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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

23 de setembro de 2020*

«Marca da Unido Europeia — Processo de oposicdo — Pedido de marca nominativa da Unido Europeia
MUSIKISS — Marcas nominativa e figurativas anteriores do Reino Unido KISS — Acordo de Saida do
Reino Unido da Unido e da Euratom — Periodo transitério — Decisdo da Camara de Recurso de
remeter o processo a Divisdo de Oposicio — Admissibilidade — Motivo relativo de recusa — Risco de
confusao — Artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 207/2009 [atual artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento (UE) 2017/1001]»

No processo T-421/18,
Bauer Radio Ltd, com sede em Peterborough (Reino Unido), representada por G. Messenger, barrister,
recorrente,

contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por S. Bonne, H.
O’Neill e V. Ruzek, na qualidade de agentes,

recorrido,
sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral,

Simon Weinstein, residente em Viena (Austria), representado por M.-R. Petsche e M. Grotschl,
advogados,

que tem por objeto um recurso da Decisdo da Primeira Camara de Recurso do EUIPO de 14 de margo
de 2018 (processo R 510/2017-1), relativa a um processo de oposicio entre a Bauer Radio e S.
Weinstein,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo),
composto por: S. Gervasoni, presidente, L. Madise e R. Frendo (relatora), juizes,
secretario: P. Cullen, administrador,

vista a peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de julho de 2018,

vista a excecdo de inadmissibilidade invocada pelo EUIPO por requerimento apresentado na Secretaria
do Tribunal Geral em 10 de outubro de 2018,

vista a resposta do interveniente entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de outubro de 2018,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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visto o Despacho de 12 de fevereiro de 2019 que apensa a exce¢do de inadmissibilidade a questdo do
mérito,

vista a resposta do EUIPO apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de abril de 2019,
vista a alteracdo da composicdo das Sec¢des do Tribunal Geral,

ap6s a audiéncia de 16 de janeiro de 2020,

visto o Despacho de 25 de fevereiro de 2020 relativo a reabertura da fase oral do processo,

vistas as questdes escritas do Tribunal Geral colocadas as partes e as respetivas respostas a estas
questoes apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 13, 16 e 19 de margo de 2020,

profere o presente

Acérdao’

Antecedentes do litigio

Em 15 de novembro de 2013, o interveniente, Simon Weinstein, apresentou um pedido de registo de
marca da Unido Europeia ao Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), ao
abrigo do Regulamento (CE) n.” 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da
Unido Europeia (JO 2009, L 78, p. 1), conforme alterado [substituido pelo Regulamento (UE)
2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido
Europeia (JO 2017, L 154, p. 1)].

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo MUSIKISS.

Os servigos para os quais o registo foi pedido pertencem as classes 35, 41 e 45 na acegdo do Acordo de
Nice relativo a Classificagdo Internacional dos Produtos e dos Servicos para o registo de marcas, de
15 de junho de 1957, conforme revisto e alterado, e correspondem, para cada uma destas classes, a
seguinte descricdo:

— classe 35: «Publicidade (também online), em especial anuncios (para terceiros); Servicos de
mediacdo e colocacdo de pessoal, em especial relacionados com musica ou para pessoas
interessadas em musica; Servicos de comércio retalhista e grossista (também online) de produtos e
servicos na area da musica»;

— classe 41: «Organizagdo, Coordenacdo e Disponibilizacdo de eventos recreativos; Reserva de
eventos; Espetdculos de musica, canto, filmes (de curta metragem), programas de radio e de
televisio e e programas culturais; Reserva e venda antecipada de bilhetes para eventos;
Compilagao, recolha, gestdo e disponibilizacdo de dados relacionados com musica ou para pessoas
interessada[s] em musica (incluindo através de bases de dados pesquisaveis online ou através de
aplicagoes)»;

— classe 45: «Servigos sociais, [e]specificamente mediacio de comunidades de interesses e contactos
através de redes sociais».

1 Apenas sdo reproduzidos os nimeros do presente acérddo cuja publicagdo o Tribunal Geral considera util.
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O pedido de marca foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias n.° 2014/036, de 24 de fevereiro
de 2014.

Em 23 de maio de 2014, a recorrente, a Bauer Radio Ltd, deduziu oposicdo, ao abrigo do artigo 41.° do
Regulamento n.” 207/2009 (atual artigo 46.° do Regulamento 2017/1001), ao registo da marca pedida
para os servicos acima referidos no n.” 3.

A oposicao baseou-se nas seguintes marcas anteriores:

— na série de sete marcas figurativas do Reino Unido, cujo pedido de registo foi apresentado em
24 de agosto de 2006 e que foram registadas em 17 de outubro de 2008 sob o numero 2430834,
designando nomeadamente os servicos «[de] difusdo; [de] radiodifusdo; [de] radiodifusdo e [de]
transmissao de emissdes de radio», pertencentes a classe 38, e os servicos «[de] organizacdo, [de]
gestdo e [de] producdo de espetdculos, de eventos, de exposicoes e de festas; [de] organizacdo de
manifestacdes para fins culturais e recreativos; de entretenimento radiofénico», pertencentes a
classe 41, para os quais a Camara de Recurso concluiu que existia uma utilizacao séria:

‘K|SS
‘KiSS _
F

‘mss ‘mss
‘mss

— na marca nominativa do Reino Unido KISS, cujo pedido de registo foi apresentado em
17 de setembro de 2013 e que foi registada em 28 de fevereiro de 2014 sob o numero 3022390,
que designa nomeadamente os produtos e servicos pertencentes as classes 9 e 41 e que
correspondem, para cada uma destas classes, a seguinte descricdo:

classe 9: «Aplicagbes de programas informaticos descarregaveis; aplicacbes de programas
informadticos descarregaveis para dispositivos moveis; aplicacdes de programas informaticos
descarregaveis para telefones e tablets; programas informaticos destinados a serem utilizados
como interfaces de programacao de aplicagoes (API)»;

classe 41: «Disponibilizacdo de aplicagdes de programas informdticos através de um sitio
Internet; servicos de entretenimento prestados através de um sitio Internet; servicos de
entretenimento radiofénico prestados através de um sitio Internet; competicdes realizadas
através de um sitio Internet; disponibilizacdo de informacoes sobre atividades desportivas,
culturais e recreativas acessiveis através de aplicagbes de programas informaticos;
disponibilizacdo de musica e de entretenimento musical acessiveis através de aplicacoes de
programas informadticos; disponibilizacdo de emissoes radiofénicas acessiveis através de
aplicagdes de programas informaticos; servicos de entretenimento radiofonico acessiveis através
de aplicagdes de programas informadticos; organizacdo de competicoes acessiveis através de
aplicagdes de programas informaticos».

ECLIL:EU:T:2020:433 3
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Foram invocados em apoio da oposi¢do os fundamentos referidos no artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e no
artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009 [atuais artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e artigo 8.°, n. 5, do
Regulamento 2017/1001].

A recorrente reivindicou o cardter distintivo e o prestigio das marcas anteriores no Reino Unido para
todos os produtos e servicos abrangidos por estas marcas e alegou que a utilizagdo da marca pedida
beneficiava indevidamente do referido carater e do referido prestigio e que lhes causava prejuizo.

Por Decisdao de 17 de janeiro de 2017, a Divisdao de Oposicao deferiu parcialmente a oposi¢ao ao abrigo
do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009 e indeferiu o pedido de registo para os
seguintes servicos:

— classe 35: «Servigos de comércio retalhista e grossista (também online) de produtos e servicos na
area da musica»;

— classe 41: «Organizacdao, Coordenacdo e Disponibilizacdo de eventos recreativos; Reserva de
eventos; Espeticulos de mdsica, canto, filmes (de curta metragem), programas de rddio e de
televisato e e programas culturais; Reserva e venda antecipada de bilhetes para eventos;
Compilacao, recolha, gestdo e disponibilizacdo de dados relacionados com musica ou para pessoas
interessada[s] em musica (incluindo através de bases de dados pesquisaveis online ou através de
aplicacoes)»;

— classe 45: «Servigos sociais, [e]specificamente mediacdo de comunidades de interesses e contactos
através de redes sociais».

A oposicao foi indeferida e o pedido de registo foi autorizado para os servicos de «[p]ublicidade
(também online), em especial antncios (para terceiros); [s]ervicos de mediacdo e colocacdo de pessoal,
em especial relacionados com musica ou para pessoas interessadas em musica», pertencentes a classe
35.

Em 14 de margo de 2017, o interveniente interpOs recurso da decisdo da Divisdo de Oposicdo no
EUIPO, ao abrigo dos artigos 58.° a 64.° do Regulamento n.” 207/2009 (atuais artigos 66.” a 71.° do
Regulamento 2017/1001).

Em 18 de julho de 2017, a recorrente interpds recurso subordinado da decisdo da Divisdao de Oposicao,
ao abrigo do artigo 8.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 216/96 da Comissdo, de 5 de fevereiro de 1996,
que estabelece o regulamento processual das camaras de recurso do Instituto de Harmonizagdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (JO 1996, L 28, p. 11).

Por Decisdo de 14 de marco de 2018 (a seguir «decisdo impugnada»), a Primeira Camara de Recurso
do EUIPO anulou a decisdo da Divisdo de Oposicdo e remeteu-lhe o processo «para prosseguimento
nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.® 207/2009».

No que se refere a aplicagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/2009, a Camara de
Recurso considerou que determinados servigos que figuravam no pedido de registo eram diferentes dos
servicos abrangidos pela marca nominativa anterior e que, desta forma, ndo podia haver risco de
confusdo para esses servicos. Assim, a decisdo da Divisio de Oposicdo foi anulada porque esta ultima
tinha considerado que os servicos eram semelhantes. Foram os seguintes os servicos abrangidos pela
marca pedida e relativamente aos quais a referida decisdo foi anulada:

— classe 35: «Servicos de comércio retalhista e grossista (também online) de produtos e servigos na
area da musica»;
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— classe 45: «Servigos sociais, [e]specificamente mediacio de comunidades de interesses e contactos
através de redes sociais».

Por outro lado, a Camara de Recurso considerou que os servicos de «[p]ublicidade (também online),
em especial anuncios (para terceiros); [e os s]ervicos de mediacdo e colocacdo de pessoal, em especial
relacionados com musica ou para pessoas interessadas em musica», pertencentes a classe 35, visados
pela marca pedida, eram diferentes dos servicos abrangidos pelas marcas anteriores. Por conseguinte,
foi negado provimento ao recurso subordinado interposto pela recorrente que tinha por objeto a
questdo da semelhanga dos servigos em causa.

No que respeita aos «[s]ervicos de comércio retalhista e grossista (também online) de produtos e
servicos na area da musica», visados pela marca pedida e pertencentes a classe 35, a Camara de
Recurso considerou, no n.° 51 da decisio impugnada, que eram reduzidamente semelhantes aos
servicos da recorrente incluidos na classe 41, abrangidos pela marca nominativa anterior.

No que se refere aos servicos «[de] [o]rganizacdo, [c]oordenacdo e [d]isponibilizacdo de eventos
recreativos; [rleserva de eventos; [e]speticulos de musica, canto, filmes (de curta metragem),
programas de radio e de televisdo e programas culturais; [r]eserva e venda antecipada de bilhetes para
eventos; [c]Jompilacdo, recolha, gestdo e disponibilizacdo de dados relacionados com musica ou para
pessoas interessada[s] em musica (incluindo através de bases de dados pesquisaveis online ou através
de aplicagdes)», visados pela marca pedida e pertencentes a classe 41, a Camara de Recurso
considerou-os idénticos ou muito semelhantes aos servicos pertencentes a classe 41 que estdo

abrangidos pela marca nominativa anterior.

A Camara de Recurso também considerou que os servicos «[de c]Jompilacdo, [de] recolha, [de] gestdo e
[de] disponibilizacdo de dados relacionados com musica ou para pessoas interessada[s] em musica
(incluindo através de bases de dados pesquisaveis online ou através de aplicagdes)», visados pela marca
pedida, eram semelhantes aos servicos, pertencentes a classe 41, abrangidos pelas marcas figurativas
anteriores enquanto série e para os quais tinha sido feita prova da utilizagdo séria.

No que se refere aos servicos «[de o]rganizacdo, [de c]Joordenacdo e [de d]isponibilizacdo de eventos
recreativos; [de r]eserva de eventos; [de e]spetdculos de musica, canto, filmes (de curta metragem),
programas de radio e de televisio e programas culturais; [de r]eserva e [de] venda antecipada de
bilhetes para eventos», pertencentes a classe 41 e visados pela marca pedida, a Camara de Recurso
considerou que eram idénticos aos servicos pertencentes a classe 41 que estavam abrangidos pela série
de marcas figurativas anteriores, em relacdo aos quais fora feita prova da utilizagao séria.

Quanto ao risco de confusdo, a Camara de Recurso considerou que o grau de semelhanca visual e
fonética entre os sinais em causa era reduzido e que nem para os servicos que tinham sido
considerados idénticos ou semelhantes podia haver risco de confusio, uma vez que as marcas
anteriores nao eram marcas de prestigio. Por conseguinte, a Camara de Recurso anulou a decisdo da
Divisdo de Oposicdo, por esta ultima ter constatado que esse risco existia no espirito do publico
relevante para os servicos idénticos ou semelhantes, independentemente do pretenso prestigio de que
as referidas marcas poderiam gozar.

Atendendo a estas consideracdes, a Camara de Recurso considerou que a Divisaio de Oposicao devia
proceder a uma apreciagdo completa e aprofundada do risco de confusdo, ao abrigo do artigo 8.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 207/2009, tomando em consideragdo a reivindicagdo do prestigio
das marcas anteriores a luz de todos os elementos de prova que lhe tinham sido apresentados ao
abrigo do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.’ 207/2009.

No que se refere a série de marcas figurativas anteriores, a Camara de Recurso considerou, nos n.” 81

e 82 da decisao impugnada, que «o grau de semelhanca entre [estas marcas] e a marca pedida [era]
ainda mais reduzido», e seguiu um raciocinio anélogo.

ECLIL:EU:T:2020:433 5



23

24

25

26

27

28

29

ACORDAO DE 23. 9. 2020 — ProCEssO T-421/18 [EXCERTOS)
Bauer Rapio / EUIPO — WEINSTEIN (MUSIKISS)

Além disso, segundo a Camara de Recurso, a Divisio de Oposicdo cometeu um erro quando
considerou que os publicos visados pelos servicos que havia considerado serem diferentes no pedido
de registo e nas especificagdes das marcas anteriores ndo coincidiam. Por conseguinte, a Camara de
Recurso anulou a decisdo da referida Divisdo no que respeita ao artigo 8.°, n.” 5, do Regulamento
n.” 207/2009.

Por ultimo, a Camara de Recurso precisou, no n.° 114 da decisdo impugnada, que, «[u]lma vez que o
processo [era] remetido a Divisio de Oposicdo e que ainda ndo [tinha sido] proferida uma decisdo

final, esta decisdo [podia] ser objeto de recurso com a decisio que se pronunciar definitivamente
sobre a oposicao».

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO e o interveniente nas despesas.

Na excecdo de inadmissibilidade, o EUIPO conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— julgar o recurso inadmissivel;

— condenar a recorrente nas despesas.

Na sua resposta, o EUIPO conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

O interveniente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso quanto ao mérito;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questido de direito

Consideracées preliminares

Na audiéncia realizada em 16 de janeiro de 2020, o interveniente alegou que, na medida em que a
oposicdo ao registo da marca da Unido Europeia MUSIKISS se baseava em marcas anteriores do Reino
Unido, no caso de a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia
vir a ocorrer sem existir acordo, haveria que indeferir esta oposicdo porque estas ultimas marcas
deixariam de gozar da mesma protegdo pelo que, por conseguinte, o recurso interposto no Tribunal
Geral ficaria desprovido de objeto.

6 ECLL:EU:T:2020:433
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Apéds a saida do Reino Unido da Unido, o Tribunal Geral, através de medidas de organizacdo do
processo adotadas ao abrigo do artigo 89.° do seu Regulamento de Processo, convidou as partes a
pronunciarem-se sobre a aplicagdo do artigo 127.° do Acordo sobre a saida do Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e da Comunidade Europeia da Energia Atémica
(JO 2020, L 29, p. 7) (a seguir «Acordo de Saida»), bem como sobre os Acérdaos de 29 de novembro
de 2018, Alcohol Countermeasure Systems (International)/EUIPO (C-340/17 P, nado publicado,
EU:C:2018:965), e de 30 de janeiro de 2020, Grupo Textil Brownie/EUIPO — The Guide Association
(BROWNIE) (T-598/18, EU:T:2020:22).

A este respeito, importa recordar que em 1 de fevereiro de 2020 entrou em vigor o Acordo de Saida,
que define as modalidades da saida do Reino Unido da Unido. Este acordo prevé um periodo de
transicdo entre 1 de fevereiro e 31 de dezembro de 2020, que pode ser prorrogado uma vez, por um
periodo maximo de um a dois anos (a seguir «periodo de transicao»).

O artigo 127.° do Acordo de Saida prevé que, salvo disposicdes em contrario, durante o periodo de
transicdo, o direito da Unido continua a ser aplicavel no territério do Reino Unido.

Daqui resulta, conforme as partes reconhecem nas suas respostas escritas as medidas de organizacdo
do processo, que, ndo havendo disposicoes em contrdrio no Acordo de Saida, o Regulamento
2017/1001 continua a aplicar-se as marcas do Reino Unido e que, por conseguinte, as marcas
anteriores, registadas pela recorrente neste Estado, continuam a beneficiar até ao final do periodo de
transicdo da mesma protecdo de que teriam beneficiado se o Reino Unido ndo tivesse saido da Unido.

Esta conclusdo é reforcada pelo facto de que a existéncia de um motivo relativo de oposicdo deve ser
apreciada no momento do depdsito do pedido de marca da Unido Europeia contra o qual foi deduzida
oposicdo (Acérdao de 30 de janeiro de 2020, BROWNIE, T-598/18, EU:T:2020:22, n.° 19).

A circunstincia de a marca anterior poder perder o estatuto de marca registada num Estado-Membro
num momento posterior ao depdsito do pedido de registo da marca da Unido Europeia,
designadamente na sequéncia de uma eventual saida do Estado-Membro em causa da Unido, ndo é, em
principio, pertinente pata efeitos do resultado da oposicdo (Acérdido de 30 de janeiro de 2020,
BROWNIE, T-598/18, EU:T:2020:22, n.° 19).

Daqui resulta que, no presente caso, a data da prolacdo do presente acérdao, a saida do Reino Unido
da Unido ndo tem impacto na protecdo de que as marcas anteriores gozam enquanto marcas da Unido
Europeia. Por conseguinte, estas marcas ainda sdo suscetiveis de servir de fundamento a oposi¢do ao
registo da marca pedida.

No que se refere a questdo invocada pelo interveniente na audiéncia a respeito do interesse em agir da
recorrente apés a saida do Reino Unido da Unido, importa recordar que, segundo jurisprudéncia
constante, o interesse em agir pressupde que a anulacdo do ato impugnado seja suscetivel, por si so,
de ter consequéncias juridicas e que o resultado do recurso possa assim, através do seu resultado,
proporcionar um beneficio a parte que o interpds (v. Acérddo de 17 de setembro de 2015, Mory
e 0./Comissdo, C-33/14 P, EU:C:2015:609, n.* 55 e jurisprudéncia referida). A fortiori, no presente
caso, atendendo ao Acordo de Saida, as marcas anteriores do Reino Unido continuam a beneficiar da
mesma protecdo até ao final do periodo de transicdo. Por conseguinte, a referida saida ndo poe em
causa os efeitos juridicos da decisdo impugnada em relacdo a recorrente, pelo que esta ultima mantém
o seu interesse em pedir a anulacdo.

Daqui resulta que, ndo obstante a saida do Reino Unido da Unido, o presente processo mantém o seu
objeto.

ECLIL:EU:T:2020:433 7
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Quanto a admissibilidade do recurso

O EUIPO e o interveniente invocam duas excec¢oes de inadmissibilidade, relativas, a primeira, ao
artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001 e ao principio geral de direito administrativo segundo o
qual sé as decisdes que exprimam a posicdo final da Administracdo podem ser objeto de recurso e, a
segunda, ao artigo 72.°, n.° 4, do referido regulamento, segundo o qual «[o] recurso estd aberto a
qualquer parte no processo na Camara de Recurso, desde que a decisdo dessa cAmara nido tenha dado
provimento as suas pretensoes».

Quanto a excegdo de inadmissibilidade relativa ao artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001 e ao
principio geral de direito administrativo segundo o qual sé as decisoes que exprimem a posigdo final
da Administragdo podem ser objeto de recurso

O EUIPO alega que, nos termos do artigo 66.°, n.’ 2, do Regulamento 2017/1001, uma decisdo que nao
ponha termo a um processo em relagdo a uma das partes sé pode ser objeto de recurso com a decisdo
final, salvo se a referida decisdo previr um recurso independente.

O EUIPO e o interveniente consideram que a decisio impugnada ndo pos termo ao processo em
relacdo a recorrente e que, por conseguinte, ndo constitui a expressiao da posicdo final do EUIPO
relativamente a marca pedida. Segundo o EUIPO, embora o artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento
2017/1001, enquanto tal, ndo diga respeito aos recursos interpostos no Tribunal Geral, deve
considerar-se que este artigo constitui a expressdo de um principio geral de direito administrativo da
Unido nos termos do qual um ato administrativo ndo pode ser objeto de fiscalizacdo se ndo constituir

a expressdo de uma posicao final adotada por um 6rgdo administrativo da Unido.

O EUIPO e o interveniente consideram que, através da decisio impugnada, a Divisdo de Oposicao
ficou em posicdo de avaliar o prestigio das marcas anteriores e, nesta base, de apreciar o risco de
confusdo entre as marcas em conflito, pelo que a recorrente terd, se for caso disso, a possibilidade de,
num primeiro momento, contestar a nova decisdo da referida Divisdo na Camara de Recurso e, num
segundo momento, interpor no Tribunal Geral um recurso que tenha por objeto a decisdo desta
Camara.

A este respeito, hd que observar, conforme o EUIPO reconhece, que o artigo 66.°, n.° 2, do
Regulamento 2017/1001 nao diz respeito aos processos no Tribunal Geral, mas aos recursos
interpostos nas Camaras de Recurso do EUIPO que tenham por objeto as decisdes tomadas pelas
primeiras instancias deste dltimo. Em contrapartida, os recursos das decisdes das referidas Camaras
interpostos no Tribunal Geral sdo visados no artigo 72.° do referido regulamento. Por conseguinte,
contrariamente ao que o EUIPO sustenta, a admissibilidade dos recursos que tenham por objeto as
decisdes das Camaras de Recurso no Tribunal Geral ndo pode ser examinada a luz do artigo 66.°,
n.° 2, deste regulamento [Acérddo de 16 de abril de 2018, Polski Koncern Naftowy Orlen/EUIPO
(Forma de uma estagdo de servigo), T-339/15 a T-343/15, ndo publicado, EU:T:2018:192, n.’ 28].

No que se refere ao argumento do EUIPO e do interveniente relativo a um principio geral de direito
administrativo da Unido segundo o qual um ato administrativo ndo pode ser objeto de fiscalizagao se
nao constituir a expressao de uma posicdo final adotada por um oérgdo administrativo da Unido,
importa, antes de mais, salientar que tal principio geral do direito ndo foi reconhecido pelo juiz da
Unido. Embora seja certo que um recurso que tenha por objeto um ato preparatério nao é admissivel,
na medida em que ndo é dirigido contra um ato que constitui a posicdo final da Administracdo adotada
no termo de um processo, o juiz da Unido ja julgou admissiveis recursos que tinham por objeto atos
que ndo fixavam a posicdo final da Administracio, mas cujo alcance em relacdo ao respetivo
destinatario justificava que ndo fossem considerados simples atos preparatérios. Além disso, nunca foi
declarado que uma decisdo de uma Camara de Recurso tem a natureza de ato preparatorio, ainda que
remeta o processo, apos anulacio de uma decisdo de uma Divisaio de Oposicdo, para o exame dessa
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Divisdo. Com efeito, o artigo 72.° do Regulamento 2017/1001, quando dispde que «[a]s decisdes das
Camaras de Recurso que deliberem sobre um recurso sdo passiveis de recurso para o Tribunal Geral»,
ndo procede a nenhuma distingdo entre estas decisdes, consoante constituam ou ndo a posicdo final
das instédncias do EUIPO.

Seja como for, nos termos do artigo 71.°, n.° 2, do Regulamento 2017/1001, se a Camara de Recurso
remeter, para prosseguimento, o processo a instancia que tomou a decisdo impugnada, esta instdncia
fica vinculada pela fundamentacdo e pelo dispositivo da decisdo da referida Camara desde que os
factos em causa sejam os mesmos (Acérdido de 16 de abril de 2018, Forma de uma estacdo de servico,
T-339/15 a T-343/15, ndo publicado, EU:T:2018:192, n.° 31). Daqui resulta que, no presente caso, as
conclusoes e os fundamentos da decisdo impugnada respeitantes a semelhanga dos produtos e dos
servicos, a semelhanca dos sinais e ao risco de confusdo quando nao exista o pretenso prestigio das
marcas anteriores constituem uma posicdo definitiva desta Camara sobre estes aspetos do litigio, que
vincula a Divisdo de Oposicao a qual incumbe agora examinar a questdo do prestigio nos termos do
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 207/2009. Por conseguinte, a
recorrente deve poder contestar as conclusdes definitivas desta Camara sem ter de aguardar pelo
prosseguimento dos processos na referida Divisdo, para, em seguida, interpor recursos na mesma
Camara, e, sendo caso disso, posteriormente, no Tribunal Geral que tenham por objeto a nova
decisdo. Daqui resulta que um suposto principio geral de direito da Unido invocado pelo EUIPO
segundo o qual s6 podem ser objeto de recurso as decisdes que exprimam a posicdo final da
Administragdo ndo pode, seja como for, justificar a inadmissibilidade do presente recurso.

Daqui decorre que esta primeira excecdo de inadmissibilidade ndo pode ser acolhida.

Quanto a excegdo de inadmissibilidade relativa ao artigo 72.°, n.° 4, do Regulamento 2017/1001

O EUIPO e o interveniente consideram que a recorrente nido tem interesse em agir contra a decisao
impugnada, uma vez que, por meio desta, a sua oposicdo € julgada procedente em relacdo a todos os
servicos em causa, incluindo aqueles que tinham sido julgados diferentes, dado que a Camara de
Recurso concluiu que pode existir um risco de confusdo em caso de prestigio das marcas anteriores,
prestigio que, por conseguinte, devera ser examinado pela Divisdo de Oposicdo para que seja proferida
decisdo definitiva nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento
n.” 207/2009. O EUIPO e o interveniente alegam que, nesta perspetiva, ndo se pode considerar que a
decisdo impugnada ndo deu provimento as pretensdes da recorrente, pelo que um recurso distinto
que tenha por objeto a decisdo impugnada ndo é admissivel na acecdo do artigo 72.°, n.° 4, do
Regulamento 2017/1001, que prevé que o recurso estd aberto a qualquer parte no processo na
Camara de Recurso, desde que a decisdo dessa Camara ndo tenha dado provimento as suas
pretensoes.

A este respeito, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia, se deve considerar que uma decisdo de
uma Camara de Recurso da provimento as pretensdes de uma das partes num processo de oposi¢iao
quando acolhe o pedido dessa parte com base num dos motivos de recusa do registo ou de nulidade
de uma marca ou, mais genericamente, com base apenas em parte da argumentacao apresentada pela
referida parte, ainda que ndo analise ou rejeite os outros motivos ou argumentos invocados por essa
mesma parte [v. Acérdio de 25 de setembro de 2015, Copernicus-Trademarks/IHMI — Bolloré
(BLUECO), T-684/13, EU:T:2015:699, n.° 28 et jurisprudéncia referida].

Ora, resulta do n.” 110 da decisdo impugnada que a Camara de Recurso negou provimento ao recurso
subordinado da recorrente em que se contestava a apreciacdo contida na decisio da Divisdo de
Oposicao, segundo a qual os servicos de «[p]ublicidade (também online), em especial antncios (para
terceiros); [s]ervicos de mediacdo e colocacio de pessoal, em especial relacionados com musica ou
para pessoas interessadas em musica», pertencentes a classe 35 e visados na marca pedida, eram
diferentes dos servicos abrangidos pelas marcas anteriores. Em seguida, a referida Camara, por um
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lado, julgou procedente o recurso do interveniente, na parte em que pedia a anulacdo da decisdo desta
divisdo, e, por outro, negou provimento ao recurso subordinado interposto pela recorrente respeitante
a questdo da semelhanga dos servicos. Por conseguinte, a recorrente foi vencida nos seus pedidos que
apresentou nesta Camara. Além disso, importa recordar que a decisdo da referida Divisdo anulada pela
mesma Camara julgou parcialmente procedentes as pretensodes da recorrente porquanto deferiu a sua
oposicdo ao registo da marca pedida para todos os servicos pertencentes as classes 41 e 45, bem como
para determinados servicos pertencentes a classe 35, a saber, os «[s]ervicos de comércio retalhista e
grossista (também online) de produtos e servicos na drea da musica».

Além disso, hd que constatar que a Camara de Recurso ndo deu provimento as pretensdes da
recorrente respeitantes a diversas questoes.

Em primeiro lugar, a Camara de Recurso rejeitou os argumentos da recorrente relativos a semelhanca
dos servicos, tendo concluido que determinados servicos pertencentes as classes 35 e 45, visados na
marca pedida, eram diferentes dos servigos abrangidos pelas marcas anteriores (v. n.”* 14 e 15, supra).
Em segundo lugar, a Camara de Recurso considerou, uma vez mais em sentido contrario as alegacoes
formuladas perante si pela recorrente, que, para todos os servicos que tinham sido considerados
idénticos ou semelhantes, o grau de semelhanca entre os sinais era reduzido, pelo que ndo havia risco
de confusdo por ndo existir prestigio das marcas anteriores (v. n.° 20, supra). Nestas condi¢des, o
direito da recorrente de se opor ao registo da marca pedida dependia inteiramente, segundo a decisao
impugnada, do prestigio das marcas anteriores, de forma que nao se pode considerar que a decisao
impugnada deu provimento as pretensdes da recorrente, tanto mais que o 6nus da prova do prestigio
que incumbe a recorrente pode ser dificil de cumprir.

Daqui resulta que esta segunda excecao de inadmissibilidade ndo pode ser acolhida.

Por conseguinte, as excec¢des de inadmissibilidade invocadas pelo EUIPO e pelo interveniente devem
ser afastadas.

[Omissis]
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccéo)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A Bauer Radio Ltd é condenada nas despesas.
Gervasoni Madise Frendo
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 23 de setembro de 2020.

O Secretario O Presidente
E. Coulon
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