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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sexta Seccio)

12 de margo de 2014:*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas tomadas contra a Siria —
Congelamento de fundos — Inscricdo de um particular nas listas das pessoas visadas —
Ligacoes pessoais com membros do regime — Direitos de defesa — Processo equitativo — Dever de
fundamentacio — Onus da prova — Direito a uma tutela jurisdicional efetiva — Proporcionalidade —
Direito de propriedade — Direito a vida privada»

No processo T-202/12,

Bouchra Al Assad, residente em Damasco (Siria), representada por G. Karouni e C. Dumont,
advogados,

recorrente,
contra

Conselho da Unido Europeia, representado por G. Etienne e M.-M. Joséphidés, na qualidade de
agentes,

recorrido,

que tem por objeto um pedido de anulagdo parcial, em primeiro lugar, da Decisdo de Execucao
2012/172/PESC do Conselho, de 23 de marco de 2012, que da execucdo a Decisao 2011/782/PESC
que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 87, p. 103), em segundo lugar, da Decisdo
2012/739/PESC do Conselho, de 29 de novembro de 2012, que impde medidas restritivas contra a
Siria e revoga a Decisdo 2011/782/PESC (JO L 330, p. 21), em terceiro lugar, do Regulamento de
Execugdo (UE) n.° 363/2013 do Conselho, de 22 de abril de 2013, que da execugdo ao Regulamento
(UE) n.° 36/2012 que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Siria (JO L 111, p. 1,
retificacdo no JO 2013, L 127, p. 27), e, em quarto lugar, da Decisao 2013/255/PESC do Conselho, de
31 de maio de 2013, que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 147, p. 14), na parte em que
esses atos abrangem a recorrente,

O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢do),
composto por: H. Kanninen, presidente, G. Berardis (relator) e C. Wetter, juizes,
secretario: C. Kristensen, administradora,
vistos os autos e apos a audiéncia de 12 de setembro de 2013,

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Acérdao

Antecedentes do litigio

A recorrente, Bouchra Al Assad, é uma cidada siria, irma do presidente da Reptblica Arabe Siria,
Bashar Al Assad, e mulher, posteriormente vitiva, de outro membro do Governo sirio, Asif Shawkat.

Em 9 de maio de 2011, o Conselho da Unido Europeia adotou, com fundamento no artigo 29.° TUE, a
Decisdo 2011/273/PESC, que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 121, p. 11).

O artigo 3.°, n.° 1, dessa decisdo prevé que os Estados-Membros tomam as medidas necessdrias para
impedir a entrada ou o transito pelo respetivo territorio dos responséveis pela repressdo violenta da
populacdo civil na Siria e das pessoas a eles associadas, incluidas na lista em anexo a referida deciséo.

O artigo 4.°, n° 1, da Decisdao 2011/273 dispde que sdo congelados todos os fundos e recursos
econdmicos pertencentes aos responsaveis pela repressdo violenta da populacdo civil na Siria e as
pessoas singulares ou coletivas, bem como as entidades a eles associadas, ou que estejam na posse ou
se encontrem a disposicio ou sob controlo dessas pessoas ou entidades. As modalidades desse
congelamento sao definidas nos outros nimeros do mesmo artigo.

Nos termos do artigo 5.° n.° 1, da Decisdo 2011/273, o Conselho elabora a lista das pessoas em causa.

Na mesma data, o Conselho adotou, com fundamento no artigo 215.°, n.° 2, TFUE e na Decisao
2011/273, o Regulamento (UE) n.® 442/2011, que impde medidas restritivas tendo em conta a situagao
na Siria (JO L 121, p. 1). O artigo 4.°, n.° 1, deste dltimo prevé o congelamento de todos os fundos e
recursos econdémicos que sejam propriedade das pessoas singulares ou coletivas, entidades e
organismos enumerados no Anexo II, ou que estejam na posse ou se encontrem a disposi¢cdo ou sob
controlo dos mesmos.

A Decisao 2011/273 foi substituida pela Decisdao 2011/782/PESC do Conselho, de 1 de dezembro de
2011, que impde medidas restritivas contra a Siria e que revoga a Decisdao 2011/273 (JO L 319, p. 56).

O artigo 18.°, n.’ 1, e o artigo 19.°, n.° 1, da Decisao 2011/782 correspondem, respetivamente, ao
artigo 3.°, n.° 1, e ao artigo 4.°, n.” 1, da Decisdo 2011/273, com o aditamento de que as medidas
restritivas ai enunciadas se aplicam igualmente as pessoas que beneficiem do regime ou que o apoiem.

O Regulamento n.” 442/2011 foi substituido pelo Regulamento (UE) n.° 36/2012 do Conselho, de
18 de janeiro de 2012, que impde medidas restritivas tendo em conta a situacdo na Siria e que revoga
o Regulamento n.° 442/2011(JO L 16, p. 1).

Pela Decisio de Execucdo 2012/172/PESC do Conselho, de 23 de marco de 2012, que dd execugido a
Decisao 2011/782 (JO L 87, p. 103), o nome da recorrente foi aditado a lista que figura no anexo I da
Decisao 2011/782, com a seguinte fundamentacao:

«Irma de Bashar al Assad, e esposa de Asif Shawkat, Chefe de Estado-Maior Adjunto da Seguranca e
Reconhecimento. Dada a intima relacdo pessoal, e a relacdo financeira inerente, com o Presidente
sirio, Bashar Al-Assad, e outras figuras centrais do regime sirio, beneficia deste regime e esti-lhe
associada.»

Pelo Regulamento de Execucdo (UE) n.° 266/2012 do Conselho, de 23 de marco de 2012, que da
execugdo ao artigo 32.° n.° 1, do Regulamento n.° 36/2012 (JO L 87, p. 45), o nome da recorrente foi
aditado a lista que figura no Anexo II do Regulamento n.° 36/2012, com fundamentacdo idéntica a
acima referida no n.° 10.
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Em 24 de margo de 2012, o Conselho publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia o aviso a atengao
das pessoas e entidades a quem se aplicam as medidas restritivas previstas na Decisdo 2011/782,
executada pela Decisio de Execugdo 2012/172, e no Regulamento n.° 36/2012, executado pelo
Regulamento de Execugdo n.° 266/2012 (JO C 88, p. 9, a seguir «aviso de 24 de margo de 2012»).

Segundo esse aviso, as pessoas e entidades em causa podem enviar ao Conselho um requerimento,
acompanhado de documentagdo justificativa, para que seja reapreciada a decisdo de as incluir nas
listas anexas aos diplomas acima mencionados no n.° 12.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticdo entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de maio de 2012, a recorrente interpos o
presente recurso de anulagdo da Decisdo de execugdo 2012/172, na parte que lhe diz respeito.

Na réplica, a recorrente confirmou esse pedido de anulagéo.

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de janeiro de 2013, a recorrente,
atendendo a que o Conselho entretanto adotou a Decisao 2012/739/PESC, de 29 de novembro de
2012, que impde medidas restritivas contra a Siria e revoga a Decisdo 2011/782 (JO L 330, p. 21),
pediu que fosse autorizado o alargamento do seu pedido de anulacdo, de modo a abranger ndo apenas
a Decisdao de execugdo 2012/172 mas igualmente a Decisdo 2012/739, cujo anexo I continha, no n.’ 71,
o seu nome, com fundamentacdo idéntica a acima referida no n.° 10 (a seguir «pedido que visa a
Decisao 2012/739»).

Por oficio que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 28 de fevereiro de 2013, o Conselho
declarou ndo ter observacgdes a formular sobre o pedido que visa a Decisao 2012/739.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal Geral (Sexta Sec¢do) decidiu iniciar a fase oral do
processo.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de julho de 2013, a
recorrente pediu novamente que fosse autorizada a adaptacdo dos seus pedidos, para que o seu
recurso de anulacdo abrangesse igualmente o Regulamento de Execucdo (UE) n.° 363/2013 do
Conselho, de 22 de abril de 2013, que dd execugdo ao Regulamento n.° 36/2012 (JO L 111, p. 1,
retificacdo no JO 2013, L 127, p. 27), e a Decisdao 2013/255/PESC do Conselho, de 31 de maio de
2013, que impde medidas restritivas contra a Siria (JO L 147, p. 14), na parte em que esses diplomas,
aos quais estdo anexos listas com o seu nome, afetam a sua situacdo (a seguir, respetivamente,
«pedido que visa o Regulamento de execucdo n.° 363/2013» e «pedido que visa a Decisdo 2013/255»).

Em 30 de julho de 2013 igualmente, a recorrente pediu que fosse autorizada a apresentacdo de novos
elementos de prova, relativos ao falecimento do seu marido e ao facto de ela se ter instalado nos
Emirados Arabes Unidos, com os seus filhos, que ai estudavam (a seguir «novos elementos de
prova).

Pela decisao do presidente da Sexta Seccao do Tribunal Geral de 21 de agosto de 2013, os novos
elementos de prova foram juntos aos autos.

Por oficio que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 4 de setembro de 2013, o Conselho

declarou ndo ter observacdes a formular sobre o pedido que visa o Regulamento de execugdo
n.° 363/2013 e sobre o pedido que visa a Decisdao 2013/255.

ECLLEU:T:2014:113 3
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Por oficio que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de setembro de 2013, o Conselho
alega, no essencial, que os novos elementos de prova ndo tinham nenhuma influéncia na resolugao do
presente recurso, uma vez que o falecimento do marido da recorrente e o facto de os seus filhos
estudarem nos Emirados Arabes Unidos ndo alteravam as suas ligagdes com o regime sirio. Além
disso, o Conselho sublinhou que os documentos apresentados pela recorrente ndo provavam que ela
prépria tivesse deixado a Siria.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as questdes orais colocadas pelo Tribunal
Geral, na audiéncia de 12 de setembro de 2013. Em especial, a recorrente confirmou que a peticiao
inicial visava a Decisdao 2012/172, por forca da qual o seu nome foi inscrito no anexo I da Decisdo
2011/782. Estas declaragoes foram registadas na ata da audiéncia.

Nessa mesma ocasido, o Tribunal Geral convidou o Conselho a produzir prova da comunicacdo
individual a recorrente do Regulamento de execucdo n.’ 363/2013.

Por oficio que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de setembro de 2013, o Conselho
produziu prova de que, por um lado, tinha comunicado individualmente a um dos representantes da
recorrente no presente processo o Regulamento de execugdo n.” 363/2013 e a sua retificacdo, por
carta registada de 13 de maio de 2013, e, por outro, o referido representante tinha recebido essa carta
em 17 de maio de 2013. As observacgoes da recorrente sobre a prova produzida pelo Conselho foram
apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de outubro de 2013.

Por carta de 4 de outubro de 2013, a recorrente pediu a suspensdo do processo, a fim de poder
apresentar ao Conselho um pedido de reapreciacdo da sua situagao.

Em 22 de outubro de 2013, o presidente da Sexta Seccdo do Tribunal Geral, por um lado, indeferiu o
pedido de suspenséao, ouvido o Conselho, e, por outro, decidiu encerrar a fase oral.

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— anular a Decisao de execugdo 2012/172, na parte que lhe diz respeito;

— anular a Decisdao 2012/739, na parte que lhe diz respeito;

— anular o Regulamento de execucdo n.° 363/2013, na parte que lhe diz respeito;
— anular a Decisdo 2013/255, na parte que lhe diz respeito;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo ao Tribunal que se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.
Questio de direito

Quanto a admissibilidade dos requerimentos de adaptacdo dos pedidos

A recorrente requereu o alargamento do ambito do seu recurso de anulagdo, para que este abranja
igualmente a Decisao 2012/739, o Regulamento de execugdo n.” 363/2013 e a Decisdao 2013/255.
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Quanto ao pedido que visa a Decisdo 2012/739 e ao pedido que visa a decisdao 2013/255

Haé que recordar que, como resulta dos n.” 16 e 19 supra, apds a apresentacdo da peticdo, por um lado,
a Decisdao 2011/782, conforme alterada pela Decisdo de execugdo 2012/172, foi revogada e substituida
pela Decisdo 2012/739 e, por outro, como esta dltima deixou se ser aplicavel, foi adotada a Decisdo
2013/255. O nome da recorrente figura nas listas que constituem o anexo I da Decisao 2012/739 e da
Decisao 2013/255, com fundamentacao idéntica a da Decisao 2012/172, acima referida no n.’ 10.

A este respeito, deve recordar-se que, quando, na pendéncia do processo, o ato impugnado é
substituido por outro ato com o mesmo objeto, este dltimo deve ser considerado um elemento novo
suscetivel de permitir ao recorrente adaptar os seus pedidos e fundamentos. Com efeito, ndo se pode
admitir que uma instituicdo ou um 6rgdo da Unido Europeia possa, para fazer face as criticas
constantes de uma peticdo dirigida contra um dos seus atos, adaptar esse ato ou substitui-lo por outro
e invocar, na pendéncia do processo, essa alteragdo ou essa substituicdo para privar a outra parte da
possibilidade de alargar os seus pedidos e fundamentos iniciais ao ato posterior, ou apresentar pedidos
e fundamentos suplementares contra este (acérddos do Tribunal de Justica de 3 de marco de 1982,
Alpha Steel/Comissao, 14/81, Recueil, p. 749, n.° 8, e do Tribunal Geral de 28 de maio de 2013, Al
Matri/Conselho, T-200/11, n.° 80).

Ha que aceitar a admissibilidade do pedido que visa a Decisdao 2012/739 e do pedido que visa a Decisdo
2013/255. Com efeito, atendendo as datas de adocdo dessas decisdes, 29 de novembro de 2012 e
31 de maio de 2013, respetivamente, por forca das quais a recorrente continua a ser abrangida pelas
medidas restritivas contra a Siria, os referidos pedidos, que deram entrada na Secretaria do Tribunal
Geral, respetivamente, em 30 de janeiro e 30 de julho de 2013, foram for¢osamente apresentados no
prazo de recurso aplicavel a cada uma das decisdes em causa.

Quanto ao pedido que visa o Regulamento de execugdo n.’ 363/2013

Como resulta do n.° 11 supra, foi pelo Regulamento de execugdo n.° 266/2012 que o nome da
recorrente foi aditado a lista que figura no Anexo II do Regulamento n.° 36/2012.

Ora, é pacifico que a peticdo inicial no presente processo nio abrangia o Regulamento n.” 36/2012,
conforme alterado pelo Regulamento de execucdo n.” 266/2012.

E igualmente pacifico que o Regulamento de execu¢do n.° 363/2013 altera o Regulamento n.” 36/2012.

A este respeito, decorre da jurisprudéncia acima recordada no n.° 33 que um pedido de adaptacdo dos
pedidos se destina a permitir ao requerente alterar o alcance do seu recurso quando o ato inicialmente
impugnado foi substituido ou alterado por outro ato na pendéncia do processo.

Nestas circunstancias, ha que concluir que o pedido que visa o Regulamento de execucdo n.” 363/2013
¢ inadmissivel, porquanto a recorrente alarga o objeto do seu recurso a um ato que ndo tinha

impugnado na peticdo, sem que seja necessirio o Tribunal Geral pronunciar-se quanto a questido de
saber se esse pedido foi apresentado no prazo de recurso.

Em face do exposto, hd que concluir que a recorrente pode interpor recurso da Decisdo de execugio
2012/172, que inscreve o seu nome na lista que figura no anexo I da Decisdo 2011/782, da Decisao
2012/739 e da Decisdao 2013/255, na parte em que esses atos lhe dizem respeito (a seguir, consideradas
conjuntamente, «decisdes impugnadas»).

ECLLEU:T:2014:113 5
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Quanto ao mérito
A recorrente invoca, no essencial, quatro fundamentos para o seu recurso, relativos:

— o primeiro, a violacdo dos direitos de defesa, do direito a um processo equitativo e do direito a uma
tutela jurisdicional efetiva;

— o segundo, a violagdo do dever de fundamentacao;

— o terceiro, a falta de prova de uma ligacdo suficiente entre ela e a situacdo na origem da adogdo de
medidas restritivas contra a Siria;

— o quarto, a violacdo do principio da proporcionalidade, do direito de propriedade e do direito a vida
privada.

Ha que comecar por examinar o segundo fundamento, em seguida o primeiro, depois o terceiro e por
ultimo o quarto.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacgéo

A recorrente alega que as decisdes impugnadas ndo precisam as razdes especificas e concretas pelas
quais o Conselho, no exercicio do seu poder de apreciacdo, considerou que aquela devia ser sujeita as
medidas restritivas contra a Siria. A fundamentacdo apresentada nas referidas decisdes é vaga e
genérica e limita-se a referir as suas ligacdes pessoais e familiares, em vez de trazer elementos
objetivos que permitam concluir que participa nos atos pelos quais os seus préximos sdo responsaveis.

Além disso, ndo lhe foi comunicada nenhuma fundamentacdo adicional, na sequéncia da adocdo das
decisdes impugnadas.

O Conselho contesta os argumentos da recorrente.

Antes de mais, deve recordar-se que o dever de fundamentar um ato lesivo, tal como previsto no
artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE tem por fim, por um lado, fornecer ao interessado uma
indicacdo suficiente para saber se o ato foi devidamente fundamentado ou se enferma eventualmente
de um vicio que permita impugnar a sua validade no juiz da Unido e, por outro, permitir a este
ultimo exercer a sua fiscalizacdo da legalidade desse ato. O dever de fundamentacdo assim instituido
constitui um principio essencial do direito da Unido, que apenas admite derrogagdes com base em
consideragdes imperativas. Assim, a fundamentacdo deve, em principio, ser comunicada ao interessado
ao mesmo tempo que o ato que lhe é lesivo, ndo podendo a sua falta ser sanada pelo facto de o
interessado tomar conhecimento dos fundamentos do ato no decurso do processo no juiz da Unido
(v., neste sentido, acérddao do Tribunal de Justica de 15 de novembro de 2012, Conselho/Bamba,
C-417/11 P, n.* 49, e acérdao do Tribunal Geral de 14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho,
T-390/08, Colet., p. II-3967, n.° 80).

Assim, salvo consideragdes imperativas relativas a seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros
ou a conducdo das suas relagdes internacionais que se oponham a comunicagdo de certos elementos,
o Conselho é obrigado a comunicar a pessoa ou entidade visada por medidas restritivas as razoes
especificas e concretas pelas quais considera que essas medidas devem ser adotadas. Assim, o
Conselho deve mencionar os elementos de facto e de direito de que depende a justificacdo legal das
medidas em causa e as consideracdes que o levaram a tomad-las (v., neste sentido, acérdao Bank Melli
Iran/Conselho, ja referido, n.° 81).
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Por outro lado, a fundamentacdo deve ser adaptada a natureza do ato em causa e ao contexto em que
o mesmo foi adotado. A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias
do caso concreto, designadamente do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do
interesse que os destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato possam ter
em obter explicacdes. Nao se exige que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de
direito pertinentes, na medida em que o carater suficiente de uma fundamentacdo deve ser apreciado a
luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que
regem a matéria em causa. Em especial, um ato lesivo estd suficientemente fundamentado quando
tiver sido adotado num contexto conhecido do interessado, que lhe permita compreender o alcance
da medida adotada a seu respeito (acérddos Conselho/Bamba, ji referido, n.* 53 e 54, e Bank Melli
Iran/Conselho, ja referido, n.° 82).

No caso em apreco, a fundamentagdo apresentada pelo Conselho, desde a inscricio do nome da
recorrente nas listas das medidas restritivas contra a Siria, foi sempre a seguinte:

«Irma de Bashar al Assad, e esposa de Asif Shawkat, Chefe de Estado-Maior Adjunto da Seguranca e
Reconhecimento. Dada a intima relacdo pessoal, e a relacdo financeira inerente, com o Presidente
sirio, Bashar Al-Assad, e outras figuras centrais do regime sirio, beneficia deste regime e esta-lhe
associada.»

Cumpre referir que a leitura desta fundamentacdo permitiu a recorrente compreender que foi inscrita
nas listas de pessoas visadas pelas medidas restritivas contra a Siria devido as suas ligacdes pessoais e
familiares.

A confirmacdo de que a recorrente compreendeu que o Conselho se baseou nessas ligacdes reside na
circunstancia de, no contexto do presente recurso, aquela ter invocado um fundamento, o terceiro,
contestando precisamente a possibilidade de o Conselho adotar medidas restritivas contra si apenas
com base nessas ligagoes.

Por outro lado, uma vez que as razdes da escolha do Conselho foram claramente indicadas nas
decisdes impugnadas, o Tribunal Geral estd em condicdes de avaliar o respetivo mérito.

A este proposito, cabe recordar que o dever de fundamentacdo constitui uma formalidade essencial que
se distingue da questdo do mérito da fundamentacdo, uma vez que este tem a ver com a validade
material do ato controvertido. Com efeito, a fundamentacdo de um ato consiste em exprimir
formalmente as razdoes em que assenta esse ato. Se essas razdes estiverem feridas de erros, estes
inquinam a validade material do referido ato, mas ndo a sua fundamentacdo, que pode ser suficiente,
contendo embora motivos errados (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 10 de julho de
2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Colet., p. I-4951, n.° 181, e
Conselho/Bamba, ja referido, n.° 60).

A luz das consideracdes precedentes, ha que julgar improcedente o fundamento relativo a violacido do
dever de fundamentacio, devendo o mérito da fundamentagdo apresentada pelo Conselho
relativamente a recorrente ser apreciado no quadro do fundamento relativo a falta de prova de uma
ligacdo suficiente entre a recorrente e a situacdo na origem da ado¢do de medidas restritivas contra a
Siria.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violacdo dos direitos de defesa, do direito a um processo
equitativo e do direito a uma tutela jurisdicional efetiva

A recorrente alega que viu o seu nome inscrito na lista das pessoas abrangidas pelas medidas restritivas
contra a Siria, que tém natureza penal, sem ter sido previamente informada das razdes dessa inscrigdo,
nem ouvida a esse respeito. A necessidade de essas medidas produzirem um efeito surpresa nio é um
obstaculo a realizacdo de uma audicdo antes da respetiva adocdo.

Além disso, segundo a recorrente, o Conselho faltou ao seu dever de a notificar da Decisdao de
execugdo 2012/172, incluindo os motivos da sua inscricdo, ndo obstante o seu endereco nao poder ser
ignorado. A publicacdo do aviso de 24 de marco de 2012 nédo lhe deu a «possibilidade concreta» de
apresentar observacdes sobre a sua inscricito. Com efeito, o procedimento de reapreciacdo
mencionado nesse aviso ndo lhe permite invocar utilmente o seu ponto de vista e ndo apresenta
garantias suficientes. Por conseguinte, pouco importa que nao tenha apresentado um pedido para esse
efeito.

Por ultimo, a recorrente alega que ndo pdde exercer o seu direito a uma tutela jurisdicional efetiva,
porquanto o Conselho ndo lhe comunicou os motivos pelos quais era visada pelas medidas restritivas
contra a Siria.

O Conselho contesta os argumentos da recorrente.

Recorde-se que o direito fundamental ao respeito dos direitos de defesa durante o processo que
precede a adocdo de uma medida restritiva estd expressamente consagrado no artigo 41.°, n.° 2,
alinea a), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a qual o artigo 6., n. 1, TUE
reconhece o mesmo valor juridico que os Tratados (v., neste sentido, acdrddo do Tribunal de Justica de
21 de dezembro de 2011, Franga/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Colet.,
p. 1-13427, n.° 66).

Importa igualmente recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o principio da tutela jurisdicional
efetiva constitui um principio geral do direito da Unido, que decorre das tradigdes constitucionais
comuns aos Estados-Membros e que foi consagrado pelos artigos 6.° e 13.° da Convencao Europeia
para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em
4 de novembro de 1950, tendo este principio, alids, sido reafirmado no artigo 47.° da Carta dos
Direitos Fundamentais (ac6rddos do Tribunal de Justica de 13 de marco de 2007, Unibet, C-432/05,
Colet., p. 12271, n® 37, e de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International
Foundation/Conselho e Comissao, C-402/05 P e C-415/05 P, Colet., p. 1-6351, a seguir «acérdao
Kadi», n.° 335).

Além disso, segundo jurisprudéncia constante, a eficicia da fiscalizacdo jurisdicional, que deve
nomeadamente incidir sobre a legalidade das razdes em que uma autoridade da Unido se baseou para
a inclusdo do nome de uma pessoa ou entidade nas listas de destinatdrios das medidas restritivas
adotadas pela referida autoridade, implica que esta ultima é obrigada a comunicar essas razdes a
pessoa ou entidade em causa, na medida do possivel, no momento em que essa inclusio é decidida
ou, pelo menos, tio rapidamente quanto possivel depois de ter sido decidida, a fim de permitir a esses
destinatérios o exercicio tempestivo do direito de recurso que lhes assiste (v., neste sentido, acérdio
Kadi, n.° 336).

Com efeito, a observancia dessa obrigacdo de comunicar as referidas razdes é necessdria tanto para
permitir aos destinatdrios das medidas restritivas defenderem os seus direitos nas melhores condi¢des
possiveis e decidirem, com pleno conhecimento de causa, se é ttil recorrer ao juiz da Unido (v., neste
sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 15 de outubro de 1987, Heylens e o., 222/86, Colet., p. 4097,
n.° 15) como para dar a este todas as condi¢des para exercer a fiscalizacdo da legalidade do ato da
Unido em causa, que lhe incumbe por for¢ca do Tratado (acérddo Kadi, n.° 337).
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Ora, em consondncia com as exigéncias formuladas por esta jurisprudéncia, o artigo 21.°, n.”* 2 e 3, da
Decisao 2011/782, o artigo 27.°, n.” 2 e 3, da Decisdo 2012/739 e o artigo 30.°, n.” 2 e 3, da Decisao
2013/255 preveem que o Conselho comunique a sua decisdo a pessoa em causa, incluindo as razoes
da sua inscricdo na lista, quer diretamente, se o seu endereco for conhecido, quer pela publicacdo de
um aviso, dando-lhe a possibilidade de apresentar observagoes. Caso sejam apresentadas observacoes
ou novos elementos de prova substanciais, o Conselho procede a revisdo da sua decisdo e informa em
conformidade a pessoa singular ou coletiva, entidade ou organismo em causa.

No caso em apreco, na sequéncia da adogdo da Decisdo de execucdo 2012/172, foi publicado o aviso de
24 de marco de 2012, dando assim a recorrente a possibilidade de apresentar observagdes no Conselho.

O facto de essa comunicacgio ter ocorrido apds a primeira inscricio do nome da recorrente na lista das
pessoas visadas pelas medidas restritivas em causa ndo pode ser considerado, em si mesmo, uma
violacdo dos direitos de defesa.

A este respeito, recorde-se que, segundo a jurisprudéncia, o respeito dos direitos de defesa, em especial
do direito de ser ouvido, ndo exige, no tocante a medidas restritivas, que as autoridades da Unido,
previamente a inscricdo inicial de uma pessoa ou de uma entidade na lista que impoe medidas
restritivas, comuniquem as razdes dessa inscricio a pessoa ou entidade em causa (v., neste sentido,

acordao Kadi, n.° 338).

Com efeito, essa comunicagdo prévia seria suscetivel de comprometer a eficicia das medidas de
congelamento de fundos e de recursos econémicos impostas pelas referidas autoridades (v., neste
sentido, acérdao Kadi, n.° 339).

Para alcancar o seu objetivo, essas medidas devem, pela sua propria natureza, beneficiar do efeito de
surpresa e aplicar-se com efeitos imediatos (v., neste sentido, acérdao Kadi, n.° 340).

Assim, o Conselho ndo era obrigado a ouvir a recorrente previamente a sua primeira inscricdo nas
listas de pessoas visadas pelas medidas restritivas contra a Siria.

No entanto, no quadro da Decisdo 2012/739 e da Decisdo 2013/255, que sdo atos subsequentes que
mantiveram o nome da recorrente nas listas que incluem os nomes das pessoas alvo das medidas
restritivas, o argumento do efeito de surpresa das referidas medidas ndo pode, em principio, ser
validamente invocado (v., neste sentido e por analogia, acérdio Franca/People’s Mojahedin
Organization of Iran, ja referido, n.° 62).

Todavia, resulta da jurisprudéncia que o direito de ser ouvido previamente a adogdo de atos que
mantém medidas restritivas contra pessoas ja abrangidas pelas mesmas pressupdoe que o Conselho
tenha considerado novos elementos contra essas pessoas (v., neste sentido e por analogia, acérdao
Franca/People’s Mojahedin Organization of Iran, ja referido, n.’ 63).

No caso em apreco, cumpre referir que o Conselho, quando manteve o nome da recorrente nas listas
de pessoas visadas pelas medidas restritivas contra a Siria, ndo considerou nenhum elemento novo, que
ndo tivesse ja sido comunicado a recorrente na sequéncia da sua inscrigdo inicial.

A este respeito, ha que recordar que, em conformidade com as disposi¢des acima recordadas no n.° 63,
a recorrente tinha a possibilidade, por sua prépria iniciativa, de ser ouvida pelo Conselho sem que fosse

formulado um novo convite expresso previamente a adocdo de cada ato subsequente, na falta de
elementos novos a seu respeito.

No entanto, a recorrente ndo usou dessa possibilidade.

ECLLEU:T:2014:113 9
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Além disso, o Conselho, no dia da publicacdo da Decisdo 2012/739, procedeu a publicagdo, no Jornal
Oficial da Unido Europeia, do aviso a atencdo das pessoas e entidades a que se aplicam as medidas
restritivas previstas na Decisdo 2012/739 e no Regulamento n.® 36/2012, executado pelo Regulamento
de Execucao (UE) n.° 1117/2012 do Conselho (JO 2012, C 370, p. 6).

Do mesmo modo, em 23 de abril de 2013, o Conselho publicou no Jornal Oficial da Unido Europeia
um aviso a atencdo das pessoas e entidades a que se aplicam as medidas restritivas previstas pela
Decisdao 2012/739, executada pela Decisio de Execug¢iao 2013/185/PESC do Conselho, e pelo
Regulamento n.° 36/2012, executado pelo Regulamento de Execugdo n.° 363/2013 (JO C 115, p. 5).

O contetido desses avisos corresponde, no essencial, ao do aviso de 24 de margo de 2012.

Nestas circunstancias, deve considerar-se que a recorrente teve a possibilidade, durante varios meses,
de impugnar os elementos que justificam a sua inscricdo e a sua manutengdo no anexo que visa as
pessoas alvo das medidas restritivas.

Quanto ao facto de o Conselho néao ter concedido uma audiéncia a recorrente, verifica-se que nem os
diplomas em causa, nem o principio geral do respeito dos direitos de defesa, conferem aos interessados
o direito a essa audi¢do (v., por analogia, acérddo do Tribunal Geral de 23 de outubro de 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Conselho, T-256/07, Colet., p. I1I-3019, n.” 93 e jurisprudéncia
referida).

Quanto ao argumento da recorrente relativo a falta de comunicacao individual da Decisdo de execugao
2012/172, refira-se que a recorrente nem sequer tentou por em causa a afirmacdo do Conselho de que
ndo dispunha do seu endereco no momento da adogdo desse ato.

Em todo o caso, ainda que se admita que o Conselho ndo podia ignorar o endereco da recorrente, ha
que observar, por um lado, que a falta de comunicacio individual da Decisdo de execugdo 2012/172, se
tiver influéncia no momento em que o prazo comecou a correr, ndo justifica, por si s6, a anulacdo do
ato em questdo. Por outro lado, a recorrente ndo invoca argumentos que demonstrem que, no caso em
apreco, a falta de comunicacdo individual da Decisdao de execucdo 2012/172 teve como consequéncia
uma violacdo dos seus direitos que justifica a anulacdo desta dltima na parte que lhe diz respeito.

Em face das consideragdes precedentes, ha que concluir que os direitos de defesa da recorrente nao
foram violados no momento da sua inscricio nem no momento da sua manutencdo nas listas de
pessoas visadas pelas medidas restritivas contra a Siria.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o presente fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a falta de prova de uma ligacao suficiente entre a recorrente e
a situacdo na origem da adogdo de medidas restritivas contra a Siria

A recorrente queixa-se de que as decisdbes impugnadas ndo contém provas que demonstrem a
existéncia de uma ligacdo entre, por um lado, a sua pessoa, o seu comportamento e as suas atividades
e, por outro, os objetivos das medidas restritivas contra a Siria. Uma vez que a recorrente é apenas
uma mae, doméstica, que nao exerce nenhuma funcdo publica ou econdmica, a mera existéncia das
ligacbes pessoais e familiares mencionadas nas referidas decisdes nao justifica a sua inscricdo nas listas
de pessoas visadas por essas medidas. Além disso, assinala que o seu marido faleceu entretanto.

Segundo a recorrente, o Conselho presumiu indevidamente, a partir das suas ligacdes pessoais e
familiares, que a mesma beneficiava do regime sirio e lhe estava associada, quando sé a devia ter
inscrito nas listas em causa se dispusesse de provas relativas a um comportamento efetivo que
determine a sua responsabilidade pessoal. A este respeito, a recorrente refere-se designadamente ao
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acorddo do Tribunal de Justica de 13 de marco de 2012, Tay Za/Conselho (C-376/10 P). Além disso,
alega que o Tribunal Geral ndo pode limitar-se a verificar a verosimilhanca abstrata das razdes
consideradas pelo Conselho, mas deve assegurar-se que este se baseou em informagoes e provas
precisas e concretas, o que nao sucede no presente caso. Trata-se, ai, do mesmo tipo de fiscalizaciao
que o Tribunal Geral exerce relativamente as medidas restritivas contra os terroristas.

Por ultimo, a recorrente observa que a alegada inexisténcia de prova nas decisdes impugnadas nao
pode ser colmatada pelos excertos de sitios Internet apresentados pelo Conselho no Tribunal Geral
para demonstrar que estd envolvida na vida politica siria. Com efeito, trata-se de informacdes que
consubstanciam pura especulagéo.

O Conselho contesta os argumentos da recorrente.

Importa recordar que, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, e do artigo 19.°, n.° 1, da Decisdao 2011/782, as
restricoes em matéria de admissdo nos territérios dos Estados-Membros e o congelamento de fundos e
recursos econdémico aplicam-se nao apenas as pessoas responsaveis pela repressdo violenta exercida
contra a populagdo civil na Siria mas igualmente as pessoas que beneficiem do regime ou que o
apoiem e as pessoas a elas associadas. Estas disposi¢cdes encontram-se igualmente no artigo 24.°, n.° 1,
e no artigo 25.° n.° 1, da Decisdo 2012/739 e no artigo 27.°, n.° 1, e no artigo 28.°, n.° 1, da Decisdo
2013/255.

Ao proceder desta forma, o Conselho entendeu recorrer a uma presuncdo de que se considera que as
pessoas cujas ligacbes com membros do regime sirio estavam provadas beneficiavam deste ou o
apoiavam, estando-lhe, pois, associadas.

Quanto a recorrente, o Conselho considerou que «beneficia[va] [do] regime [sirio] e est[ava]-lhe
associada», pelo facto de ser irma do presidente, Bashar Al Assad, mulher de Asif Shawkat, Chefe de
Estado-Maior Adjunto da Seguranca e Reconhecimento, e ter relacdes intimas com outras figuras
centrais do regime sirio.

Haé que verificar se, ao proceder deste modo, o Conselho cometeu um erro de direito.

Importa desde logo recordar, no que respeita a medidas restritivas que visam um pais terceiro, que
resulta da jurisprudéncia que as categorias de pessoas singulares suscetiveis de serem atingidas por
essas medidas incluem aquelas cuja ligagdo aos paises terceiros em causa é absolutamente evidente, isto
é, designadamente os individuos associados aos dirigentes desse pais. Assim, esse critério pode assim
ser utilizado, desde que esteja previsto nos atos que incluem as medidas restritivas em causa e que
responda ao objetivo desses atos (v., neste sentido, acérddao Tay Za/Conselho, ja referido, n.”* 68 e 69).

No caso em apreco, em primeiro lugar, importa notar que a recorrente é, manifestamente, uma pessoa
ligada aos dirigentes do regime sirio, devido a sua ligacdo familiar com o presidente desse pais e as
funcoes exercidas em vida pelo seu marido.

Em contrapartida, por um lado, apds o falecimento deste dltimo, cabia ao Conselho alterar a Decisao
2012/739 a esse respeito e ter em conta esse acontecimento quando da adogdo da Decisdo 2013/255.

Por outro lado, a referéncia a «outras figuras centrais do regime sirio» é uma afirmacdo demasiado
vaga, que ndo basta para justificar a inscricdo e a manutencdo da recorrente nas listas de pessoas
visadas pelas medidas restritivas em causa.

No entanto, o mero facto de a recorrente ser a irma de Bashar Al Assad basta para que o Conselho
possa considerar que esta ligada aos dirigentes da Siria na ace¢do das disposi¢cdes acima mencionadas
no n.° 88, tanto mais que a existéncia, nesse pais, de uma tradicdo de gestdo familiar do poder é um
facto notério que o Conselho podia ter em conta.

ECLLEU:T:2014:113 11
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Por conseguinte, ao invés do que no essencial a recorrente alega, a aplicacdo, a sua situagdo, de uma
presuncdo de que beneficia do regime sirio e lhe estd associada ndo é contraria aos ensinamentos que
decorrem do acérddo Tay Za/Conselho, ja referido. Com efeito, neste tltimo acérddo, o Tribunal de
Justica considerou que a ligacdo entre um Estado visado por medidas restritivas adotadas pelo
Conselho e uma pessoa singular que pertence a familia de um dirigente de empresa que se presume
estar associado ao governo desse Estado ndo era suficiente para que essa pessoa pudesse ser alvo de
medidas restritivas (v., neste sentido, acérdao Tay Za/Conselho, ji referido, n.* 63 a 65). Todavia,
admitiu que podem entrar na categoria de pessoas singulares suscetiveis de ser atingidas pelas
medidas restritivas especificas aquelas cuja ligacdo aos paises terceiros em causa é absolutamente
evidente, isto é, os dirigentes dos paises terceiros e os individuos associados a esses dirigentes (v., neste
sentido, acérddo Tay Za/Conselho, ja referido, n.° 68). Ora, é evidente que a ligagdo ora em causa,
entre a recorrente e o regime sirio, é significativamente mais direta, pelo que ndo se presta a criticas
idénticas as destacadas pelo Tribunal de Justica no acérdao Tay Za/Conselho, ja referido.

Em segundo lugar, importa examinar se a presuncao de que a recorrente beneficia do regime sirio e lhe
estd associada, utilizada pelo Conselho, é proporcionada ao fim que prossegue e se ¢ ilidivel, uma vez
que a questdo de saber se preserva os direitos de defesa da recorrente foi examinada no quadro do
primeiro fundamento.

Como resulta dos considerandos da Decisdao 2011/273, o Conselho instituiu medidas restritivas contra
um pais terceiro, a saber, a Siria, em reacdo a repressdo violenta exercida pelas autoridades desse pais
contra a populacdo civil. Essa mesma finalidade estd igualmente subjacente as decisdes impugnadas,
que sucederam a Decisdao 2011/273. A este respeito, ha que concluir que, se as medidas restritivas em
causa sé visassem os dirigentes do regime sirio, os objetivos prosseguidos pelo Conselho podiam ser
postos em causa, uma vez que esses dirigentes facilmente poderiam contornar as referidas medidas,
através dos seus préximos. Quanto a este ponto, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, o
conceito de pais terceiro pode incluir ndo apenas os dirigentes deste mas igualmente os individuos
que lhes estdo associados (v., neste sentido e por analogia, acérddo Tay Za/Conselho, ji referido,
n.” 43, 63 e jurisprudéncia referida).

Em seguida, saliente-se que a presuncdo em causa é ilidivel. Com efeito, resulta das disposi¢oes acima
mencionadas no n.° 63 que o Conselho dd as pessoas visadas pelas medidas restritivas em causa a
possibilidade de lhe submeter observacdes e procede a revisdo da sua decisdo se forem trazidos novos
elementos de prova substanciais ou se forem formuladas observagoes. Assim, as pessoas visadas pelas
medidas restritivas continuam a ser livres de ilidir a referida presuncdo, mediante a demonstracio de
que, apesar das suas ligacoes pessoais ou familiares com os dirigentes do regime sirio, ndo beneficiam
deste ultimo e por isso nao lhe estdo associadas, apoiando-se designadamente em factos e informagoes
de que sé elas podem ter conhecimento.

Embora seja certo, segundo a jurisprudéncia, que cabe a autoridade competente da Unido, em caso de
contestacdo, demonstrar que os motivos invocados contra a pessoa em causa tém fundamento, e ndo a
esta ultima apresentar a prova negativa de que os referidos motivos nao procedem (acérdao do
Tribunal de Justica de 18 de julho de 2013, Comissdao e o./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
e C-595/10 P, n.* 121; v., igualmente, neste sentido, acérdao Bank Melli Iran/Conselho, ja referido,
n.” 37 e 107), importa referir que, no caso em apreco, a recorrente nio contesta o facto, considerado
pelo Conselho, de ser a irmd de Bashar Al Assad, mas limita-se a criticar as consequéncias que o
Conselho dai retirou, a saber, que, por esse motivo, ela beneficia do regime sirio e lhe estd associada.

No entanto, a recorrente nio utilizou a possibilidade de apresentar ao Conselho as suas observacgoes,
para explicar em que medida a sua ligacdo familiar ndo permitia justificar a sua inscricdo, nem
apresentou um pedido de reapreciacdo da sua situagdo, proporcionando ao Conselho elementos que
lhe permitissem considerar que, apesar da sua relagio com Bashar Al Assad, ndo beneficiava do
regime sirio e nao lhe estava associada.
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No Tribunal Geral, por um lado, a recorrente limitou-se a simples afirmacoes relativas ao seu alegado
papel de mae, doméstica, a que o Conselho respondeu apresentando, a titulo exemplificativo, excertos
de sitios Internet de determinados media em que era divulgado o papel politico da recorrente. Esses
excertos ndo servem para provar o envolvimento direto da recorrente na repressiao da populagao civil
na Siria, mas apenas para confirmar que o Conselho podia presumir que estava associada ao regime.

Por outro lado, a recorrente apresentou novos elementos de prova (v. n.° 20 supra), relativos,
designadamente, ao facto de os seus filhos estudarem atualmente nos Emirados Arabes Unidos. Ora,
mesmo que se admita que esta circunstancia permite concluir que a propria recorrente deixou a Siria,
a mesma ndo ¢é suficiente, por si s, para considerar que a recorrente se afastou do regime sirio e, por
isso, teve de fugir do pais. Com efeito, como observou o Conselho, a eventual alteracdo da residéncia
da recorrente pode explicar-se por muitas outras razdes, como a degradacdo das condigdes de
seguranca na Siria.

Em terceiro lugar, importa recordar que a utilizacdo da presuncao, aplicada pelo Conselho, foi prevista
nas decisoes impugnadas (v. n.° 88 supra) e permite responder aos seus objetivos (v. n.° 99 supra).

Em face do exposto, ha que julgar improcedente o presente fundamento.

Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do principio da proporcionalidade, do direito de
propriedade e do direito a vida privada

A recorrente alega que a sua inscricdo nas listas de pessoas visadas pelas medidas restritivas contra a
Siria viola o principio da proporcionalidade, consagrado designadamente no artigo 52.°, n.° 1, da Carta
dos Direitos Fundamentais. Com efeito, na falta de prova de comportamento censuravel por sua parte,
essa inscricdo ndo era necessaria nem respondia aos objetivos que as referidas medidas pretendem
alcancar.

Segundo a recorrente, o congelamento de fundos que resulta das decisdes impugnadas viola igualmente
o seu direito de propriedade, protegido designadamente pelo artigo 17.°, n.° 1, da Carta dos Direitos
Fundamentais, uma vez que a impede de gozar livremente dos seus bens, sem que essa limitacdo do
seu direito seja necessaria ou adequada para alcancar os objetivos prosseguidos pelo Conselho. Apesar
da sua natureza cautelar e da sua aplicabilidade apenas aos recursos econdmicos situados na Unido, as
medidas restritivas que a atingem privam-na do direito de propriedade, ja que ndo pode dispor
daqueles.

Por razdes andlogas, as restricoes impostas pelas medidas em causa a sua liberdade de viajar violariam
o seu direito a vida privada, reconhecido designadamente no artigo 7.° da Carta dos Direitos
Fundamentais.

Por ultimo, a recorrente observa que as possibilidades, previstas nas decisdes impugnadas, de derrogar
essas restricdes nao sdo suficientes, pois implicam um pedido suplementar formulado a posteriori, uma
vez que a propria esséncia dos direitos em causa foi lesada, e a concessao dessas derrogacoes depende
de escolhas discriciondrias do Conselho e dos Estados-Membros.

O Conselho contesta os argumentos da recorrente.

Recorde-se que o direito de propriedade faz parte dos principios gerais do direito da Unido e
encontra-se consagrado pelo artigo 17.° da Carta dos Direitos Fundamentais. Quanto ao direito ao
respeito da vida privada, o artigo 7. da Carta dos Direitos Fundamentais reconhece o direito ao
respeito pela vida privada e familiar (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
6 de dezembro de 2012, O. e o., C-356/11 e C-357/11, n.° 76).
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Ora, segundo jurisprudéncia constante, estes direitos fundamentais ndo gozam, no direito da Uniao, de
uma protecdo absoluta, mas devem ser considerados atendendo a sua func¢do na sociedade (v., neste
sentido, acérddo Kadi, n.° 355). Por conseguinte, podem ser impostas restricoes ao exercicio destes
direitos, desde que tais restricbes correspondam efetivamente a objetivos de interesse geral
prosseguidos pela Unido e ndo constituam, atendendo ao fim prosseguido, uma intervencdo excessiva
e intoleravel que atente contra a propria substancia dos direitos assim garantidos (v., neste sentido,
acérdaos do Tribunal de Justica de 30 de julho de 1996, Bosphorus, C-84/95, Colet., p. I-3953, n.° 21,
e de 15 de novembro de 2012, Al Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa, C-539/10 P e C-550/10 P,
n.’ 121).

Além disso, resulta de jurisprudéncia constante que o principio da proporcionalidade faz parte dos
principios gerais do direito da Unido e exige que os meios postos em pratica por uma disposi¢cdo do
direito da Unido sejam aptos a realizar os objetivos legitimos prosseguidos pela regulamentacdo em
causa e ndo vao além do que é necessirio para os alcancar (acérddos do Tribunal de Justica de
12 de maio de 2011, Luxemburgo/Parlamento e Conselho, C-176/09, Colet., p. 1-3727, n.° 61, e
Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa, ja referido, n.° 122).

No caso em aprego, o congelamento de fundos, dos ativos financeiros e de outros recursos econémicos
das pessoas identificadas como associadas ao regime sirio, bem como a proibicdo da sua entrada no
territério da Unido (a seguir «medidas em causa»), impostos pelas decisdes impugnadas, constituem
medidas cautelares, que supostamente ndo privam as pessoas em causa da sua propriedade ou do
direito ao respeito da sua vida privada (v., neste sentido e por analogia, acérddo Kadi, n.® 358).
Todavia, as medidas em causa implicam, incontestavelmente, uma restricdo a fruicio do direito de
propriedade e afetam a vida privada da recorrente (v., neste sentido e por analogia, acérdao
Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa, ja referido, n.° 120).

No que respeita a aptiddao das medidas em causa a concretizar os objetivos prosseguidos, relativamente
a um objetivo de interesse geral tdo fundamental para a comunidade internacional como a protecao
das populagoes civis, aquelas ndo podem, por si s6, ser consideradas inadequadas (v., neste sentido,
acordaos Bosphorus, ja referido, n.° 26; Kadi, n.” 363; e Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa, ja
referido, n.° 123).

No que respeita a necessidade, importa observar que medidas alternativas e menos restritivas, como
um sistema de autorizagdo prévia ou uma obrigacdo de justificacio a posteriori da utilizacdo dos
fundos transferidos, ndo permitem atingir o objetivo prosseguido, ou seja, a luta contra o
financiamento do terrorismo, de forma tdo eficaz, atendendo nomeadamente a possibilidade de
contornar as restricdes impostas (v., por analogia, acérdao Al-Agsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Agsa,
ja referido, n.° 125).

Além disso, deve recordar-se que o artigo 19.°, n.* 3 a 7, da Decisao 2011/782, o artigo 25.°, n.” 3 a 11,
da Decisdao 2012/739 e o artigo 28.°, n.* 3 a 11, da Decisao 2013/255 preveem a possibilidade, por um
lado, de autorizar a utilizacdo de fundos congelados para fazer face a necessidades essenciais ou
satisfazer determinados compromissos e, por outro, de conceder autorizacdes especificas que
permitam descongelar fundos, outros ativos financeiros ou outros recursos econémicos.

Do mesmo modo, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 6, da Decisdao 2011/782, com o artigo 24.°,
n.° 6, da Decisao 2012/739 e com o artigo 27.°, n.° 6, da Decisdao 2013/255, a autoridade competente
de um Estado-Membro pode autorizar a entrada no seu territério designadamente por razdes
humanitarias urgentes.

14 ECLL:EU:T:2014:113



120

121

122

123

ACORDAO DE 12. 3. 2014 — PROCESSO T-202/12
AL ASSAD / CONSELHO

Por dltimo, a manutencdo do nome da recorrente nas listas anexas as decisdes impugnadas ndo pode
ser qualificada de desproporcionada devido a um alegado cardter potencialmente ilimitado. Com
efeito, essa manutengdo é objeto de uma revisdo periddica, a fim de garantir que as pessoas e
entidades que ja ndo preencham os critérios para constar da lista em causa dela sejam retiradas (v., por
analogia, acérddos Kadi, n.° 365, e Al-Aqgsa/Conselho e Paises Baixos/Al-Aqsa, ja referido, n.° 129).
Daqui resulta que, dada a importancia primordial da protecio das populacdes civis na Siria e as
derrogacgoes visadas pelas decisdes impugnadas, as restricoes ao direito de propriedade e ao respeito
da vida privada da recorrente causadas pelas decisdes impugnadas ndo sdo desproporcionadas.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente o presente fundamento e, portanto, negar provimento ao
recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas
Por forca do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido

vencida nos seus pedidos, ha que condena-la nas despesas, conforme peticionado pelo Conselho.
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sexta Secc¢ao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) Bouchra Al Assad é condenada nas despesas.
Kanninen Berardis Wetter
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 12 de marco de 2014.

Assinaturas
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