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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

17 de marco de 2022*

«Reenvio prejudicial — Artigo 63.° TFUE — Livre circulagdo de capitais — Tributacdo dos
dividendos pagos a organismos de investimento coletivo (OIC) — OIC residentes e ndo
residentes — Diferenca de tratamento — Retencdo na fonte apenas dos dividendos pagos a OIC
ndo residentes — Comparabilidade das situagoes — Apreciacio — Tomada em consideracdo
do regime fiscal dos detentores de participagoes em OIC e da sujeicdo dos organismos residentes a
outros impostos — Inexisténcia»

No processo C-545/19,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugal), por Decisao de 9 de julho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em
17 de julho de 2019, no processo

AllianzGI-Fonds AEVN

contra

Autoridade Tributaria e Aduaneira,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgéo),

composto por: A. Arabadjiev, presidente da Primeira Seccao, exercendo func¢des de presidente da
Segunda Seccdo, I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb (relator) e A. Kumin, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da AllianzGI-Fonds AEVN, por ]J. Lobato Heitor, R. Pereira de Abreu,
advogadas, e F. Cabral Matos, advogado,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, A. de Almeida Morgado, A.
Homem e P. Barros da Costa, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: portugués.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Roels e G. Braga da Cruz, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 6 de maio de 2021,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 56.° e 63.° TFUE.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a AllianzGI-Fonds AEVN a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Portugal) a respeito da anulacdo de atos através dos quais
esta dltima procedeu a retencdo na fonte do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
relativo aos anos de 2015 e 2016.

Direito portugués

O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na sua versao aplicavel ao litigio no processo
principal (a seguir «EBF»), dispunha:

«1 — Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobilidrio, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobilidrio e
sociedades de investimento imobilidrio que se constituam e operem de acordo com a legislacdo
nacional.

[...]

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do [Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares], exceto quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou
domicilio em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel
constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das
financas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do [Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas], bem como os rendimentos, incluindo os
descontos, e gastos relativos a comissdes de gestdo e outras comissdes que revertam para as
entidades referidas no n.° 1.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama estadual.

7 — As fusdes, cisoes ou subscricdes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1, incluindo as
que nao sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicdvel, com as necessarias adaptagdes, o
disposto nos artigos 73.°, 74.°, 76° e 78.° do Cédigo do IRC, sendo aplicivel as subscricdes em

espécie o regime das entradas de ativos previsto no n.° 3 do artigo 73.° do referido Cédigo.

8 — As taxas de tributagdo auténoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC tém aplicacdo,
com as necessarias adaptagdes, no presente regime.
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[...]

10 — Nao existe obrigacdo de efetuar a retencdo na fonte de IRC relativamente aos rendimentos
obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.

[...]

14 — O disposto no n.° 7 aplica-se as operagdes ai mencionadas que envolvam entidades com
sede, direcdo efetiva ou domicilio em territério portugués, noutro Estado-Membro da Unido
Europeia ou, ainda, no Espaco Econdmico Europeu, neste tltimo caso desde que exista obrigacéo
de cooperacdo administrativa no dominio do intercdimbio de informacoes e da assisténcia a
cobranca equivalente a estabelecida na Unido Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° 1 sdo solidariamente
responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja gestdo lhes caiba.»

O artigo 22.°-A do EBF prevé:

«1 — Sem prejuizo do disposto no n.° 3, os rendimentos de unidades de participacdo ou
participacoes sociais em entidades a que se aplique o regime previsto no artigo anterior, sdo
tributados em IRS ou IRC, nos seguintes termos:

a) No caso de rendimentos distribuidos a titulares residentes em territorio portugués, ou que
sejam imputaveis a um estabelecimento estavel situado neste territdrio, por retencdo na fonte:

i) A taxa prevista no n.° 1 do artigo 71.° do Cédigo do IRS, quando os titulares sejam sujeitos
passivos de IRS, tendo a retencdo na fonte carater definitivo quando os rendimentos sejam
obtidos fora do ambito de uma atividade comercial, industrial ou agricola;

ii) A taxa prevista no n.° 4 do artigo 94.° do Cédigo do IRC, quando os titulares sejam sujeitos
passivos deste imposto, tendo a retencao na fonte a natureza de imposto por conta, exceto
quando o titular beneficie de isencdo de IRC que exclua os rendimentos de capitais, caso em
que tem carater definitivo;

[...]

c) No caso de rendimentos de unidades de participacdo em fundos de investimento imobilidrio e
de participacdes sociais em sociedades de investimento imobilidrio de que sejam titulares
sujeitos passivos ndo residentes, que ndo possuam um estabelecimento estdvel em territério
portugués ao qual estes rendimentos sejam imputdveis, por retencdo na fonte a titulo
definitivo a taxa de 10 %, quando se trate de rendimentos distribuidos ou decorrentes de
operagoes de resgate de unidades de participacdo ou autonomamente a taxa de 10 %, nas
restantes situacgoes;

d) No caso de rendimentos de unidades de participacdo em fundos de investimento mobilidrio ou
de participacoes sociais em sociedades de investimento mobilidrio a que se aplique o regime
previsto no artigo anterior, incluindo as mais-valias que resultem do respetivo resgate ou
liquidacgdo, cujos titulares sejam nao residentes em territério portugués sem estabelecimento
estavel ai situado ao qual estes rendimentos sejam imputdveis, os mesmos estdo isentos de IRS
ou de IRC;

e) Nos restantes casos, nos termos previstos no Cédigo do IRS ou no Cédigo do IRC.
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2 — O disposto na subalinea i) da alinea a) e na alinea b) do niimero anterior ndo prejudica a
opcao pelo englobamento quando os rendimentos sejam obtidos por sujeitos passivos de IRS fora
do 4mbito de uma atividade comercial, industrial ou agricola, caso em que o imposto retido tem a
natureza de imposto por conta, nos termos do artigo 78.> do Cédigo do IRS.

3 — O disposto nas alineas c) e d) do n.° 1 ndo é aplicavel, sendo os rendimentos tributados nos
termos das alineas a), b) ou €) do mesmo ntimero, quando:

a) Os titulares sejam residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favoravel constante de lista aprovada por portaria do membro do Governo responsavel
pela drea das financas;

b) Os titulares sejam entidades ndo residentes que sejam detidas, direta ou indiretamente, em
mais de 25 % por entidades ou pessoas singulares residentes em territdério nacional.

[...]

13 — Para efeitos da aplicagdo deste regime, os rendimentos de unidades de participacdo em
fundos de investimento imobilidrio e as participacdoes sociais em sociedades de investimento
imobiliario, incluindo as mais-valias que resultem da respetiva transmissdo onerosa, resgate ou
liquidacgéo, sdo considerados rendimentos de bens imdveis.»

O artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, na sua versiao
aplicavel ao litigio no processo principal, tinha a seguinte redacao:

«1 — O IRC incide sobre:

[...]

d) Os rendimentos das diversas categorias, consideradas para efeitos de IRS e, bem assim, os
incrementos patrimoniais obtidos a titulo gratuito por entidades mencionadas na alinea c¢) do
n.° 1 do artigo anterior que ndo possuam estabelecimento estavel ou que, possuindo-o, ndo lhe
sejam imputaveis.»

Nos termos do artigo 4.° deste cédigo:

«2 — As pessoas coletivas e outras entidades que ndo tenham sede nem direcdo efetiva em
territério portugués ficam sujeitas a IRC apenas quanto aos rendimentos nele obtidos.

3 — DPara efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se obtidos em territério portugués
os rendimentos imputdaveis a estabelecimento estavel ai situado e, bem assim, os que, ndo se
encontrando nessas condicoes, a seguir se indicam:

c) Rendimentos a seguir mencionados cujo devedor tenha residéncia, sede ou direcédo efetiva em

territério portugués ou cujo pagamento seja imputdvel a um estabelecimento estavel nele
situado:

[...]
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3) Outros rendimentos de aplicacdo de capitais;

[...]»

O artigo 87.°, n.° 4, do referido cddigo prevé:

«Tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem direcdo efetiva em territério
portugués e ai ndo possuam estabelecimento estdvel ao qual os mesmos sejam imputaveis, a taxa do
IRCéde25% [...]»

Nos termos do artigo 88.°, n.° 11, do mesmo cédigo:

«Sao tributados autonomamente, a taxa de 23 %, os lucros distribuidos por entidades sujeitas a IRC a
sujeitos passivos que beneficiam de isencéo total ou parcial, abrangendo, neste caso, os rendimentos de
capitais, quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao tenham permanecido na titularidade
do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a
disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.»

O artigo 94.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas enuncia:

«1 — O IRC é objeto de retencao na fonte relativamente aos seguintes rendimentos obtidos em
territorio portugués:

[...]

c) Rendimentos de aplicacdo de capitais ndo abrangidos nas alineas anteriores e rendimentos
prediais, tal como sao definidos para efeitos de IRS, quando o seu devedor seja sujeito passivo
de IRC ou quando os mesmos constituam encargo relativo a atividade empresarial ou
profissional de sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir contabilidade;

[...]

3 — As retencdes na fonte tém a natureza de imposto por conta, exceto nos seguintes casos em
que tém carater definitivo:

[...]

b) Quando, ndo se tratando de rendimentos prediais, o titular dos rendimentos seja entidade nao
residente que ndo tenha estabelecimento estavel em territério portugués ou que, tendo-o, esses
rendimentos ndo lhe sejam imputdveis.

[...]

5 — Excetuam-se do disposto no nimero anterior as retencgdes que, nos termos do n.° 3, tenham
carater definitivo, em que sdo aplicaveis as correspondentes taxas previstas no artigo 87.°

6 — A obrigacao de efetuar a retencdo na fonte de IRC ocorre na data que estiver estabelecida
para obrigacao idéntica no Cddigo do IRS ou, na sua falta, na data da colocagéo a disposicao dos
rendimentos, devendo as importancias retidas ser entregues ao Estado até ao dia 20 do més
seguinte aquele em que foram deduzidas e essa entrega ser feita nos termos estabelecidos no
Cédigo do IRS ou em legislacao complementar.»
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O n.° 29 do quadro geral que figura no [Cédigo do Imposto do Selo], na sua versdo aplicavel ao
litigio no processo principal, dispunha:

«29 — Valor liquido global dos organismos de investimento coletivo abrangidos pelo artigo 22.° do
EBF:

29.1 — Organismos de investimento coletivo que invistam, exclusivamente, em instrumentos do
mercado monetdario e depositos — sobre o referido valor, por cada trimestre: 0,0025 %.

29.2 — Outros organismos de investimento coletivo — sobre o referido valor, por cada trimestre:
0,0125 %.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

A AllianzGI-Fonds AEVN é um organismo de investimento coletivo (OIC) de tipo aberto,
constituido ao abrigo da legislacdo alema e com sede na Alemanha. E gerido por uma entidade
gestora cuja sede também se situa na Alemanha, ndo sendo essa entidade residente nem
possuindo um estabelecimento estavel em Portugal.

Uma vez que tem residéncia fiscal na Alemanha, a AllianzGI-Fonds AEVN esta isenta do imposto
sobre o rendimento das sociedades nesse Estado-Membro ao abrigo da regulamentacdo alema.
Este estatuto fiscal impede-a de recuperar os impostos pagos no estrangeiro sob a forma de
crédito fiscal por dupla tributacido internacional, ou de formular um pedido de reembolso desses
impostos.

Nos anos de 2015 e de 2016, a AllianzGI-Fonds AEVN era detentora de participagdes sociais em
diversas sociedades residentes em Portugal. Os dividendos recebidos a este titulo durante esses
dois anos foram sujeitos, em conformidade com o artigo 87.°, n.° 4, alinea c), do Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, a tributacdo por retencio na fonte
liberatdria, a taxa de 25 %, pelo valor total de 39 371,29 euros.

Relativamente ao ano de 2015, a AllianzGI-Fonds AEVN obteve o reembolso de 5 065,98 euros ao
abrigo da Convencéo para Evitar a Dupla Tributacao celebrada entre a Republica Portuguesa e a
Republica Federal da Alemanha, na qual se prevé a taxa maxima de 15 % para a tributacdo dos
dividendos.

Em 29 de dezembro de 2017, a AllianzGI-Fonds AEVN apresentou, na Autoridade Tributaria e
Aduaneira, uma reclamacio graciosa dos atos através dos quais esta ultima procedeu a retencdo
na fonte do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas relativo aos anos de 2015 e 2016.
Pedia a anulacdo desses atos por violacdo do direito da Unido, bem como o reconhecimento do
seu direito a restituicdo do imposto indevidamente suportado em Portugal. Essa reclamacao foi
indeferida por Decisao de 13 de novembro de 2018.

Em 12 de fevereiro de 2019, a AllianzGI-Fonds AEVN recorreu ao 6rgao jurisdicional de reenvio, o

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal),
pedindo a anulacdo dos atos de retencao na fonte pela quantia remanescente, de 34 305,31 euros.
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Perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a AllianzGI-Fonds AEVN alega que, nos anos de 2015
e 2016, os OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacio portuguesa estavam
sujeitos a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida
em que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, esses
organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas. A AllianzGI-Fonds AEVN considera que, sendo tributada a
taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, é
objeto de um tratamento discriminatdrio proibido pelo artigo 18.° TFUE, bem como de uma
restricdo a liberdade de circulagdo de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira afirma, por sua vez, que o regime fiscal portugués aplicavel
aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo nacional e o regime aplicével aos
OIC constituidos e estabelecidos na Alemanha néo sdo, por natureza, comparaveis, uma vez que
o primeiro destes regimes também ndo exclui a tributacdo dos dividendos a cargo dos
organismos que abrange, seja através do imposto do selo ou do imposto especifico previsto no
artigo 88.°, n.° 11, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas. Tendo em
conta que a tributacdo dos dividendos ¢ feita segundo modalidades diferentes, nada indica que a
carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC constituidos e que operam de acordo
com a legislacdo portuguesa seja mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos
em Portugal por um organismo como a AllianzGI-Fonds AEVN. A Autoridade Tributaria e
Aduaneira acrescenta que também néo estd demonstrado que a parte do imposto ndo recuperada
pela AllianzGI-Fonds AEVN ndo possa ser recuperada pelos investidores desta dltima.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se, ao isentar do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas os dividendos pagos por sociedades estabelecidas em
Portugal a OIC com sede neste Estado-Membro e que foram constituidos e operam de acordo
com a legislacdo portuguesa, ao mesmo tempo que tributa a taxa de 25 % os dividendos pagos por
essas sociedades a OIC com sede noutro Estado-Membro da Unido, ndo sendo assim constituidos
nem operando de acordo com a legislacdo nacional, o regime fiscal portugués é contrario ao
artigo 56.° TFUE relativo a livre prestacdo de servigos ou ao artigo 63.° TFUE relativo a livre
circulagdo de capitais.

Nestas condicoes, o Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes
prejudiciais:

«1) O [artigo 63.° TFUE], relativo a livre circulagdo de capitais, ou o [artigo 56.° TFUE], relativo a
livre prestacdo de servigos, opdem-se a um regime fiscal como o que estd em causa no litigio
no processo principal, constante do artigo 22.° do EBF, que prevé a retencdo na fonte de
imposto com carater liberatério sobre os dividendos recebidos de sociedades portuguesas a
favor de OIC nao residentes em Portugal e estabelecidos noutros paises da UE, ao mesmo
tempo que os OIC constituidos ao abrigo da legislacdo fiscal portuguesa e residentes fiscais
em Portugal podem beneficiar de uma isencao de retencdo na fonte sobre tais rendimentos?

2) Ao prever uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC nao residentes e reservar
aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo de retencdo na fonte, a regulamentacao
nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC ndo residentes, uma vez que a estes ultimos nao lhes é dada
qualquer possibilidade de aceder a semelhante iseng¢ao?
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3) O enquadramento fiscal dos detentores de participacoes dos OIC sera relevante para efeitos
de apreciacdo do carater discriminatdrio da legislacdo portuguesa, tendo presente que esta
prevé um tratamento fiscal auténomo e distinto (i) para os OIC (residentes) e (ii) para os
respetivos detentores de participagdes dos OIC? Ou, tendo presente que o regime fiscal dos
OIC residentes ndo é, de todo, alterado ou afetado pela circunstincia de os respetivos
participantes serem residentes ou ndo residentes em Portugal, a apreciacio da
comparabilidade das situacoes para fins de determinar o carater discriminatério da referida
regulamentacdo deve ser realizada apenas por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do
veiculo de investimento?

4) Serd admissivel a diferenca de tratamento entre OIC residentes e [OIC] nédo residentes em
Portugal, tendo em conta que as pessoas singulares ou coletivas residentes em Portugal, que
sejam detentoras de participacoes de OIC (residentes ou nido residentes) sio, em ambos os
casos, igualmente sujeitas (e, em regra, ndo isentas) a tributacdo sobre os rendimentos
distribuidos pelos OIC, sujeitando os detentores de participagdes em OIC ndo residentes a
uma fiscalidade mais elevada?

5) Tendo em consideragdo que a discriminagdo em anélise no presente litigio diz respeito a uma
diferenca na tributacdo do rendimento relativamente a dividendos distribuidos pelos OIC
residentes aos respetivos detentores de participagdes nos OIC, é legitimo, para efeitos da
andlise da comparabilidade da tributacdo sobre o rendimento considerar outros impostos,
taxas ou tributos incorridos no ambito dos investimentos efetuados pelos OIC? Em
particular, é legitimo e admissivel, para efeitos da andlise de comparabilidade, considerar o
impacto associado a impostos sobre o patrimoénio sobre despesas ou outros, que nao
estritamente o imposto sobre o rendimento dos OIC, incluindo eventuais tributagdes
auténomas?»

Quanto ao pedido de reabertura da fase oral do processo

Na sequéncia da apresentacdo das conclusdes da advogada-geral, a AllianzGI-Fonds AEVN, por
requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 21 de julho de 2021, pediu
que fosse ordenada a reabertura da fase oral do processo, ao abrigo do artigo 83.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, a AllianzGI-Fonds AEVN alega, em substancia, que as conclusdes da
advogada-geral, na medida em que examinam a questdo da aplicabilidade, no processo principal,
do artigo 14.°, n.° 3, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, se baseiam
em elementos novos, ainda ndo debatidos entre as partes. A AllianzGI-Fonds AEVN refere-se, em
especial, aos n.” 10, 20 e 92 dessas conclusoes. Além disso, contesta tanto a interpretacdo feita pela
advogada-geral no que respeita a pretensa necessidade de evitar a nao tributacdo dos dividendos
distribuidos por OIC ndo residentes como a andlise efetuada pela mesma no que respeita a
técnica de tributacdo dos dividendos efetuada através do imposto do selo.

A este respeito, importa recordar, por um lado, que o Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia e o Regulamento de Processo do Tribunal de Justica ndo preveem a possibilidade de os
interessados visados no artigo 23.° deste Estatuto apresentarem observacdes em resposta as
conclusodes apresentadas pelo advogado-geral (Acérddo de 3 de margo de 2020, Tesco-Global
Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, n.° 22 e jurisprudéncia referida).
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Por outro lado, por forca do artigo 252.°, segundo paragrafo, TFUE, cabe ao advogado-geral
apresentar publicamente, com toda a imparcialidade e independéncia, conclusdes
fundamentadas sobre as causas que, nos termos do Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia, requeiram a sua intervencdo. O Tribunal de Justica ndo estd vinculado por essas
conclusdes nem pela fundamentagdo no termo da qual o advogado-geral baseia essas conclusoes.
Por conseguinte, o facto de uma parte interessada discordar das conclusdes do advogado-geral,
sejam quais forem as questdes nelas examinadas, ndo constitui, por si s, um fundamento
justificativo da reabertura da fase oral do processo (Acordao de 3 de marco de 2020, Tesco-Global
Aruhazak, C-323/18, EU:C:2020:140, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Nao obstante, o Tribunal pode, a qualquer momento, ouvido o advogado-geral, ordenar a
reabertura da fase oral do processo, em conformidade com o artigo 83.° do seu Regulamento de
Processo, designadamente se considerar que ndo estd suficientemente esclarecido ou ainda
quando o processo deve ser decidido com base num argumento que nao foi debatido entre os
interessados (Acérddo de 3 de marco de 2020, Tesco-Global Aruhéazak, C-323/18,
EU:C:2020:140, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o Tribunal de Justica considera, no entanto, ouvida a advogada-geral, que
dispoe, no termo da fase escrita e tendo em conta, por um lado, as informacgdes prestadas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio em resposta ao pedido de informagdes complementares do
Tribunal de Justica e, por outro, as respostas dadas pelas partes as perguntas escritas do Tribunal
de Justica, de todos os elementos necessarios para decidir. Por outro lado, o presente processo nao
deve ser decidido com base num argumento que nao foi debatido entre as partes e o pedido de
reabertura da fase oral do processo nao revela nenhum facto novo que possa influenciar a decisao
a proferir.

Além disso, a luz da jurisprudéncia que figura no n.° 24 do presente acdérdao, as contestacdes da
AllianzGI-Fonds AEVN relativamente a andlise efetuada pelas conclusdes da advogada-geral
sobre a pretensa necessidade de evitar a ndo tributacdo dos dividendos distribuidos por OIC nao
residentes, bem como sobre a técnica de tributacdo dos dividendos efetuada através do imposto do
selo, ndo podem justificar a reabertura da fase oral do processo.

Nestas condi¢des, o Tribunal de Justica considera, ouvida a advogada-geral, que ndo hd que
ordenar a reabertura da fase oral do processo.

Quanto as questdes prejudiciais

Com as suas cinco questdes, que hd que examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substéncia, se os artigos 56.° e 63.° TFUE devem ser interpretados no sentido de
que se opdem a uma legislacio de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC néo residente sdo objeto de retencdo na fonte,
ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao. Esse
6rgdo jurisdicional interroga-se, por um lado, sobre a questao de saber se esse tratamento fiscal
diferente em funcdo do local de residéncia da instituicdo beneficidria pode ser justificado pelo
facto de os OIC residentes estarem sujeitos a outra técnica de tributagdo e, por outro, se a
apreciacdo da comparabilidade das situagoes dos OIC residentes e dos OIC nao residentes para
efeitos de determinar se existe uma diferenca objetiva entre estes, de molde a justificar a
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diferenca de tratamento instituida pela legislacdo desse Estado-Membro, deve ser efetuada apenas
ao nivel do veiculo de investimento ou deve igualmente ter em conta a situacdo dos detentores de
participagdes sociais.

Quanto a liberdade de circulacdo aplicdvel

Uma vez que as questdes sdo submetidas a luz tanto do artigo 56.° TFUE como do
artigo 63.° TFUE, hd que determinar, a titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que medida
uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal é suscetivel de afetar o
exercicio da livre prestacdo de servicos e/ou a livre circulagao de capitais.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que, para determinar se uma legislacao nacional
é abrangida por uma ou outra das liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado FUE, é
necessario ter em conta o objetivo da legislacio em causa (v., neste sentido, Acérdio de
21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 33 e jurisprudéncia
referida, e de 3 de marco de 2020, Tesco-Global Aruhédzak, C-323/18, EU:C:2020:140, n.° 51 e
jurisprudéncia referida).

O litigio no processo principal diz respeito a um pedido de anulacido de atos que procederam a
retencdo na fonte dos dividendos pagos a recorrente no processo principal por sociedades
estabelecidas em Portugal relativamente aos anos de 2015 e 2016, bem como a compatibilidade
com o direito da Unido de uma legislacdo nacional que reserva a possibilidade de beneficiar da
isencdo dessa retencdo na fonte aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo
portuguesa ou cuja entidade gestora opera em Portugal através de um estabelecimento estavel.

Uma vez que a legislacdo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o
tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a situacdo em causa
no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre circulagdo de capitais (v., por
analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.”* 35
e 36).

Além disso, admitindo que a legislacdo em causa no processo principal tem por efeito proibir,
perturbar ou tornar menos atrativas as atividades de um OIC estabelecido num Estado-Membro
diferente da Republica Portuguesa, onde presta legalmente servigos analogos, esses efeitos seriam
a consequéncia inevitavel do tratamento fiscal de que sdo objeto os dividendos pagos a esse
organismo ndo residente e ndo justificam uma andlise distinta das questdes prejudiciais a luz da
livre prestacdo de servicos. Com efeito, esta liberdade afigura-se, neste caso, secunddiria
relativamente a livre circulacdo de capitais e pode estar-lhe associada (v., por analogia, Acérdéao de
21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.’ 37).

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que examinar a legislacdo nacional em causa no
processo principal exclusivamente a luz do artigo 63.° TFUE.

Quanto a existéncia de uma restricdo a livre circulacdo de capitais

Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas pelo
artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo
suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir os
residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acérddo de 2 de junho de 2016,

10 ECLL:EU:C:2022:193



37

38

39

40

41

42

AcOrDAO DE 17. 3. 2022 — Processo C-545/19
ALLiaNzGI-Fonps AEVN

Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e
de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia
referida).

No caso em apreco, é facto assente que a isencdo fiscal prevista pela legislacdo nacional em causa
no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacéo
portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro nao
podem beneficiar dessa isencdo.

Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC nao residentes e ao
reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa retencdo na fonte, a
legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC nao residentes.

Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de investirem
em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em Portugal de
adquirirem participagdes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma restricdo a livre
circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérdao de
21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.>* 44, 45 e jurisprudéncia
referida).

Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE nao
prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢cdes pertinentes do seu direito
fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica
situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais, é
de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de que qualquer
legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em funcao do lugar em que
residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é automaticamente compativel
com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogacdo prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela
propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais
a que se refere o n.° 1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminacéo arbitraria,
nem uma restricdo dissimulada a livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no
artigo 63.° [TFUE]» [Ac6rdao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia
referida].

O Tribunal de Justica declarou igualmente que, por conseguinte, hd que distinguir as diferencas de
tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagdes proibidas pelo
artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo fiscal nacional possa ser considerada
compativel com as disposicoes do Tratado FUE relativas a livre circulacio de capitais, é
necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga respeito a situagdes que ndo sejam
objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de interesse geral [Acérdao
de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida].
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Quanto a existéncia de situacoes objetivamente compardveis

Para apreciar a comparabilidade das situacdes em causa, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga-se, por um lado, sobre a questao de saber se a situacdo dos detentores de participacoes
deve ser tida em conta do mesmo modo que a dos OIC e, por outro, sobre a eventual pertinéncia
da existéncia, no sistema fiscal portugués, de certos impostos aos quais apenas estdo sujeitos os
OIC residentes.

O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situagdes dos OIC residentes e dos
OIC ndo residentes ndo sao objetivamente comparaveis uma vez que a tributacdo dos dividendos
recebidos por estas duas categorias de organismos de investimento de sociedades residentes em
Portugal é regulada por técnicas de tributacdo diferentes — a saber, por um lado, esses
dividendos sdao objeto de retencdo na fonte quando sdo pagos a um OIC ndo residente e, por
outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do
Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas quando sdao pagos a um OIC
residente.

Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os dividendos
distribuidos por OIC residentes a detentores de participagcdes sociais residentes em territorio
portugués ou que sejam imputdveis a um estabelecimento estdvel situado neste territério sao
tributados a taxa de 28 % (quando os beneficidrios estdo sujeitos ao imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficidrios estdo sujeitos ao imposto sobre o
rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a detentores de
participacdes sociais que ndo residem no territério portugués e que nao tém estabelecimento
estavel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas
singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com algumas excegoes
destinadas essencialmente a prevenir abusos).

Segundo o referido Governo, hd uma estreita coeréncia entre a tributacdo dos rendimentos dos
OIC e dos detentores de participagdes sociais nestes organismos. Assim, o modelo portugués de
tributacdo dos OIC, de natureza «composita», conjuga estruturalmente os impostos incidentes,
por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, o imposto do selo e o imposto especifico previsto no
artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, bem como,
por outro, os incidentes sobre os detentores de participagdes sociais em tais organismos,
conforme referidos no niimero anterior. Estas diferentes tributagdes, muito bem integradas entre
si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia do sistema de tributacao instituido, devem ser
entendidas como um todo.

Além disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da apreciacdo da
comparabilidade das situagdes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da transparéncia fiscal
que caracteriza a relacdo entre a recorrente no processo principal e os detentores de
participagdes sociais na mesma, o que leva a que a retencao na fonte efetuada em Portugal possa
ser imediatamente repercutida nos detentores de participacoes sociais que, ndo estando isentos de
imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participacdo dessa retencdo efetuada em
Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.
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Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo operar em
Portugal através de um estabelecimento estidvel, a recorrente no processo principal
autoexcluiu-se de qualquer comparagdo com os OIC estabelecidos em Portugal, sendo a sua
situacdo, isso sim, comparavel a todas as situacdes das demais entidades nao residentes e cujos
dividendos auferidos em Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de modo
unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo sé os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagdo dos referidos contribuintes nao
residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acérdao de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente acérdao, ha que
recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acérdao de 22 de dezembro de 2008,
Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a aplicacdo, aos
beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributacdo diferentes consoante esses
beneficidrios sejam residentes ou nao residentes, uma vez que esta diferenca de tratamento diz
respeito a situacdes que ndo sdo objetivamente compardveis (v., neste sentido, Acordao de
22 de dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.° 41).

Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acdrdao de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica declarou que o tratamento
diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos a fundos de pensdes segundo a qualidade de
residente ou de ndo residente destes tltimos, resultante da aplicacdo, a esses fundos respetivos,
de dois métodos de tributacdo diferentes, era justificado pela diferenca de situacdo entre estas
duas categorias de contribuintes a luz do objetivo prosseguido pela regulamentacdo nacional em
causa nesse processo, bem como do seu objeto e do seu contetdo.

No entanto, sob reserva da verificacao pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a legislacdo nacional em
causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes modalidades de cobranca de imposto
em funcdo do local de residéncia do OIC beneficidrio de dividendos de origem nacional, mas
prevé, na realidade, uma tributacdo sistematica dos referidos dividendos que onera apenas os
organismos ndo residentes (v., por analogia, Acérddo de 8 de novembro de 2012,
Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

A este propésito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo, que resulta
tanto das observagdes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do 6rgao jurisdicional
de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua matéria
coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um
imposto sobre o patriménio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas.

Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusdes, no processo principal,
a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o rendimento do capital
acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria
coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si s, para distinguir este
processo do que deu origem ao Acérddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).
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Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a um
imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributacdo dos dividendos
procedendo a sua distribuicdo imediata, ao passo que esta possibilidade ndo esta aberta a um
OIC néo residente.

Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.> 11, do Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicacdes da Autoridade
Tributdria, contidas na decisao de reenvio, que, por forca desta disposicdo, este imposto sé incide
sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os
lucros nao tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto,
durante o ano anterior a data da sua colocacio a disposicao e ndo venham a ser mantidas durante
o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto pela referida
disposicdo sé incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos por um OIC residente em
casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os
dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo residentes.

Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo
e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas nao os coloca numa situacdo objetivamente diferente em relacdo aos OIC
residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa.

Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do presente
acérdao, hd que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas escritas do
Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de servigos, ao abrigo do artigo 56.° TFUE, os
operadores econdémicos devem ser livres de escolher os meios adequados para exercer as suas
atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia, independentemente de se
estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro Estado-Membro, ndo devendo esta
liberdade ser limitada por disposic¢des fiscais discriminatérias.

Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a pretensa
necessidade de ter em conta a situacdo dos detentores de participagoes sociais, resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situagdo transfronteirica
com uma situacdo interna do Estado-Membro em causa deve ser examinada tendo em conta o
objetivo prosseguido pelas disposi¢des nacionais controvertidas (v., designadamente, Acérdao de
30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida),
bem como o objeto e o contelddo destas tltimas (v., designadamente, Acérdao de 2 de junho de
2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia
referida).

Por outro lado, apenas os critérios de distin¢do pertinentes estabelecidos pela legislacdo em causa
devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento resultante dessa legislacdao
reflete uma diferenca de situagdo objetiva (v., neste sentido, Acérddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao contetdo e ao objetivo do
regime portugués em matéria de tributacao dos dividendos, seja ao nivel dos préprios OIC ou dos
seus detentores de participacdes sociais, resulta tanto da resposta do 6rgao jurisdicional de
reenvio ao pedido de informacdo do Tribunal de Justica como da resposta do Governo portugués
as perguntas escritas que lhe foram dirigidas no ambito do presente processo que o referido
regime foi concebido numa légica de «tributagdo a saida», ou seja, os OIC que sdo constituidos e
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operam de acordo com a legislacdo portuguesa estdo isentos do imposto sobre o rendimento,
sendo o encargo que este ultimo representa transferido para os detentores de participagdes
sociais que tém a qualidade de residentes, estando os detentores de participacdes sociais nao
residentes dele isentos.

Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de tributacdo dos
dividendos visava alcancar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla tributacdo econdémica
internacional e transferir a tributacdo na esfera dos OIC para a esfera dos respetivos
participantes, procurando assim que a tributacdo incidente sobre estes rendimentos seja
aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos tivessem sido obtidos
diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

Caberi ao érgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para interpretar o direito
nacional, tendo em conta todos os elementos da legislagdo fiscal em causa no processo principal e
o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime de tributacdo, determinar o objetivo
principal prosseguido pela legislacdo nacional em causa no processo principal (v., neste sentido,
Acérdao de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

Se o 6rgao jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de tributacdo dos
dividendos visa evitar a dupla tributacdo dos dividendos pagos por sociedades residentes,
atendendo a qualidade de intermediario dos OIC face aos seus detentores de participagoes
sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que, relativamente as medidas
previstas por um Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributacio em cadeia ou a dupla
tributacdo econdmica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade residente, as sociedades
beneficidrias residentes ndo se encontram necessariamente numa situacdo comparavel a das
sociedades beneficidrias ndo residentes (Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.* 53 e jurisprudéncia referida).

Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acérddo, a partir do momento em que um
Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o
rendimento ndo sé as sociedades residentes mas também as sociedades ndo residentes,
relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a situacdo das referidas
sociedades ndo residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia fiscal que,
independentemente de tributacdo noutro Estado-Membro, cria um risco de tributagdo em cadeia
ou de dupla tributacdo econémica. Em tal caso, para que as sociedades beneficidrias ndo residentes
ndo sejam confrontadas com uma restricdo a livre circulagdo de capitais, proibida, em principio,
pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade distribuidora deve assegurar que, em
relacdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional para evitar ou atenuar a tributacdo em
cadeia ou a dupla tributacdo econdmica, as sociedades nado residentes sejam submetidas a um
tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam as sociedades residentes (Acérdao de
21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia
referida).

Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre os rendimentos

auferidos pelos OIC nao residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa situacao
comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla tributacdo
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econdmica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal (v., por analogia,
Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.> 56 e
jurisprudéncia referida).

Caso o 6rgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime portugués em matéria
de tributacdo dos dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e simplesmente a tributacao
dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal, transferir essa tributacdo
para a esfera dos detentores de participagdes sociais dos OIC, ha que recordar que o Tribunal de
Justica ja declarou que, se o objetivo da legislacdo nacional em causa for deslocar o nivel de
tributacdo do veiculo de investimento para o acionista desse veiculo, sdo, em principio, as
condi¢des materiais do poder de tributacdo sobre os rendimentos dos acionistas que devem ser
consideradas determinantes e ndo a técnica de tributacao utilizada (Acérddo de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 60).

Ora, um OIC nao residente pode ter detentores de participagdes sociais que tenham residéncia
fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de
tributacdo. Nesta perspetiva, um OIC nao residente encontra-se numa situacdo objetivamente
comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia, Acérddao de 21 de junho de
2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

E certo que a Republica Portuguesa nio pode tributar os detentores de participacdes sociais nio
residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo residentes, como alids o Governo
portugués admitiu tanto nas suas observacdes escritas como em resposta as perguntas que lhe
foram submetidas pelo Tribunal de Justica. Contudo, essa impossibilidade é coerente com a
légica de deslocagdo do nivel de tributacdo do veiculo para o detentor de participagdes sociais (v.,
por analogia, Acérddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.° 62).

No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distin¢do pertinentes, na acecdo da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acérdao, ha que observar que
o Unico critério de distingdo estabelecido pela legislacdo nacional em causa no processo principal
se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos ndo residentes a uma
retencdo na fonte dos dividendos que recebem.

Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situacdo de um OIC residente que
beneficia de uma distribuicio de dividendos é comparivel a de um OIC beneficidrio nido
residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser
objeto de dupla tributacdo econémica ou de tributacdo em cadeia (v., neste sentido, Acérdao de
10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em causa no processo
principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela
existéncia de uma diferenca objetiva de situacdes entre os organismos residentes e os organismos
ndo residentes.

Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em apreco, a diferenca

de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes
objetivamente comparaveis.
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Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral

H4a que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma restri¢do a
livre circulacdo de capitais pode ser admitida se se justificar por razdes imperiosas de interesse
geral, for adequada a garantir a realizacdo do objetivo que prossegue e ndo for além do que é
necessario para alcancar esse objetivo [Acorddao de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkoé (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334,
n.° 56 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, hd que constatar que, embora o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo invoque
essas razoes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se concentra na eventual
comparabilidade das situagdes em causa no processo principal, o Governo portugués alega, tanto
nas suas observacgbes escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas pelo
Tribunal de Justica, que a restricdo a livre circulacdo de capitais efetuada pela legislagcdo nacional
em causa no processo principal se justifica a luz de duas razdes imperiosas de interesse geral, a
saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional e, por outro,
a de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os dois Estados-Membros em
causa, ou seja, a Republica Portuguesa e a Reptblica Federal da Alemanha.

No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente acérddo, que o
modelo de tributagdo portugués dos dividendos constitui um modelo «compdsito». Assim, sé
seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade gestora dos OIC nao residentes
operasse em Portugal através de um estabelecimento estavel, de modo a que essa entidade
pudesse concretizar as retengdes na fonte necessarias junto dos detentores de participacgdes sociais
residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por consideragoes ligadas ao facto
de evitar a planificacdo fiscal, junto dos detentores de participagdes sociais ndo residentes.

A este respeito, hda que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que a
necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
regulamentacdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste sentido,
Acérdao de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11,
EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de margo de 2014, Bouanich, C-375/12,
EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo, que, para que um argumento
baseado nessa justificacdo possa ser acolhido, é necesséario que esteja demonstrada a existéncia de
uma relacdo direta entre o beneficio fiscal em causa e a compensacdo desse beneficio por uma
determinada imposicdo fiscal (v., neste sentido, Acérdio de 8 de novembro de 2012,
Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e jurisprudéncia referida, e de
13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960,
n.° 87).

Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acérdao, a isencdo da retencdo na
fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a condicdo de os
dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na
esfera dos detentores de participagdes sociais permitir compensar a isencao da retencdo na fonte
(v., por analogia, Acérddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o.,
C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93).
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Consequentemente, ndo ha uma relacao direta, na acecdo da jurisprudéncia referida no n.° 78 do
presente acérdao, entre a isencdo da retencdo na fonte dos dividendos de origem nacional
auferidos por um OIC residente e a tributagdo dos referidos dividendos enquanto rendimentos
dos detentores de participagdes sociais nesse organismo.

A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por conseguinte, ser
invocada para justificar a restri¢do a livre circulagdo de capitais induzida pela legislagdo nacional
em causa no processo principal.

No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparticao equilibrada do
poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da Alemanha, ha que
recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a justificacdo baseada na
preservacao da reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros pode ser
admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer
o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal em relacdo as atividades
realizadas no seu territdrio (v., neste sentido, Acérdiao de 22 de novembro de 2018, Sofina e o.,
C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e de 20 de janeiro de 2021, Lexel,
C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-Membro tenha
optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndo tributar os OIC residentes
beneficidrios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma
reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributacéo
dos OIC ndo residentes beneficidrios desses rendimentos (Acérdao de 21 de junho de 2018,
Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 71 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que a justificacdo baseada na preservacao de uma reparticao equilibrada do poder de
tributar entre os Estados-Membros também néo pode ser acolhida.

Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que responder as questoes submetidas que o
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
OIC néo residente sdo objeto de retencao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um
OIC residente estdo isentos dessa retencao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:
O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um

organismo de investimento coletivo (OIC) nio residente sao objeto de retenciao na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retencao.
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Arabadjiev Ziemele von Danwitz

Xuereb Kumin

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 17 de marco de 2022.

O Secretario O Presidente
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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