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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

22 de junho de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Propriedade intelectual — Direitos de autor e direitos conexos —
Colocacao a disposicdo e gestdo de uma plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de
armazenagem e de partilha de ficheiros — Responsabilidade do operador por violagoes de
direitos de propriedade intelectual cometidas pelos utilizadores da sua plataforma — Diretiva
2001/29/CE — Artigo 3.° e artigo 8., n.°3 — Conceito de “comunicacdo ao publico” — Diretiva
2000/31/CE — Artigos 14.°e 15.° — Condig¢des para beneficiar da isencao de
responsabilidade — Desconhecimento de violagdes concretas — Notificacdo de tais violagdes
como condicdo para a obtenc¢do de uma injuncao»

Nos processos apensos C-682/18 e C-683/18,

que tém por objeto pedidos de decisdo prejudicial apresentados, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha), por Decisoes, respetivamente, de
13 de setembro de 2018 e de 20 de setembro de 2018, que deram entrada no Tribunal de Justica
em 6 de novembro de 2018, nos processos

Frank Peterson

contra

Google LLC,

YouTube Inc.,

YouTube LLC,

Google Germany GmbH (C-682/18),

Elsevier Inc.
contra

Cyando AG (C-683/18),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

* Lingua do processo: alemio.

PT
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composto por: K. Lenaerts, presidente, R. Silva de Lapuerta, vice-presidente, J.-C. Bonighot, M.
Vilaras, E. Regan e M. Ilesi¢ (relator), presidentes de seccdo, E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svéby, S.
Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméae e C. Lycourgos, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretdrio: M. Krausenbock, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 26 de novembro de 2019,

vistas as observacodes apresentadas:

— em representacao de Frank Peterson, por P. Wassermann e J. Schippmann, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Elsevier Inc., por K. Bicker, U. Feindor-Schmidt e M. Lausen,
Rechtsanwilte,

— em representacdio da Google LLC, da YouTube Inc., da YouTube LLC e da Google
Germany GmbH, por J. Wimmers e M. Barudi, Rechtsanwilte,

— em representacdo da Cyando AG, por H. Waldhauser e M. Junker, Rechtsanwilte,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller, M. Hellmann e E. Lankenau, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por A.-L. Desjonqueéres, A. Daniel e R. Coesme, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissdo Europeia, por T. Scharf, S. L. Kaléda e J. Samnadda, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 16 de julho de 2020,

profere o presente

Acodrdao

Os pedidos de decisao prejudicial tém por objeto a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, e do artigo 8.°,
n.° 3, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2001,
relativa & harmonizacéo de certos aspetos do direito de autor e dos direitos conexos na sociedade
da informacao (JO 2001, L 167, p. 10; a seguir «Diretiva sobre o Direito de Autor»), do artigo 14.°,
n.° 1, da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000,
relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade de informacao, em especial do comércio
eletrénico, no mercado interno («Diretiva sobre o Comércio Eletrénico») (JO 2000, L 178, p. 1),
bem como do artigo 11.°, primeira frase, e do artigo 13.° da Diretiva 2004/48/CE do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao respeito dos direitos de propriedade
intelectual (JO 2004, L 157, p. 45 e retificagdo JO 2004, L 195, p. 16; a seguir «Diretiva sobre o
Respeito dos Direitos»).

Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem Frank Peterson a Google LLC e
a YouTube LLC (processo C-682/18) e a Elsevier Inc. a Cyando AG (processo C-683/18) a respeito
de vdrias violagdes dos direitos de propriedade intelectual detidos por F. Peterson e pela Elsevier
cometidas por utilizadores, respetivamente, da plataforma de partilha de videos explorada pela
YouTube e da plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros explorada pela Cyando.

Quadro juridico

Direito internacional

A Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) adotou em Genebra, em
20 de dezembro de 1996, o Tratado da OMPI sobre Direito de Autor (a seguir «TDA»), que foi
aprovado, em nome da Comunidade Europeia, pela Decisio 2000/278/CE do Conselho, de
16 de margo de 2000 (JO 2000, L 89, p. 6), e entrou em vigor, no que se refere a Unido Europeia, em
14 de marco de 2010 (JO 2010, L 32, p. 1).

O artigo 8.°do TDA, sob a epigrafe «Direito de comunicacao ao publico», dispoe:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 1, alinea ii), do artigo 11.°, no n.° 1, alineas i) e ii), do artigo 11.°bis, no
n. 1, alinea ii), do artigo 11.°ter, no n.° 1, alinea ii), do artigo 14.° e no n.° 1 do artigo 14.°bis da
Convencdo de Berna [para a Protecdo das Obras Literdrias e Artisticas, assinada em Berna, em
9 de setembro de 1886 (Ato de Paris de 24 de julho de 1971), na versdo resultante da alteracdo de
28 de setembro de 1979], os autores de obras literdrias e artisticas gozam do direito exclusivo de
autorizar qualquer comunicacio ao publico das suas obras, por fios ou sem fios, incluindo a colocacdo
das suas obras a disposi¢do do publico por forma a torné-las acessiveis a membros do publico a partir
do local e no momento por eles escolhido individualmente.»

Em 20 de dezembro de 1996, a Conferéncia Diplomatica adotou declaragdes comuns relativas ao
TDA.

A declaragdo comum relativa ao artigo 8.° do referido Tratado tem a seguinte redacéo:

«A mera disponibilizacdo de meios materiais para permitir ou realizar uma comunica¢do ndo constitui
sO por si uma comunicacdo na ace¢ido do presente Tratado ou da Convencéo de Berna. [...]»
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Direito da Unido

Diretiva sobre o Direito de Autor

Nos termos dos considerandos 4, 5, 8 a 10, 16, 23, 27, 31 e 59 da Diretiva sobre o Direito de Autor:

«(4)

(16)

Um enquadramento legal do direito de autor e dos direitos conexos, através de uma maior
seguranca juridica e respeitando um elevado nivel de protecdo da propriedade intelectual,
estimulard consideravelmente os investimentos na criatividade e na inovacio,
nomeadamente nas infraestruturas de rede, o que, por sua vez, se traduzird em
crescimento e num reforco da competitividade da industria europeia, tanto na area do
fornecimento de contetdos e da tecnologia da informacdo, como, de uma forma mais
geral, num vasto leque de setores industriais e culturais. Este aspeto permitira salvaguardar
o emprego e fomentara a criacdo de novos postos de trabalho.

O desenvolvimento tecnolégico multiplicou e diversificou os vetores da criagdo, producao e
exploracdo. Apesar de ndo serem necessirios novos conceitos para a protecdo da
propriedade intelectual, a legislacdo e regulamentacao atuais em matéria de direito de autor
e direitos conexos devem ser adaptadas e complementadas para poderem dar uma resposta
adequada a realidade econémica, que inclui novas formas de exploracéo.

As diversas implicagdes de cardter social, societal e cultural da sociedade da informacao
exigem que se tenha em consideracéo a especificidade do contetido dos produtos e servigos.

Qualquer harmonizagdo do direito de autor e direitos conexos deve basear-se num elevado
nivel de protecdo, uma vez que tais direitos sio fundamentais para a criacdo intelectual. A
sua protecdo contribui para a manutencdo e o desenvolvimento da atividade criativa, no
interesse dos autores, dos intérpretes ou executantes, dos produtores, dos consumidores, da
cultura, da industria e do publico em geral. A propriedade intelectual é pois reconhecida
como parte integrante da propriedade.

Os autores e os intérpretes ou executantes devem receber uma remuneragdo adequada pela
utilizacdo do seu trabalho, para poderem prosseguir o seu trabalho criativo e artistico, bem
como os produtores, para poderem financiar esse trabalho. [...] E necessaria uma protecio
juridica adequada dos direitos de propriedade intelectual no sentido de garantir tal
remuneracdo e proporcionar um rendimento satisfatério desse investimento.

[...] A diretiva deve ser implementada segundo um calendirio semelhante ao da
implementacdo da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, dado que tal diretiva oferece um
quadro harmonizado de principios e disposicdes relevantes, inter alia, para partes
importantes da presente diretiva. Esta ndo prejudica as disposicoes relativas a
responsabilidade constantes daquela diretiva.
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(23) A presente diretiva deverd proceder a uma maior harmonizacdo dos direitos de autor
aplicdveis a comunicacdo de obras ao publico. Esses direitos deverdo ser entendidos no
sentido lato, abrangendo todas as comunicagdes ao publico ndo presente no local de onde
provém as comunicacoes. [...]

(27) A mera disponibilizacdo de meios materiais para permitir ou realizar uma comunicac¢io nao
constitui s6 por si uma comunica¢do na acecdo da presente diretiva.

(31) Deve ser salvaguardado um justo equilibrio de direitos e interesses entre as diferentes
categorias de titulares de direitos, bem como entre as diferentes categorias de titulares de
direitos e utilizadores de material protegido. As exce¢des ou limitacdes existentes aos
direitos estabelecidas a nivel dos Estados-Membros devem ser reapreciadas a luz do novo
ambiente eletrénico. |[...]

(59) Nomeadamente no meio digital, os servicos de intermedidrios poderdo ser cada vez mais
utilizados por terceiros para a pratica de violagdes. Esses intermedidrios encontram-se
frequentemente em melhor posicio para porem termo a tais atividades ilicitas. Por
conseguinte, sem prejuizo de outras sangdes e vias de recurso disponiveis, os titulares dos
direitos deverao ter a possibilidade de solicitar uma injun¢do contra intermedidrios que
veiculem numa rede atos de violacdo de terceiros contra obras ou outros materiais
protegidos. Esta possibilidade devera ser facultada mesmo nos casos em que os atos
realizados pelos intermedidrios se encontrem isentos ao abrigo do artigo 5.° As condigoes e
modalidades de tais injuncdes deverdao ser regulamentadas nas legislacdes nacionais dos
Estados-Membros.»

O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Direito de comunicacdo de obras ao publico, incluindo o
direito de colocar a sua disposicdo outro material», dispde no n.° 1:

«Os Estados-Membros devem prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir
qualquer comunicagdo ao publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocacdo a
disposicdo do publico por forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no
momento por ela escolhido.»

O artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Sangdes e vias de recurso», prevé:

«1. Os Estados-Membros devem prever as sangdes e vias de recurso adequadas para as violagoes
dos direitos e obrigacdes previstas na presente diretiva e tomar todas as medidas necessdrias para
assegurar a aplicacdo efetiva de tais sancOes e vias de recurso. As san¢des previstas devem ser
eficazes, proporcionadas e dissuasivas.

2. Os Estados-Membros tomarao todas as medidas necessarias para assegurar que os titulares dos
direitos cujos interesses sejam afetados por uma violagdo praticada no seu territério possam
intentar uma acdo de indemnizacdo e/ou requerer uma injuncdo e, quando adequado, a
apreensdo do material ilicito, bem como dos dispositivos, produtos ou componentes referidos no
n.° 2 do artigo 6.°
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3. Os Estados-Membros deverdo garantir que os titulares dos direitos possam solicitar uma
injuncdo contra intermedidrios cujos servicos sejam utilizados por terceiros para violar um
direito de autor ou direitos conexos.»

Diretiva sobre o Comércio Eletronico

Os considerandos 41 a 46, 48 e 52 da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico tém a seguinte
redacdo:

«(41) A presente diretiva estabelece um justo equilibrio entre os diferentes interesses em jogo e
consagra principios em que se podem basear os acordos e normas da industria.

(42) As isencdes da responsabilidade estabelecidas na presente diretiva abrangem
exclusivamente os casos em que a atividade da sociedade da informacao exercida pelo
prestador de servicos se limita ao processo técnico de exploracdo e abertura do acesso a
uma rede de comunicagdo na qual as informacoes prestadas por terceiros sdo transmitidas
ou temporariamente armazenadas com o propoésito exclusivo de tornar a transmissdo mais
eficaz. Tal atividade é puramente técnica, automatica e de natureza passiva, o que implica
que o prestador de servicos da sociedade da informacdo ndo tem conhecimento da
informacdo transmitida ou armazenada, nem o controlo desta.

(43) Um prestador pode beneficiar de iseng¢des por simples transporte ou armazenagem
tempordria (“caching”) quando é inteiramente alheio a informacao transmitida. Isso exige,
designadamente, que o prestador nao altere a informagdo que transmite. Esta exigéncia
ndo se aplica ao manuseamento técnico que tem lugar no decurso da transmissdo, uma vez
que este ndo afeta a integridade da informacdo contida na transmissao.

(44) Um prestador que colabora deliberadamente com um dos destinatarios do servigo prestado,
com o intuito de praticar atos ilegais, ultrapassa as atividades de simples transporte ou
armazenagem tempordria (“caching”), pelo que ndo pode beneficiar das isencdes de
responsabilidade aplicaveis a tais atividades.

(45) A delimitacdo da responsabilidade dos prestadores intermedidrios de servigos, fixada na
presente diretiva, ndo afeta a possibilidade de medidas inibitérias de diversa natureza.
Essas medidas podem consistir, designadamente, em decisdes judiciais ou administrativas
que exijam a prevencdo ou a cessacdo de uma eventual infracdo, incluindo a remocéo de
informacodes ilegais, ou tornando impossivel o acesso a estas.

(46) A fim de beneficiar de uma delimitacdo de responsabilidade, o prestador de um servi¢o da
sociedade da informacdo, que consista na armazenagem de informacdo, a partir do
momento em que tenha conhecimento efetivo da ilicitude, ou tenha sido alertado para
esta, deve proceder com diligéncia no sentido de remover as informagdes ou impossibilitar
0 acesso a estas. A remoc¢do ou impossibilitacdo de acesso tém de ser efetuadas respeitando
o principio da liberdade de expressao. A presente diretiva nao afeta a possibilidade de os
Estados-Membros fixarem requisitos especificos que tenham de ser cumpridos de forma
expedita, previamente a remocdo ou a impossibilitagdo de acesso a informacao.
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(48) A presente diretiva ndo afeta a possibilidade de os Estados-Membros exigirem dos
prestadores de servicos, que acolham informagoes prestadas por destinatarios dos seus
servicos, que exercam deveres de diligéncia que podem razoavelmente esperar-se deles e
que estejam especificados na legislacdo nacional, no sentido de detetarem e prevenirem
determinados tipos de atividades ilegais.

(52) O exercicio efetivo das liberdades do mercado interno exige que se garanta as vitimas um
acesso eficaz aos mecanismos de resolucéo de litigios. Os prejuizos que podem ocorrer no
quadro dos servicos da sociedade da informacdo caracterizam-se pela rapidez e pela
extensdo geografica. Em virtude desta especificidade e da necessidade de zelar por que as
autoridades nacionais ndo ponham em causa a confianca mutua que devem ter, a presente
diretiva requer dos Estados-Membros que assegurem a existéncia de meios de recurso
judicial adequados. Os Estados-Membros devem estudar a necessidade de acesso a
procedimentos judiciais por meios eletrénicos adequados.»

O artigo 14.° desta diretiva, sob a epigrafe «Armazenagem em servidor», enuncia:

«l. Em caso de prestacio de um servico da sociedade da informacdo que consista no
armazenamento de informacgdes prestadas por um destinatario do servico, os Estados-Membros
velardo por que a responsabilidade do prestador do servico ndo possa ser invocada no que
respeita a informacdo armazenada a pedido de um destinatario do servico, desde que:

a) O prestador ndo tenha conhecimento efetivo da atividade ou informacao ilegal e, no que se
refere a uma agdo de indemnizacdo por perdas e danos, ndo tenha conhecimento de factos ou
de circunstancias que evidenciam a atividade ou informacao ilegal,

ou

b) O prestador, a partir do momento em que tenha conhecimento da ilicitude, atue com
diligéncia no sentido de retirar ou impossibilitar o acesso as informagdes.

2. O n. 1 nédo é aplicavel nos casos em que o destinatario do servico atue sob autoridade ou
controlo do prestador.

3. O disposto no presente artigo ndo afeta a faculdade de um tribunal ou autoridade
administrativa, de acordo com os sistemas legais dos Estados-Membros, exigir do prestador que
previna ou ponha termo a uma infracdo, nem afeta a faculdade de os Estados-Membros
estabelecerem disposicoes para a remocao ou impossibilitacio do acesso a informacdo.»

O artigo 15.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Auséncia de obrigacao geral de vigilancia», prevé
non. 1:

«Os Estados-Membros ndo imporao aos prestadores, para o fornecimento dos servicos mencionados
nos artigos 12.°, 13.° e 14.°, uma obrigacdo geral de vigilancia sobre as informagdes que estes
transmitam ou armazenem, ou uma obrigacdo geral de procurar ativamente factos ou circunstancias
que indiciem ilicitudes.»

ECLI:EU:C:2021:503 7
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O artigo 18.° da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, sob a epigrafe «Acdes judiciais», dispde no
n°1:

«Os Estados-Membros assegurardo que as agoes judiciais disponiveis em direito nacional em relagdo
as atividades de servigos da sociedade da informacéo permitam a rdpida adocdo de medidas, inclusive
medidas transitorias, destinadas a por termo a alegadas infragdes e a evitar outros prejuizos as partes
interessadas.»

Diretiva sobre o Respeito dos Direitos
Nos termos dos considerandos 17, 22 e 23 da Diretiva sobre o Respeito dos Direitos:

«(17) As medidas, procedimentos e recursos previstos na presente diretiva deverdo ser
determinados, em cada caso, de modo a ter devidamente em conta as caracteristicas
especificas desse mesmo caso, nomeadamente as caracteristicas especificas de cada
direito de propriedade intelectual e, se for caso disso, o cardter intencional ou nio
intencional da violacéo.

(22) E igualmente indispensével prever medidas provisérias que permitam a cessacio imediata
da violacdo sem aguardar uma decisdo relativa ao mérito, respeitando os direitos da defesa,
velando pela proporcionalidade das medidas provisdrias em func¢ao das especificidades de
cada caso em apreco e acautelando as garantias necessdrias para cobrir os danos e perdas
causados ao requerido por uma pretensdo injustificada. Estas medidas justificam-se,
designadamente, sempre que esteja devidamente estabelecido que qualquer atraso pode
implicar um prejuizo irreparavel ao titular do direito.

(23) Sem prejuizo de outras medidas, procedimentos e recursos disponiveis, os titulares do
direito deverdo ter a possibilidade de requerer uma injuncdo contra um intermediario
cujos servicos estejam a ser utilizados por terceiros para violar os direitos de propriedade
industrial do titular. As condigbes e regras relativas a tais injungoes ficardo a cargo da
legislacdo nacional dos Estados-Membros. No que diz respeito as violacdes de direitos de
autor e direitos conexos, a Diretiva [sobre o Direito de Autor] ja prevé um nivel global de
harmonizacgdo. Por conseguinte, o disposto no n.° 3 do artigo 8.° da Diretiva [sobre o
Direito de Autor] ndo deve ser prejudicado pela presente diretiva.»

O artigo 3.° desta diretiva, sob a epigrafe «Obrigacdo geral», enuncia:

«1. Os Estados-Membros devem estabelecer as medidas, procedimentos e recursos necessarios
para assegurar o respeito pelos direitos de propriedade intelectual abrangidos pela presente
diretiva. Essas medidas, procedimentos e recursos devem ser justos e equitativos, ndo devendo
ser desnecessariamente complexos ou onerosos, comportar prazos que nio sejam razoaveis ou
implicar atrasos injustificados.

2. As medidas, procedimentos e recursos também devem ser eficazes, proporcionados e

dissuasivos e aplicados de forma a evitar que se criem obstaculos ao comércio licito e a prever
salvaguardas contra os abusos.»
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O artigo 11.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Medidas inibitérias», prevé:

«Os Estados-Membros devem garantir que, nos casos em que tenha sido tomada uma decisdo judicial
que constate uma violacdo de um direito de propriedade intelectual, as autoridades judiciais
competentes possam impor ao infrator uma medida inibitéria da continuagao dessa violagao. Quando
esteja previsto na legislacdo nacional, o incumprimento de uma medida inibitéria deve, se for caso
disso, ficar sujeito a aplicagdo de uma san¢ao pecunidria compulséria, destinada a assegurar a respetiva
execucdo. Os Estados-Membros devem garantir igualmente que os titulares dos direitos possam
requerer uma medida inibitéria contra intermedidrios cujos servigos sejam utilizados por terceiros
para violar direitos de propriedade intelectual, sem prejuizo do n.° 3 do artigo 8.° da Diretiva [sobre o
Direito de Autor].»

O artigo 13.°> da Diretiva sobre o Respeito dos Direitos, sob a epigrafe «Indemnizagdes por perdas e
danos», dispoe:

«1. Os Estados-Membros devem assegurar que, a pedido da parte lesada, as autoridades judiciais
competentes ordenem ao infrator que, sabendo-o ou tendo motivos razoaveis para o saber, tenha
desenvolvido uma atividade ilicita, pague ao titular do direito uma indemnizacdo por perdas e
danos adequada ao prejuizo por este efetivamente sofrido devido a violagdo.

Ao estabelecerem o montante das indemnizagdes por perdas e danos, as autoridades judiciais:

a) Devem ter em conta todos os aspetos relevantes, como as consequéncias econémicas negativas,
nomeadamente os lucros cessantes, sofridas pela parte lesada, quaisquer lucros indevidos
obtidos pelo infrator e, se for caso disso, outros elementos para além dos fatores econémicos,
como os danos morais causados pela violacdo ao titular do direito;

ou

b) Em alternativa a alinea a), podem, se for caso disso, estabelecer a indemnizacdo por perdas e
danos como uma quantia fixa, com base em elementos como, no minimo, o montante das
remuneracdes ou dos direitos que teriam sido auferidos se o infrator tivesse solicitado
autorizacdo para utilizar o direito de propriedade intelectual em questao.

2. Quando, sem o saber ou tendo motivos razoaveis para o saber, o infrator tenha desenvolvido
uma atividade ilicita, os Estados-Membros podem prever a possibilidade de as autoridades

judiciais ordenarem a recuperacdo dos lucros ou o pagamento das indemnizac¢des por perdas e
danos, que podem ser preestabelecidos.»

Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

Processo C-682/18

F. Peterson é um produtor de musica e alega ser proprietario da sociedade Nemo Studios.

A YouTube explora a plataforma Internet epénima na qual os utilizadores podem carregar (fazer
upload) gratuitamente os seus proprios videos e colocéd-los a disposicao de outros internautas. A

Google € a sua tnica sécia e é a representante legal da YouTube. A YouTube Inc. e a Google
Germany GmbH deixaram de ser partes no litigio.

ECLI:EU:C:2021:503 9
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Em 20 de maio de 1996, a sociedade Nemo Studio Frank Peterson celebrou com a artista Sarah
Brightman um contrato artistico com exclusividade de ambito mundial, relativo a exploracao de
gravagdes audio e video dos seus espetaculos. Em 2005, este contrato foi objeto de um acordo
complementar. Em 1 de setembro de 2000, F. Peterson celebrou em seu nome e em nome da
sociedade Nemo Studios um acordo de licenga com a Capitol Records Inc. que tinha por objeto a
distribuicdo exclusiva pela Capitol Records das gravacoes e dos espeticulos de Sarah Brightman.

Em novembro de 2008, foi comercializado o dlbum A Winter Symphony, composto por obras
interpretadas pela artista. Em 4 de novembro de 2008, Sarah Brightman iniciou uma digressao,
designada «Symphony Tour», na qual interpretou as obras gravadas no album.

Nos dias 6 e 7 de novembro de 2008, puderam ser consultadas na plataforma Internet YouTube
obras retiradas deste adlbum e gravagoes privadas de concertos daquela digressao, tendo-lhes sido
associadas imagens fixas e imagens animadas. Por carta de 7 de novembro de 2008, F. Peterson,
apresentando, em apoio do seu pedido, capturas de ecra destinadas a demonstrar os factos que
denuncia, contactou a Google Germany e exigiu-lhe, bem como a Google, que emitissem
declaracdes de que aquelas violagdes cessariam, sob pena de sancdo. Em seguida, a Google
Germany contactou a YouTube, tendo esta tltima pesquisado manualmente, com a ajuda das
capturas de ecra transmitidas por F. Peterson, os enderecos Internet (URL) os videos em causa e
bloqueado o acesso aos mesmos. As partes estio em desacordo quanto a extensdo destes

bloqueios de acesso.

Em 19 de novembro de 2008, gravagdes dudio de espetaculos da artista, associadas a imagens fixas
e a imagens animadas, passaram novamente a poder ser consultadas na plataforma Internet
YouTube.

Consequentemente, F. Peterson intentou no Landgericht Hamburg (Tribunal Regional de
Hamburgo, Alemanha) contra a Google e a YouTube (a seguir, em conjunto, «recorridas no
processo principal») uma acdo inibitéria em cujo ambito pediu a cessacio dos atos
controvertidos, a comunicacdo de informacoes e a declaragido da obrigacdo de lhe pagarem uma
indemnizacdo. Em apoio desta acdo, invocou os seus direitos préprios na qualidade de produtor
do album A Winter Symphony, bem como direitos proprios e direitos decorrentes dos direitos da
artista associados a execucdo das obras contidas neste album realizado com a sua participacgao
artistica como produtor e corista. F. Peterson alega, ainda, relativamente as gravacdes dos
concertos da digressao «Symphony Tour», que é o compositor e o autor dos textos de diversas
obras do dlbum. Além disso, na qualidade de editor, detém direitos derivados dos direitos dos
autores relativamente a diversas obras musicais.

Por Acérdao de 3 de setembro de 2010, o 6rgéo jurisdicional que conheceu da agdo julgou-a
procedente na parte respeitante a trés obras musicais e julgou-a improcedente quanto ao restante.

F. Peterson e as recorridas no processo principal recorreram dessa decisdo para o
Oberlandesgericht Hamburg (Tribunal Regional Superior de Hamburgo, Alemanha). F. Peterson
pediu que as recorridas no processo principal fossem proibidas de colocar a disposicio do
publico, em versodes sincronizadas ou ligadas de outra forma a contetidos de terceiros ou para fins
publicitarios, doze gravagdes dudio ou interpretacdes que figuram no album A Winter Symphony
da artista Sarah Brightman, produzidas por F. Peterson, bem como doze obras musicais
compostas por este retiradas de concertos da digressao «Symphony Tour» ou, a titulo subsididrio,
que as recorrentes no processo principal proibissem que terceiros colocassem a disposicdo do
publico as obras em causa. Além disso, requereu a comunicacdo de informacdes sobre as
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atividades ilegais e sobre o volume de negdcios ou sobre os lucros obtidos gracas a essas atividades.
E. Peterson pediu igualmente a condenacdo da YouTube no pagamento de uma indemnizagédo e a
condenacdo da Google na repeticio do indevido. A titulo subsididrio, pediu para obter
informacgoes sobre os utilizadores da plataforma Internet YouTube que carregaram as cangoes
em questdo com recurso a pseudénimos.

Por Acérdao de 1 de julho de 2015, o Oberlandesgericht Hamburg (Tribunal Regional Superior de
Hamburgo) reformou parcialmente o acérdao proferido em primeira instancia e condenou as
recorridas no processo principal a ndo permitirem que terceiros, no que respeitava a sete obras
musicais, colocassem a disposicdo do publico, em versoes sincronizadas ou ligadas de outra
forma a conteddos de terceiros ou para fins publicitdrios, gravacdes dudio ou interpretacoes
feitas pela artista retiradas do album A Winter Symphony. O Oberlandesgericht Hamburg
(Tribunal Regional Superior de Hamburgo) condenou ainda as recorridas no processo principal a
indicarem os nomes e os enderecos postais dos utilizadores da plataforma que utilizaram um
pseudénimo para nesta carregarem as obras musicais ou, ndo havendo endereco postal, o
endereco eletrénico desses utilizadores. Quanto ao demais, o érgio jurisdicional de recurso
julgou o recurso parcialmente inadmissivel e parcialmente desprovido de fundamento.

No que respeita as sete obras musicais retiradas do album A Winter Symphony, o 6érgao
jurisdicional de recurso considerou que os direitos de F. Peterson tinham sido violados pelo facto
de estas obras terem sido colocadas sem autorizacdo na plataforma de partilha de videos da
YouTube e terem sido associadas a imagens animadas, como filmes retirados do video
promocional da artista. Considerou que a YouTube ndo era responsavel por estas infracdes a
titulo de autora ou de cumplice, uma vez que ndo desempenhou um papel ativo na criagdo nem
na colocacdo dos contetidos controvertidos na plataforma e que também néo se apropriou desses
conteudos provenientes de terceiros. Além disso, nao foi feita prova da intencdo necessaria para
ser responsabilizado como ctimplice, na medida em que ndo teve conhecimento das infragoes
concretas. Ndo obstante, a YouTube foi considerada responsavel por ser «perturbadora»
(Storerin), uma vez que violou as obrigacdes de comportamento que lhe incumbiam. Assim, no
que respeita as referidas obras, ndo obstante lhe terem sido assinaladas atividades ilegais sobre as
mesmas, a YouTube ndo apagou imediatamente os contetidos em causa nem bloqueou o acesso a
esses conteudos.

Em contrapartida, no que respeita as gravacdes de concertos da digressao «Symphony Tour», a
YouTube nio violou nenhuma obrigacio de comportamento. E certo que os videos em que
figuram as obras musicais designadas foram ilegalmente publicados por terceiros na plataforma
de partilha de videos. No entanto, a YouTube ndo foi suficientemente informada dessas infragoes
ou procedeu atempadamente aos bloqueios de acesso aos conteidos em questdo que se
impunham, ndo podendo assim ser acusada de ter violado a obrigacdo de proceder
imediatamente ao bloqueio desses conteidos.

O ¢6rgao jurisdicional de recurso apurou, nomeadamente, os seguintes factos:

— Sao carregadas diariamente na plataforma Internet YouTube cerca de 35 horas de gravagoes
video por minuto e vdrias centenas de milhares de videos. O carregamento dos videos nos
servidores da Google efetua-se através de um processo automatizado, sem que as recorridas

no processo principal procedam a um visionamento ou controlo prévio.

— Para se poder carregar videos na plataforma Internet YouTube, é necessério criar uma conta,
com um nome de utilizador e uma palavra-passe, e aceitar as condi¢oes gerais de utilizagao
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desta plataforma. O utilizador que, depois de se ter assim registado, carregar um video pode
optar por o deixar em modo «privado» ou por o publicar na plataforma. Na segunda hipoétese,
o video em questédo pode ser visualizado por qualquer internauta em fluxo continuo (streaming)
a partir da referida plataforma.

Nos termos das condic¢oes gerais de utilizacao da plataforma YouTube, cada utilizador concede
a YouTube, sobre os videos que carregou e até a respetiva retirada da plataforma, uma licenca
mundial, ndo exclusiva e isenta de royalties para a utilizacdo, a reproducgdo, a distribuicdo, a
criacdo de obras derivadas, a exposicao e a execugdo relacionadas com a disponibilizacdo da
plataforma e as atividades da YouTube, incluindo a publicidade.

Quando aceita estas condi¢Oes gerais, o utilizador confirma que dispde de todos os direitos,
acordos, autorizacoes e licengas necessarios sobre os videos que carregou. Por outro lado, a
YouTube apela aos utilizadores da sua plataforma, nas «Linhas de Orientacdo da
Comunidade», para que respeitem os direitos de autor. Além disso, estes sdo claramente
informados, por ocasido de cada carregamento, de que nenhum video que viole direitos de
autor pode ser publicado na plataforma.

A YouTube implementou diferentes dispositivos técnicos a fim de fazer cessar e prevenir as
infracdes na sua plataforma. Qualquer pessoa pode notificar a YouTube da presenca ilicita de
um video por escrito, telecépia, correio eletrénico ou formulario Internet. Foi criado um botao
de notificacdo através do qual podem ser assinalados contetidos indecentes ou ilicitos. Os
titulares de direitos tém também a possibilidade, através de um processo especial de alerta, de
mandar eliminar da plataforma, indicando para tal os respetivos enderecos Internet (URL), até
dez videos que sejam concretamente contestados.

Além disso, a YouTube implementou um programa de verificacdo dos contetidos (Content
Verification Program) que facilita a designacdo dos videos pelo titular dos direitos,
permitindo-lhe selecionar numa lista de videos aqueles que considera violarem os seus
direitos. Este programa s6 é colocado a disposicdo das empresas que se registaram
especialmente para este efeito, ndo estando disponivel para os simples particulares. Se um
video for bloqueado por ter sido sinalizado pelo titular dos direitos, o utilizador que o
carregou € alertado de que a sua conta sera bloqueada em caso de reincidéncia.

Ainda, para identificar os contetudos ilicitos, a YouTube desenvolveu programas informaticos
de reconhecimento de conteddos, denominados «Content ID» ou «YouTube Audio ID» e
«YouTube Video ID». Para este efeito, o titular dos direitos deve fornecer um ficheiro de
referéncia dudio ou video que permita a YouTube identificar na sua plataforma outros videos
que tenham, total ou parcialmente, 0 mesmo contetido. Se um video for identificado, o titular
dos direitos é informado pela YouTube. O titular dos direitos pode entdao mandar proceder ao
bloqueio do contetido em questdo ou autorizar esse conteido e receber uma parte das receitas
publicitarias.

A YouTube disponibiliza uma funcdo de pesquisa e procede a uma avaliacdo da pertinéncia
geografica dos resultados da pesquisa resumidos na pagina inicial sob a forma de
«classificagdo» nas rubricas «videos vistos atualmente», «videos promovidos» e «videos
tendéncias». Outros resumos de videos disponiveis encontram-se sob os titulos «videos» e
«canais» com as sub-rubricas «divertimento», «musica» ou «filme e animacdo». Se um
utilizador registado utilizar a plataforma, é-lhe apresentado um resumo dos «videos
recomendados», cujo contetido varia em funcdo dos videos que ja tenha visualizado.
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— A margem da pagina inicial encontram-se faixas publicitarias de prestadores terceiros,
especificos da regido em causa. Outra possibilidade de exploracdo publicitdria na YouTube é
constituida por mensagens de video cuja inser¢do pressupde a celebracio de um contrato
distinto entre o utilizador que carrega o video e a YouTube. No que respeita aos videos em
causa no presente litigio, ndo parece, contudo, haver ligacdo a publicidade.

O Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal, Alemanha) admitiu o recurso de «Revision» do
acérdao proferido em sede de recurso embora o tenha limitado aos fundamentos julgados
admissiveis pelo érgdo jurisdicional de recurso. F. Peterson mantém os seus fundamentos de
recurso no dmbito do seu recurso de «Revision» na parte em que o 6rgdo jurisdicional de recurso
os julgou desprovidos de fundamento. No seu recurso de «Revision», as recorridas no processo
principal pedem que seja negado provimento ao recurso na integra.

O érgao jurisdicional de reenvio salienta que a procedéncia do recurso de F. Peterson depende, em
primeiro lugar, da questdao de saber se o comportamento da YouTube no litigio no processo
principal constitui uma comunicagdo ao publico, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o
Direito de Autor. Considera que tal s6 pode suceder para as sete obras musicais do album A
Winter Symphony que a YouTube néo retirou ou bloqueou com diligéncia, ndo obstante ter sido
informada do facto, apurado pelo 6rgao jurisdicional de recurso, de que essas obras foram
ilegalmente colocadas a disposicao do publico por intermédio da sua plataforma.

Com efeito, quando explora a sua plataforma, a YouTube ndo desempenha um papel
incontorndvel, na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, exigido para que o seu
comportamento possa ser qualificado de ato de comunicacio, se, depois de tomar conhecimento
da colocagdo a disposi¢do do publico de contetdos que violam os direitos de autor, os apaga ou
bloqueia imediatamente o acesso aos mesmos. Para se poder considerar que a YouTube
desempenha um papel dessa natureza, é necessario que tenha plena consciéncia das
consequéncias do seu comportamento e nomeadamente da falta de autorizacdo do titular dos
direitos. Ora, uma vez que os videos sdo carregados automaticamente, a YouTube nido tem
conhecimento da colocacao a disposicao do publico de contetidos que violam os direitos de autor
antes de o titular dos direitos a informar desse facto. O érgéo jurisdicional de reenvio sublinha
que, nas suas condi¢cdes gerais de utilizacdo, bem como posteriormente durante o processo de
carregamento, a YouTube informa os utilizadores de que é proibido violar os direitos de autor
por intermédio da sua plataforma e fornece aos titulares de direitos ferramentas através das quais
estes ultimos podem agir contra essas violagoes.

O o6rgao jurisdicional de reenvio expde que, se o comportamento da YouTube em causa no
processo principal ndo puder ser qualificado de comunicagdo ao publico, na acecdo do artigo 3.°,
n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor, sera entdo necessario determinar, em segundo lugar,
se a atividade do operador de uma plataforma de partilha de video, como a da YouTube, esta
abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico,
pelo que esse operador pode beneficiar de uma isencdo de responsabilidade quanto as
informagoes armazenadas na sua plataforma. Este 6rgao jurisdicional observa que, como resulta
dos elementos apurados pelo 6rgao jurisdicional de recurso, a YouTube nao associou publicidade
aos videos que violam os direitos de autor de F. Peterson. No entanto, coloca-se a questdo de saber
se a YouTube desempenhou um papel ativo que obste a aplicacdo desta disposicdo, atendendo as
demais circunstancias do caso em apreco, conforme resumidas no n.° 30 do presente acérdao.
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Na hipétese de o papel desempenhado pela YouTube dever ser qualificado de neutro e de,
portanto, a sua atividade estar abrangida pelo ambito de aplicagdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva
sobre o Comércio Eletrdnico, coloca-se, em terceiro lugar, a questdo de saber se o «conhecimento
efetivo da atividade ou da informacao ilegal» e o «conhecimento de factos ou de circunstancias
que evidenciam a atividade ou informacdo ilegal», na acecdo desta disposicdo, devem dizer
respeito a atividades ou a informacgdes ilegais concretas. Segundo o 6rgao jurisdicional de
reenvio, ha que responder afirmativamente a esta questdo. Com efeito, resulta dos termos e da
sistematica da referida disposicdo que nao € suficiente que o prestador tenha tido conhecimento,
de forma geral, do facto de que os seus servicos sao utilizados para praticar quaisquer atividades
ilegais. Assim, uma infracdo deve ser assinalada ao prestador de forma concreta e precisa, para
que este a possa apurar sem exame juridico e material aprofundado.

O 6rgao jurisdicional de reenvio expde que se o comportamento da YouTube em causa no
processo principal estiver abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva
sobre o Comércio Eletrénico, colocar-se-a igualmente, em quarto lugar, a questao de saber se é
compativel com o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva sobre o Direito de Autor que o titular dos direitos
sO possa obter uma injuncao contra um operador de uma plataforma de partilha de videos, cujos
servicos foram utilizados por um terceiro para violar um direito de autor ou direitos conexos se,
apds a notificacdo de uma violacao clara de tal direito, o operador nao tiver agido com diligéncia
para apagar o conteiido em questdo ou nio tiver bloqueado o acesso ao mesmo e assegurado que
tais violacbes nao se repetirdo. Segundo este Orgdo jurisdicional, hd que responder
afirmativamente a esta questdo, uma vez que resulta do artigo 14.°, n.° 1, e do artigo 15.°, n.° 1, da
Diretiva sobre o Comércio Eletrénico que uma injun¢ao contra tal operador sé pode estar prevista
no direito nacional dos Estados-Membros quando este tenha efetivamente conhecimento da
atividade ou da informacao ilegais.

Na hipétese de o comportamento da YouTube néo estar abrangido pelo ambito de aplicacao do
artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, coloca-se, em quinto lugar, a questao
de saber se a YouTube deve, mesmo quando ndo haja comunicagdo ao publico, na acecdo do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor, ser considerada um «infrator» que,
contrariamente a um «intermediario», pode, ao abrigo dos artigos 11.° e 13.° da Diretiva sobre o
Respeito dos Direitos, ser demandada no ambito ndo apenas de uma ac¢do inibitéria, mas também
de uma acdo de indemnizacao e de recuperaciao de lucros.

Ainda na hipétese referida no niimero anterior, e para o caso de o Tribunal de Justica seguir, a este
respeito, o entendimento do érgéo jurisdicional de reenvio, segundo o qual a YouTube deve ser
considerada um infrator, coloca-se, em sexto e ultimo lugar, a questdo de saber se a obrigacdo
que incumbe a esse infrator de pagar uma indemnizagdo, nos termos do artigo 13.°, n.° 1, da
Diretiva sobre o Respeito dos Direitos, pode ser subordinada a condi¢do de este ter agido

deliberadamente no que respeita tanto a sua propria atividade ilegal como a atividade ilegal
concreta do terceiro.

Nestas condi¢des, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) O operador de uma plataforma de video na Internet, na qual os destinatirios do servico
disponibilizam ao publico videos com conteddos protegidos por direitos de autor sem o
consentimento dos titulares dos direitos, pratica um ato de comunicacdo na acecido do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva [sobre o Direito de Autor], se
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— realizar receitas publicitarias com a plataforma,

— o processo de carregamento ocorrer de forma automadtica e sem visionamento ou controlo
prévios do operador,

— o operador, de acordo com os termos de utilizacdo, obtiver uma licenca mundial, ndo
exclusiva e isenta de royalties para o periodo de duracéo da disponibilizacao do video,

— o operador mencionar, nos termos de utilizacdo e durante o processo de carregamento, que
os contedidos que violem direitos de autor ndo podem ser carregados,

— o operador disponibilizar meios para ajudar os titulares de direitos de autor a bloquearem
os videos que violem os seus direitos,

— o operador processar na plataforma os resultados das pesquisas sob a forma de listas
classificativas e de categorias por contetidos e se exibir aos destinatarios registados do
servico uma panoramica orientada dos videos ja visualizados pelos mesmos, com videos
recomendados,

no caso de ndo ter tido conhecimento concreto da disponibilizagdo dos contetidos violadores
dos direitos de autor ou, apos ter disso tido conhecimento, ter imediatamente eliminado estes
contetdos ou ter imediatamente bloqueado o acesso aos mesmos?

Em caso de resposta negativa a primeira questao:

A atividade do operador de uma plataforma de [partilha de videos], nas condi¢oes descritas na
primeira questdo prejudicial, estd abrangida pelo &mbito de aplicagdo do artigo 14.°, n.° 1, da
Diretiva [sobre o Comércio Eletréonico]?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

Deve o conhecimento efetivo da atividade ou informacdo ilegal e de factos ou de
circunstancias que evidenciam a atividade ou informacao ilegal dizer respeito a atividades ou
a informacoes ilegais concretas, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva [sobre o
Comércio Eletrénico]?

Ainda em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

E compativel com o artigo 8.%, n.° 3, da Diretiva [sobre o Direito de Autor] que o titular do
direito sé possa obter uma injungdo contra o prestador de servicos[,] cujo servico [que]
consiste no armazenamento das informacoes [fornecidas] por um destinatario do servico [foi
utilizado] pelo destinatario do servigo para infringir direitos de autor ou direitos conexos, se,
apo6s a dendncia de uma clara infragdo do direito, voltar a ocorrer uma infracdo semelhante do
direito?

Em caso de resposta negativa a primeira e a segunda questao:

Deve o operador de uma plataforma de [partilha de videos na] Internet, nas circunstancias
descritas na primeira questdo, ser considerado como infrator na acecdo do artigo 11.,
primeira frase, e do artigo 13.°, da Diretiva [sobre o Respeito dos Direitos]?
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6) Em caso de resposta afirmativa a quinta questio:

Pode a obrigacdo de indemnizacdo desse infrator prevista no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
[sobre o Respeito dos Direitos], depender de dolo do infrator ndo s6 no que diz respeito a
sua propria atuacao ilicita, como também em relacdo a atuacgdo ilicita do terceiro e de ter
tido ou dever razoavelmente ter tido conhecimento de que os destinatdrios dos servicos
utilizam a plataforma para atos ilicitos concretos?»

Processo C-683/18

A Elsevier é uma editora internacional especializada, titular dos direitos de exploracdo exclusivos
sobre as obras em causa no processo principal.

A Cyando explora a plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros «Uploaded», a qual se
pode aceder através dos sitios Internet uploaded.net, uploaded.to e ul.to. Esta plataforma
disponibiliza a todos os internautas espaco de armazenamento gratuito para carregarem (fazer
upload) ficheiros, independentemente do conteddo. Para se poder carregar ficheiros na referida
plataforma, é necessdrio criar uma conta, com um nome de utilizador e uma palavra-passe,
indicando nomeadamente um endereco eletronico. A colocacio em linha de um ficheiro
carregado por um utilizador é efetuada automaticamente e sem visionamento ou controlo prévio
por parte da Cyando. Por cada ficheiro carregado, a Cyando cria automaticamente uma
hiperligacdo de descarregamento (download-link) que permite aceder diretamente ao ficheiro em

causa e comunica-o automaticamente ao utilizador que o carregou.

A Cyando néao possui um indice nem uma fungdo de pesquisa dos ficheiros armazenados na sua
plataforma. Contudo, os utilizadores podem partilhar na Internet as hiperligacdes de
descarregamento que lhes tenham sido comunicadas pela Cyando, nomeadamente em blogues,
féruns ou ainda em «colegdes de hiperligacdes». Estas colegdes, oferecidas por terceiros, indexam
estas hiperligacoes, fornecem informagoes sobre o conteido dos ficheiros para os quais as
referidas hiperligacdes remetem e permitem assim que os internautas pesquisem os ficheiros que
pretendem descarregar. Desta forma, outros internautas podem aceder aos ficheiros armazenados
na plataforma da Cyando.

O descarregamento (download) de ficheiros a partir da plataforma da Cyando é gratuito. No
entanto, a quantidade e a velocidade do descarregamento sdo limitadas para os utilizadores nao
registados e para os utilizadores que beneficiam de uma assinatura gratuita. Os utilizadores que
disponham de uma assinatura paga beneficiam de um volume de descarregamento didrio de
30 GB, cumulavel até ao maximo de 500 GB sem limite de velocidade de descarregamento.
Podem proceder a um ndimero ilimitado de descarregamentos simultineos e ndo tém de esperar
entre os diferentes descarregamentos. O preco desta assinatura varia entre 4,99 euros por dois dias
e 99,99 euros por dois anos. A Cyando paga aos utilizadores que tenham carregado ficheiros uma
remuneracio que varia em func¢do do numero de descarregamentos desses ficheiros. Assim, por
cada 1 000 descarregamentos sao pagos até 40 euros.

Segundo as condigdes gerais da Cyando, os utilizadores da sua plataforma estdo proibidos de
violar direitos de autor através desta tltima.
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O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio expde que esta plataforma é utilizada tanto para aplicacdes legais
como para aplicacdes que violam os direitos de autor. A Cyando foi informada de que mais de
9500 obras foram carregadas na sua plataforma em relacdo as quais, em violacdo dos direitos de
autor, as hiperligacdes de descarregamento foram partilhadas na Internet em cerca de 800 sitios
diferentes (colecdes de hiperligacoes, blogues, féruns).

Particularmente, com base em pesquisas efetuadas entre 11 e 19 de dezembro de 2013, a Elsevier,
por duas cartas datadas de 10 de janeiro de 2014 e de 17 de janeiro de 2014, notificou a Cyando de
que trés das obras sobre as quais detém direitos de exploracdo exclusivos, a saber, «Gray’s
Anatomy for Students», «Atlas of Human Anatomy» e «Campbell-Walsh Urology», podem ser
consultadas como ficheiros na plataforma Uploaded, por intermédio das colecoes de hiperligacoes
rehabgate.com, avaxhome.ws e bookarchive.ws.

A Elsevier intentou uma agdo contra a Cyando no Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional de
Munique I, Alemanha). A Elsevier pediu nomeadamente que a Cyando fosse condenada a cessar as
violacodes, a titulo principal, como autora das violagcdes dos direitos de autor cometidas sobre as
obras em causa no processo principal, a titulo subsidiario, como cimplice dessas violagoes, €, a
titulo ainda mais subsididrio, como «perturbadora» (Storerin). A Elsevier pediu igualmente que a
Cyando fosse condenada a fornecer-lhe determinadas informacdes e a pagar-lhe uma
indemnizacdo por essas mesmas violacoes.

Por Acérdao de 18 de margo de 2016, o Landgericht Miinchen I (Tribunal Regional de Munique I)
condenou a Cyando a cessar na qualidade de camplice as violagdes dos direitos de autor sobre trés
das obras em causa no processo principal, a saber, as referidas nas cartas de 10 de janeiro de 2014 e
de 17 de janeiro de 2014.

A Elsevier e a Cyando recorreram ambas desta decisdo para o Oberlandesgericht Miinchen
(Tribunal Regional Superior de Munique, Alemanha).

Por Acérdido de 2 de marco de 2017, o 6rgao jurisdicional de recurso reformou o acérdao
proferido em primeira instancia. Este 6rgdo jurisdicional condenou a Cyando a cessar os
comportamentos na qualidade de «perturbadora», relativamente as violagdes dos direitos de
autor sobre as trés obras referidas nas cartas de 10 de janeiro de 2014 e de 17 de janeiro de 2014,
e negou provimento ao recurso quanto ao restante.

O 6rgao jurisdicional de recurso considerou nomeadamente que a Elsevier ndo podia demandar
judicialmente a Cyando na qualidade de autora das viola¢gdes dos direitos de autor em causa. Com
efeito, a contribuicdo da Cyando limita-se ao fornecimento de meios técnicos que permitem
colocar a disposicdao do publico as obras em causa. Na medida em que ndo tenha conhecimento
da existéncia dessas violagoes cometidas pelos utilizadores da sua plataforma, a Cyando também
ndo pode ser considerada cumplice das mesmas. No entanto, a Cyando, enquanto
«perturbadora», é obrigada a fazer cessar as violagdes dos direitos de autor sobre as trés obras
referidas nas cartas de 10 de janeiro de 2014 e de 17 de janeiro de 2014. Em contrapartida, no que
respeita a outra obra, intitulada «Robbins Basic Pathology», igualmente em causa no processo
principal, a Cyando ndo violou as obrigacdes de controlo que lhe incumbem, uma vez que esta
obra s6 foi objeto de uma nova publicacdo dois anos e meio apoés a verificagdo da primeira
infracdo que desencadeou estas obrigacdes de controlo. Além disso, enquanto «perturbadora», a
Cyando ndo estd obrigada a pagar indemnizagdes.
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No ambito da sua andlise, o 6rgéao jurisdicional de recurso declarou nomeadamente que, através
da organizacdo do seu sistema de remuneracdo, o fornecimento de hiperligacdes de
descarregamento que permitem o acesso direto aos ficheiros carregados e a possibilidade de
utilizacdo andénima da sua plataforma, a Cyando incentiva consideravelmente a utilizagdo desta
para fins ilicitos. Os utilizadores interessados em descarregar ficheiros tém mais tendéncia para
subscrever uma assinatura paga, que lhes dd direito a uma conta privilegiada, quando, por
intermédio desta plataforma, podem descarregar obras atrativas protegidas pelos direitos de
autor. A Cyando incentiva os seus utilizadores a carregar ficheiros relativamente aos quais se
pode presumir que serdo muitas vezes descarregados, remunerando-os pelos descarregamentos
frequentes dos ficheiros que carregaram e permitindo que recebam uma parte das receitas
geradas através da aquisicdo de novos utilizadores. Na medida em que esta remuneragdo varia
em funcdo do nimero de descarregamentos de um ficheiro e, portanto, da atratividade deste
ultimo para o publico, os utilizadores sdo incentivados a carregar conteidos protegidos pelos
direitos de autor, sendo que sem esses carregamentos esses conteiidos s6 seriam acessiveis
mediante pagamento. Além disso, o facto de as hiperligacdes de descarregamento darem acesso
direto aos ficheiros carregados permite que os utilizadores que efetuaram o carregamento
partilhem facilmente esses ficheiros, nomeadamente através de colecoes de hiperligacdes, com os
utilizadores interessados no descarregamento. Por ultimo, o anonimato na utilizacdo da
plataforma reduz o risco de os utilizadores serem demandados judicialmente por violacdes dos
direitos de autor.

Em contrapartida, embora a Elsevier tenha alegado em sede de recurso que os conteidos que
violam os direitos de autor representam entre 90 e 96 % dos ficheiros que podem ser consultados
na plataforma da Cyando, facto que esta contesta, o 6rgéo jurisdicional de recurso nao apurou
uma percentagem da utilizacdo legal desta plataforma nem da utilizagdo para fins ilicitos.

No seu recurso de «Revision», admitido pelo Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) e
cuja improcedéncia é requerida pela Cyando, a Elsevier mantém os seus pedidos.

O érgao jurisdicional de reenvio observa que a procedéncia do recurso depende, em primeiro
lugar, da questdo de saber se o comportamento do operador de uma plataforma de armazenagem
e de partilha de ficheiros, como a da Cyando, constitui uma comunicagdo ao publico, na acecao do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor. Entende que se pode considerar que a
Cyando desempenha um papel incontornavel, na acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, exigido para que o seu comportamento possa ser qualificado de ato de comunicacgdo. A
este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio constata que é certo que a Cyando ndo tem
conhecimento da colocagdo a disposicdo ilegal de conteidos protegidos antes de o titular dos
direitos a informar, uma vez que esses contetidos sao carregados por terceiros. Além disso, nas
condicdes de utilizacdo da sua plataforma, a Cyando informa os seus utilizadores de que lhes é
proibido violar os direitos de autor através da mesma. No entanto, a Cyando tem conhecimento
de que sdo ilegalmente comunicadas ao publico quantidades significativas de contetdos
protegidos por intermédio da sua plataforma. Acresce que, através do seu sistema de
remuneracdo, através do fornecimento de hiperligaces de descarregamento que permitem o
acesso direto aos ficheiros carregados e através da possibilidade de utilizacdo anénima da sua
plataforma, a Cyando aumenta sensivelmente o risco de a sua plataforma ser utilizada para fins
ilicitos.
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Na hipétese de o Tribunal de Justica declarar que o comportamento do operador de uma
plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros, como a da Cyando, ndo constitui uma
comunicagdo ao publico, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor, o
6rgdo jurisdicional de reenvio submete, em substidncia, as mesmas questdes que foram
submetidas através das questdes segunda a sexta no processo C-682/18.

Nestas condigdes, o Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) a) O operador de [uma plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros], mediante [a]

qual os [destinatarios] disponibilizam ao publico dados com contetidos protegidos por
direitos de autor sem o consentimento do titular dos direitos, pratica um ato de
comunicacdo na acecao do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva [sobre o Direito de Autor], se

— o processo de carregamento ocorrer de forma automadtica e sem visionamento ou
controlo prévios do operador,

— o operador mencionar, nos termos de utilizacdo, que os conteidos que violem direitos
de autor nao podem ser carregados,

— o operador auferir rendimentos com a operacao do servico,

— [a plataforma] for [utilizada] para fins legitimos, mas o operador tiver conhecimento de
que também esta disponivel uma quantidade consideravel de contetidos violadores dos
direitos de autor (mais de 9 500 obras),

— o operador ndo fornecer nenhum indice nem nenhuma funcio de pesquisa, mas as
ligacoes para descarregamento (download-links) ilimitadas, por ele disponibilizadas,
sdo carregadas por terceiros em colecdes de ligacdes, na Internet, que contém
informacdes relativas ao conteido dos dados e possibilitam a pesquisa por
determinados conteddos,

— o operador, através do sistema de remuneracgdo dos carregamentos, a pagar mediante
pedido, criar um incentivo para que sejam carregados conteudos protegidos por
direitos de autor os quais, de outra forma, sé seriam acessiveis aos utilizadores
mediante o pagamento de uma remuneragao

— ao dar a possibilidade de carregamento anénimo de dados, se aumentar a probabilidade
de os utilizadores nao serem responsabilizados pelas violagdes dos direitos de autor?
Esta apreciacdo é diferente se através [da plataforma de armazenagem e de partilha de
ficheiros] as ofertas que infringem direitos de autor constituirem 90 a 96 % da utilizagdo

total?

Em caso de resposta negativa a primeira questao:

A atividade do operador de [uma plataforma de armazenamento e de partilha de videos], nas
condicdes descritas na primeira questdo prejudicial, estd abrangida pelo ambito de aplicacao
do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva [sobre o Comércio Eletrénico]?
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3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

Deve o conhecimento efetivo da atividade ou informacéo ilegal e [a consciéncia] de factos ou
de circunstancias que evidenciam a atividade ou informacao ilegal dizer respeito a atividades
ou a informacgoes ilegais concretas, em conformidade com o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva
[sobre o Comércio Eletrénico]?

4) Ainda em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

E compativel com o artigo 8.%, n.° 3, da Diretiva [sobre o Direito de Autor] que o titular do
direito s6 possa obter uma injuncgdo contra o prestador de servicos cujo servico consiste no
armazenamento das informacdes introduzidas por um destinatirio do servico e que sdo
utilizadas pelo destinatario do servico para infringir direitos de autor ou direitos conexos, se,
apo6s a dendncia de uma clara infracdo do direito, voltar a ocorrer uma infracdo semelhante do
direito?

5) Em caso de resposta negativa a primeira e a segunda questao:

Deve o operador de [uma plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros], nas
circunstancias descritas na primeira questdo, ser considerado como infrator na acegiao do
artigo 11.°, primeira frase e do artigo 13.°, da Diretiva [sobre o Respeito dos Direitos]?

6) Em caso de resposta afirmativa a quinta questao:

Pode a obrigacdo de indemnizacdo desse infrator prevista no artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva
[sobre o Respeito dos Direitos] depender de dolo do infrator, ndo s6 no que diz respeito a
sua propria atuacdo ilicita, como também em relacdo a atuacdo ilicita do terceiro, e de ter
tido ou dever razoavelmente ter tido conhecimento de que os destinatarios dos servicos
utilizam a plataforma para atos ilicitos concretos?»

Por Decisao do presidente do Tribunal de Justica de 18 de dezembro de 2018, os processos
C-682/18 e C-683/18 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral, bem como do acérdao.

Quanto as questoes prejudiciais

A titulo preliminar, importa precisar que as questdes submetidas nos presentes processos tém por
objeto a Diretiva sobre o Direito de Autor, a Diretiva sobre o Comércio Eletrénico e a Diretiva
sobre o Respeito dos Direitos, aplicaveis a data dos factos nos processos principais. As
interpretacoes dadas pelo Tribunal de Justica em resposta a estas questdes ndo versam sobre o
regime, que entrou posteriormente em vigor e que veio a ser instituido pelo artigo 17.° da Diretiva
(UE) 2019/790 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de abril de 2019, relativa aos direitos
de autor e direitos conexos no mercado unico digital e que altera as Diretivas 96/9/CE e 2001/29
(JO 2019, L 130, p. 92).

Quanto a primeira questdo submetida nos processos C-682/18 e C-683/18

Com a primeira questdo submetida em cada um dos dois processos, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor deve
ser interpretado no sentido de que o operador de uma plataforma de partilha de videos ou de
uma plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros, através da qual os utilizadores podem
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ilegalmente colocar a disposicdo do publico contetidos protegidos, efetua ele préprio, em
condi¢des como as que estdo em causa nos processos principais, uma «comunicacao ao publico»
desses contetdos, na acecao desta disposicao.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor, os Estados-Membros devem
prever a favor dos autores o direito exclusivo de autorizar ou proibir qualquer comunicacao ao
publico das suas obras, por fio ou sem fio, incluindo a sua colocacio a disposi¢do do publico por
forma a torna-las acessiveis a qualquer pessoa a partir do local e no momento por ela escolhido.

Ao abrigo desta disposicdo, os autores dispoem assim de um direito de natureza preventiva que
lhes permite interpor-se entre eventuais utilizadores da sua obra e a comunicagao ao publico que
esses utilizadores podem pretender fazer, a fim de proibir essa comunicacdo (Acérdio de
9 de marco de 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, n.° 21 e jurisprudéncia referida).

Como o Tribunal de Justica ja declarou, o conceito de «comunicacdo ao publico», na acecdo do
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor, deve, como sublinha o considerando 23 desta
diretiva, ser entendido em sentido lato, abrangendo qualquer comunicacdo ao publico nao
presente no local de origem da comunicacgéo e, assim, qualquer transmissdo ou retransmissao,
dessa natureza, de uma obra ao publico, por fio ou sem fio, incluindo a radiodifusdo. Com efeito,
resulta dos considerandos 4, 9 e 10 da referida diretiva que esta tem por principal objetivo instituir
um elevado nivel de protecdo dos autores, que lhes permita receber uma remuneragiao adequada
pela utilizacdo das suas obras, designadamente na sua comunicacdo ao publico (Acérdio de
9 de margo de 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, n.* 26 e 27).

Ao mesmo tempo, decorre dos considerandos 3 e 31 da Diretiva sobre o Direito de Autor que a
harmonizacao efetuada por esta visa salvaguardar, nomeadamente no ambiente eletrénico, um
justo equilibrio entre, por um lado, o interesse dos titulares dos direitos de autor e dos direitos
conexos na protecdo da sua propriedade intelectual, garantida pelo artigo 17.°, n.° 2, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), e, por outro, a protecio dos
interesses e dos direitos fundamentais dos utilizadores de material protegido, especialmente da
sua liberdade de expressdo e de informacdao, garantida pelo artigo 11.° da Carta, bem como do
interesse geral (Ac6rdaos de 8 de setembro de 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, n.° 31,
e de 29 de julho de 2019, Pelham e o., C-476/17, EU:C:2019:624, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Daqui resulta que, para efeitos da interpretacdo e da aplicacdo da Diretiva sobre o Direito de
Autor, nomeadamente do seu artigo 3.°, n.° 1, se deve procurar este justo equilibrio, tomando-se
igualmente em consideracao a especial importancia da Internet para a liberdade de expressido e de
informacdo, garantida pelo artigo 11.° da Carta (v., neste sentido, Acérdao de 8 de setembro de
2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, n.° 45).

Como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, o conceito de «comunicagao ao publico», na
acecdo deste artigo 3.°, n.° 1, associa dois elementos cumulativos, a saber, um ato de comunicagao
de uma obra e a comunicagdo desta tltima a um publico, e implica uma apreciagdo individualizada
(Acordao de 9 de marco de 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, n.>* 29 e 33 e
jurisprudéncia referida).
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Para efeitos de tal apreciacdo, importa ter em conta varios critérios complementares, de natureza
ndo auténoma e interdependentes entre si. Na medida em que estes critérios podem, em
diferentes situacOes concretas, estar presentes com uma intensidade muito varidvel, ha que
aplicd-los tanto individualmente como na sua interacdo reciproca (Acérdio de 9 de marco
de 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Entre esses critérios, o Tribunal de Justica sublinhou, por um lado, o papel incontornavel
desempenhado pelo operador da plataforma e o carater deliberado da sua intervencdo. Com
efeito, este realiza um «ato de comunicacdo» quando intervém, com pleno conhecimento das
consequéncias do seu comportamento, para dar aos seus clientes acesso a uma obra protegida,
designadamente quando, sem essa intervencdo, esses clientes ndo poderiam, em principio,
desfrutar da obra difundida (v., neste sentido, Acérdao de 14 de junho de 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, o Tribunal de Justica precisou que o conceito de «publico» visa um numero
indeterminado de destinatdrios potenciais e implica, por outro lado, um ntimero consideravel de
pessoas [Acérdio de 28 de outubro de 2020, BY (Prova fotografica), C-637/19, EU:C:2020:863,
n.° 26 e jurisprudéncia referida].

O Tribunal de Justica recordou também que, segundo jurisprudéncia constante, para ser
qualificada de «comunicacdo ao publico», uma obra protegida deve ser comunicada segundo
uma técnica especifica, diferente das utilizadas até entdo ou, na sua falta, junto de um «publico
novo», isto é, um publico que ndo tenha sido tomado em consideracgdo pelo titular do direito
quando autorizou a comunicagdo inicial da sua obra ao publico (Acérddo de 19 de dezembro de
2019, Nederlands Uitgeversverbond e Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
n.° 70 e jurisprudéncia referida).

Nos presentes processos, ha que comecar por notar que os conteidos potencialmente ilegais ndo
sdo carregados nas plataformas em causa pelos operadores, mas sim pelos utilizadores, que atuam
de forma auténoma e sob a sua prépria responsabilidade.

Além disso, sdo os utilizadores das plataformas que determinam se os contetidos que carregaram
sdo, por intermédio dessa plataforma, colocados a disposicao de outros internautas, para que estes
ultimos a eles possam aceder, a partir do local e no momento por si escolhido individualmente.

Com efeito, no que respeita a plataforma de armazenagem e de partilha Uploaded, é facto assente
que a hiperligacio de descarregamento que permite aceder a um conteido carregado é
comunicada exclusivamente ao utilizador que efetuou o carregamento e que esta plataforma nao
fornece ela prépria a possibilidade de partilhar essa hiperligacédo e, portanto, o contetdo carregado
com outros internautas. Assim, para partilhar esse contetido, ou o utilizador comunica a
hiperligacdo de descarregamento diretamente as pessoas as quais pretende dar acesso ao referido
contedo ou publica essa hiperligacdo na Internet, nomeadamente em blogues, féruns ou
«colecdes de hiperligacoes».

Quanto a plataforma de partilha de videos YouTube, verifica-se que embora esta plataforma tenha
como fungdo principal a partilha publica de videos com todos os internautas, esta também permite
que os seus utilizadores nela carreguem contetidos de forma «privada» e assim escolham se, e
eventualmente com quem, pretendem partilhar esses contetdos.
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Por conseguinte, hd que considerar, por um lado, que os utilizadores das plataformas em causa nos
processos principais realizam um «ato de comunicagdo», na acecdo da jurisprudéncia recordada
no n.° 68 do presente acérdio, quando, sem o acordo dos titulares dos direitos, ddo a outros
internautas, por intermédio dessas plataformas, acesso a obras protegidas de que esses outros
internautas ndo poderiam desfrutar sem a intervencdo desses utilizadores. Por outro lado, s6 no
caso de os referidos utilizadores colocarem os contetidos carregados a disposi¢do do «publico»,
na acecdo da jurisprudéncia recordada no n.° 69 do presente acdrdao, partilhando esses
conteildos com qualquer internauta na plataforma YouTube ou publicando na Internet as
hiperligacoes de descarregamento que ddo acesso aos referidos contetidos na plataforma
Uploaded, é que esses utilizadores e, consequentemente, o operador da plataforma que serve de
intermediario para essa colocacdo a disposicdo podem efetuar uma «comunicacgdo ao publico»,
na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor.

Com a primeira questdo submetida em cada um dos dois processos, o érgio jurisdicional de
reenvio pretende saber se o operador de uma plataforma de partilha de videos ou de uma
plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros efetua ele préprio um «ato de
comunicacdo» que acresce aquele que, eventualmente, foi efetuado pelo seu utilizador.

A este respeito, cabe notar que o operador de semelhante plataforma desempenha um papel
incontorndvel na colocacdo a disposicao de contetidos potencialmente ilegais, efetuada pelos seus
utilizadores. Com efeito, sem o fornecimento e sem a gestdo dessa plataforma, a livre partilha
desses conteddos na Internet revelar-se-ia impossivel ou, pelo menos, mais complexa (v., por
analogia, Acérdao de 14 de junho de 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, n.** 36 e 37).

No entanto, como resulta da jurisprudéncia referida nos n.”* 67 e 68 do presente acérdao, o carater
incontornavel do papel desempenhado pelo operador de uma plataforma de partilha de videos ou
de uma plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros ndo é o tnico critério que deve ser
tido em conta no ambito da apreciacdo individualizada que ha que efetuar, antes devendo, pelo
contrario, ser aplicado na sua interacdo com outros critérios, nomeadamente o do cardter
deliberado da intervencao de tal operador.

Com efeito, se a mera circunstancia de a utilizacdo de uma plataforma ser necessaria para que o
publico possa efetivamente usufruir da obra, ou inclusivamente ser suficiente para facilitar essa
fruicdo, levasse automaticamente a qualificar a intervencdo do operador dessa plataforma de «ato
de comunicacdo», qualquer «disponibilizacio de meios materiais para permitir ou realizar uma
comunicagdo» constituiria um ato desse tipo, o que o considerando 27 da Diretiva sobre o
Direito de Autor, que reproduz, em substancia, a declaracio comum relativa ao artigo 8.° do
TDA, no entanto, exclui expressamente.

Por conseguinte, é a luz tanto da importancia do papel que tal intervencdo do operador de uma
plataforma desempenha na comunicacdo efetuada pelo utilizador desta como do carater
deliberado desta intervencdo que hd que apreciar se, tendo em conta o contexto especifico, a
referida intervencdo deve ser qualificada de ato de comunicacio.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia referida no n.° 68 do presente acérdio que é
nomeadamente o facto de intervir com pleno conhecimento das consequéncias do seu
comportamento com o objetivo de dar ao publico acesso a obras protegidas que é suscetivel de
conduzir a que se qualifique esta intervencdo de «ato de comunicagao».
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Em aplicacdo desta jurisprudéncia, o Tribunal de Justica declarou que a colocagéo a disposicao e a
gestdo, na Internet, da plataforma de partilha The Pirate Bay, que, através da indexagdo de
metadados relativos a obras protegidas e do fornecimento de um motor de pesquisa, permitia aos
utilizadores dessa plataforma localizar essas obras e partilhid-las no ambito de uma rede
descentralizada (peer-to-peer), constituiam uma comunicacdo ao publico. A este respeito, o
Tribunal de Justica sublinhou nomeadamente que os administradores da The Pirate Bay
intervieram com pleno conhecimento das consequéncias do seu comportamento, para dar acesso
as obras protegidas, manifestaram expressamente nos blogues e nos féruns disponiveis na referida
plataforma o seu objetivo de colocarem a disposicdo dos utilizadores obras protegidas e
incentivaram estes ultimos a realizar cépias dessas obras (v., neste sentido, Acérdio de
14 de junho de 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, n.* 36, 45 e 48).

Para determinar se o operador de uma plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de
armazenagem e de partilha de ficheiros intervém na comunicagdo ilicita de contetidos protegidos,
efetuada pelos utilizadores da sua plataforma, com pleno conhecimento das consequéncias do seu
comportamento para dar aos outros internautas acesso a esses conteudos, importa ter em conta
todos os elementos que caracterizam a situacdo em causa e que permitem retirar, direta ou
indiretamente, conclusoes sobre o carater deliberado ou nio da sua intervencdo na comunicacao
ilicita dos referidos contetdos.

A este respeito, constituem elementos pertinentes, nomeadamente, o facto de esse operador,
embora sabendo ou devendo saber que, de um modo geral, ha contetidos protegidos que sao
ilegalmente colocados a disposicao do publico por intermédio da sua plataforma por utilizadores
desta, se abster de implementar as medidas técnicas adequadas que é possivel esperar de um
operador normalmente diligente na sua situacdo para combater credivel e eficazmente violagoes
dos direitos de autor nessa plataforma, e o facto de esse operador participar na selecio dos
conteidos protegidos ilegalmente comunicados ao publico, fornecer na sua plataforma
ferramentas destinadas especificamente a partilha ilicita desses conteidos ou promover
conscientemente tais partilhas, o que pode ser evidenciado pela circunstancia de o referido
operador ter adotado um modelo econdémico que incentiva os utilizadores da sua plataforma a
comunicarem ilegalmente ao publico através desta contetidos protegidos.

Em contrapartida, a mera circunstancia de o explorador conhecer, de um modo geral, a
disponibilidade ilicita de contetidos protegidos na sua plataforma nao basta para considerar que
intervém com o objetivo de dar aos internautas acesso aos contetidos. Todavia, assim ndo sera se
esse operador, ndo obstante ter sido avisado pelo titular dos direitos do facto de que um contetdo
protegido estd ilegalmente a ser comunicado ao publico através da sua plataforma, se abstém de
tomar com diligéncia as medidas necessarias para tornar esse contetido inacessivel.

Além disso, embora o carater lucrativo da intervencdo em causa ndo seja desprovido de
pertinéncia (v., neste sentido, Acérddo de 14 de junho de 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, n.° 29 e jurisprudéncia referida), o simples facto de o operador de uma
plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de armazenagem e de partilha de
ficheiros prosseguir fins lucrativos ndo permite concluir pelo carater deliberado da sua
intervencdo na comunicacdo ilicita de conteidos protegidos, efetuada por alguns dos seus
utilizadores, nem presumir esse carater. Com efeito, o facto de prestar servicos da sociedade da
informacdo com fins lucrativos ndo significa minimamente que o prestador desses servicos
consinta que estes sejam utilizados por terceiros para violarem os direitos de autor. A este
respeito, resulta nomeadamente da sistematica do artigo 8.° da Diretiva sobre o Direito de Autor,
nomeadamente do n.° 3 deste tltimo, lido em conjugagdo com o considerando 27 desta diretiva,
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que ndo se pode presumir que simples fornecedores de equipamentos destinados a permitir ou a
realizar uma comunicacdo e outros intermedidrios cujos servicos sao utilizados por um terceiro
para violar um direito de autor praticam eles préprios um ato de comunicagdo ao publico,
embora, regra geral, ajam com fins lucrativos.

Nao é possivel retirar do Acérdédo de 8 de setembro de 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)
uma presuncdo neste sentido.

Com efeito, com a interpretacdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor adotada
nesse acordao, o Tribunal de Justica limitou a responsabilidade das pessoas que disponibilizam
hiperligacoes para obras protegidas devido a especial importancia que essas hiperligacoes
revestem para a troca de opinides e de informacdes na Internet e as dificuldades para verificar a
legalidade da publicacdo de uma obra noutro sitio Internet. Assim, o Tribunal de Justica declarou
que o fornecimento de uma hiperligacdo constitui um ato de comunicagdo ao publico, na acecdo
do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor, quando a pessoa que colocou a
hiperligacdo sabia ou devia saber que esta dd acesso a uma obra ilegalmente publicada na
Internet, que essa hiperligacdo permite contornar as medidas restritivas tomadas pelo sitio onde
se encontra a obra protegida ou que a colocacgio a disposicao da referida hiperligacdo é efetuada
com fins lucrativos, devendo entdo a pessoa que colocou a hiperligacdo a disposicdo realizar as
verificacdes necessdrias para assegurar que a obra em causa néo é publicada ilegalmente no sitio
para o qual conduz a referida hiperligacdo (v., neste sentido, Acérdao de 8 de setembro de 2016,
GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, n.* 44 a 55).

Ora, a situacdo de uma pessoa que coloca uma hiperligacdo a disposicdo que atua por iniciativa
propria e que, no momento da colocacgdo a disposicdo, tem conhecimento do contetido para o
qual essa hiperligacdo supostamente conduz ndo é comparavel com a situacdo do operador de
uma plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de armazenagem e de partilha de
ficheiros quando este ndo tem conhecimento concreto dos contetidos protegidos carregados por
utilizadores nessa plataforma e ndo contribui, além da mera colocacdo a disposicdo da
plataforma, para facultar ao publico o acesso a tais contetildos em violacdo dos direitos de autor.
Por conseguinte, a interpretacdo adotada pelo Tribunal de Justica no referido acérddo nao pode
ser transposta para tal operador para demonstrar o carater deliberado da sua intervencdo na
comunicacdo ilicita de obras protegidas ao publico, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
sobre o Direito de Autor.

No que respeita aos operadores das duas plataformas em causa nos processos principais, incumbe
ao drgao jurisdicional de reenvio determinar, a luz nomeadamente dos critérios enumerados no
n.° 84 do presente acérdao, se esses operadores praticam eles proprios atos de comunicagido ao
publico, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor, dos contetudos
protegidos que sdo carregados nas suas plataformas pelos utilizadores das mesmas.

No entanto, o Tribunal de Justica pode fornecer a esse 6rgao jurisdicional alguns esclarecimentos
relativos, nomeadamente, aos elementos factuais visados nas questdes.

No processo C-682/18, resulta da decisdo de reenvio que a YouTube nédo intervém na criagdo nem
na selecdo dos conteudos carregados na sua plataforma pelos utilizadores desta, e que ndo procede
ao visionamento nem ao controlo desses contetidos antes do seu carregamento, o qual é efetuado
segundo um processo automatizado.
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Daqui decorre igualmente que, nas suas condi¢des gerais de utilizacdo e em cada carregamento, a
YouTube informa claramente os seus utilizadores da proibicao de colocar contetidos protegidos
nessa plataforma em violacdo dos direitos de autor. Por outro lado, nas «Linhas de Orientacdo da
Comunidade», a YouTube apela aos seus utilizadores para que respeitem os direitos de autor.
Além disso, quando um video é bloqueado devido a uma sinalizacdo efetuada pelo titular dos
direitos, o utilizador que o carregou é alertado de que a sua conta serd bloqueada em caso de
reincidéncia.

Além disso, a YouTube implementou diferentes dispositivos técnicos para prevenir e fazer cessar
as violacoes dos direitos de autor na sua plataforma, como, nomeadamente, um botdo de
notificagdo e um processo especial de alerta para assinalar e mandar suprimir contetdos ilicitos,
bem como um programa de verificacdo dos conteiidos e programas informaticos de
reconhecimento de contetidos que facilitam a identificacdo e a designacdo de tais contetudos.
Afigura-se, assim, que este operador desenvolveu medidas técnicas destinadas a combater de
forma credivel e eficaz as violagdes dos direitos de autor na sua plataforma.

Além disso, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, embora a YouTube, por um lado, proceda
na sua plataforma a um tratamento dos resultados de pesquisa sob a forma de listas de
classificacdo e de rubricas de contetidos e, por outro, apresente aos utilizadores registados um
resumo de videos recomendados que varia em funcdo dos videos ji visualizados por esses
utilizadores, essas listas de classificacdo, essas rubricas de contetdos e esses resumos de videos
recomendados ndo visam facilitar a partilha ilicita de contetidos protegidos nem promover essas
partilhas.

Acresce que, embora a YouTube obtenha receitas publicitirias a partir da sua plataforma e
permita que os utilizadores que tenha carregado conteidos e os titulares de contetudos
protegidos pelos direitos de autor também recebam parte dessas receitas, ndo se afigura que o
modelo econdmico desta plataforma assente na presenca de contetidos ilicitos na mesma ou que
este modelo vise incentivar os utilizadores a carregar tais contetidos, nem que a finalidade ou a
utilizacdo principal da YouTube consista na partilha ilicita de contetidos protegidos.

No processo C-683/18, resulta da decisao de reenvio que a Cyando, que é a operadora da
plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros Uploaded, também néo procede a criacdo, a
selecdo, ao visionamento nem ao controlo dos contetdos carregados na sua plataforma. Por outro
lado, nas condig¢oes de utilizacdo da sua plataforma, informa os seus utilizadores de que lhes é
proibido violar os direitos de autor por intermédio da mesma.

Além disso, como foi referido no n.° 73 do presente acérddo, o carregamento de contetidos
protegidos por utilizadores na plataforma Uploaded ndo permite que estes coloquem esses
contelidos diretamente a disposicdo do publico, uma vez que sé é possivel aceder ao conteudo
carregado através de uma hiperligacdo de descarregamento que sé é comunicada ao utilizador
que tenha efetuado o carregamento. E igualmente facto assente que esta plataforma nio permite,
ela prépria, partilhar essa hiperligacdo e, por conseguinte, o conteido carregado com outros
internautas. Assim, ndo s6 a Cyando ndo fornece ferramentas destinadas especificamente a
facilitar, na sua plataforma, a partilha ilicita de contetidos protegidos ou a promover essas
partilhas mas também, de forma mais geral, esta ndo contém nenhuma ferramenta que permita
que os outros internautas conhecam os contetdos que nela sdo armazenados e a eles acedam.
Além disso, a Cyando ndo estd envolvida na eventual colocacdo de hiperligacdes de
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descarregamento em fontes terceiras, como blogues, féruns ou «cole¢oes de hiperligacdes». Por
outro lado, uma plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros como a Uploaded oferece
aos seus utilizadores diferentes possibilidades de utilizagoes licitas.

Todavia, a Elsevier alega que os ficheiros com contetdos ilicitos representam entre 90 a 96 % dos
ficheiros que podem ser consultados na Uploaded, o que a Cyando contesta sustentando que
apenas 1,1 % da totalidade dos ficheiros efetivamente consultados dizem respeito a contetidos
protegidos pelos direitos de autor, o que corresponde a 0,3% do volume total dos dados
armazenados.

A este respeito, importa recordar, por um lado, que, como foi referido no n.° 75 do presente
acérdao, s6 quando o utilizador da plataforma decide colocar o contetido carregado a disposicdao
do «publico» é que esse utilizador e, consequentemente, o operador da plataforma que serve de
intermediario podem efetuar uma «comunicagdo ao publico», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva sobre o Direito de Autor. Por outro lado, importa sublinhar que, se se viesse a verificar
que a utilizacdo principal ou preponderante da plataforma explorada pela Cyando consiste na
colocacao a disposicao do publico, de forma ilicita, de contetidos protegidos, esta circunstancia
figuraria entre os elementos pertinentes para determinar o carater deliberado da intervencao
desse operador. A pertinéncia de tal circunstancia seria ainda mais importante se o referido
operador se abstivesse de implementar as medidas técnicas adequadas expectiveis de um
operador normalmente diligente que se encontre na sua situacdo para combater de forma
credivel e eficaz violagoes dos direitos de autor na sua plataforma.

Por ultimo, independentemente da procedéncia da alegacdo da Elsevier quanto a elevada
percentagem de contetidos protegidos, comunicados ilegalmente ao publico por intermédio da
Uploaded, o carater deliberado da intervencdao do operador desta plataforma poderia decorrer do
facto, que cabe ao érgio jurisdicional de reenvio verificar, de o0 modelo econdmico adotado por
este operador assentar na disponibilidade de conteddos ilicitos na sua plataforma e se destinar a
incentivar os seus utilizadores a partilharem esses contetidos por intermédio da mesma.

Atendendo a todas as consideracdes que precedem, hd que responder a primeira questdo
submetida em cada um dos dois processos que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de
Autor deve ser interpretado no sentido de que o operador de uma plataforma de partilha de
videos ou de uma plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros, na qual os utilizadores
podem colocar ilegalmente a disposicdo do publico contetidos protegidos, ndo realiza uma
«comunicacdo ao publico» destes, na acecdo desta disposicdo, a menos que contribua, além da
mera colocacdo a disposicdo da plataforma, para dar ao publico acesso a tais contetidos em
violacio dos direitos de autor. E o que sucede nomeadamente quando esse operador tem
conhecimento concreto da colocacdo a disposicao ilicita de um conteido protegido na sua
plataforma e se abstém de o apagar ou de bloquear o acesso a esse conteido com diligéncia, ou
quando o referido operador, embora sabendo ou devendo saber que, de um modo geral,
contetidos protegidos sdo ilegalmente colocados a disposi¢do do publico por intermédio da sua
plataforma por utilizadores desta, se abstém de implementar as medidas técnicas adequadas que
se podem esperar de um operador normalmente diligente que se encontre na sua situacdo para
combater de forma credivel e eficaz violagdes dos direitos de autor nessa plataforma, ou ainda
quando contribui para a selecdo de contetidos protegidos comunicados ilegalmente ao publico,
fornece na sua plataforma ferramentas destinadas especificamente a partilhar ilicitamente esses
conteddos ou promove conscientemente tais partilhas, o que pode ser comprovado pela
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circunstincia de o operador ter adotado um modelo econémico que incentiva os utilizadores da
sua plataforma a nesta procederem ilegalmente a comunicagdo ao publico de contetdos
protegidos.

Quanto a segunda e terceira questoes submetidas nos processos C-682/18 e C-683/18

Com as suas segunda e terceira questoes submetidas em cada um dos dois processos, que importa
tratar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva
sobre o Comércio Eletrdnico deve ser interpretado no sentido de que estd abrangida pelo ambito
de aplicacdo desta disposicao a atividade do operador de uma plataforma de partilha de videos ou
de uma plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros, quando esta atividade diga respeito
aos conteudos carregados na sua plataforma por utilizadores da mesma. Em caso de resposta
afirmativa, o érgdo jurisdicional pretende saber, em substancia, se o artigo 14.°, n.° 1, alinea a),
desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que, para ficar excluido, por forca desta
disposicdo, da possibilidade de beneficiar da isencdo de responsabilidade prevista neste
artigo 14.°, n.° 1, esse operador deve ter conhecimento dos atos ilicitos concretos dos seus
utilizadores relativos a contetidos protegidos que foram carregados na sua plataforma.

Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, em caso de prestacdo de
um servico da sociedade da informacao que consista no armazenamento de informacoes prestadas
por um destinatario do servico, os Estados-Membros velardo por que a responsabilidade do
prestador do servico ndo possa ser invocada no que respeita a informacgado armazenada a pedido
de um destinatirio do servico, desde que o prestador ndo tenha conhecimento efetivo da
atividade ou informacdo ilegal e, no que se refere a uma acdo de indemnizacdo por perdas e
danos, ndo tenha conhecimento de factos ou de circunstancias que evidenciam a atividade ou
informacdo ilegal, ou que o prestador, a partir do momento em que tenha conhecimento da
ilicitude, atue com diligéncia no sentido de retirar ou impossibilitar o acesso as informacdes.

Segundo jurisprudéncia constante, esta disposicao deve ser interpretada ndo apenas a luz dos seus
termos, devendo também tomar-se em conta o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela
regulamentacdo de que faz parte (Acérdao de 26 de janeiro de 2021, Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, n.° 26 e jurisprudéncia referida). Para que o prestador de um servico na Internet
possa estar abrangido pelo seu ambito de aplicacdo, é essencial que seja um «prestador
intermedidrio de servicos» na acecdo pretendida pelo legislador no ambito da seccdo 4 do
capitulo II da Diretiva sobre o Comércio Eletronico. A este respeito, resulta do considerando 42
desta diretiva que as isenc¢des da responsabilidade nela estabelecidas abrangem exclusivamente os
casos em que a atividade da sociedade da informacdo exercida pelo prestador de servigos é
puramente técnica, automatica e de natureza passiva, o que implica que o referido prestador ndo
tem conhecimento da informacgdo transmitida ou armazenada, nem o controlo desta (v., neste
sentido, Acérdao de 23 de marco de 2010, Google France e Google, C-236/08 a C-238/08,
EU:C:2010:159, n.** 112 e 113).

Por conseguinte, para averiguar se o operador de uma plataforma de partilha de videos ou de uma
plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros pode ser isento, ao abrigo do artigo 14.°,
n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, da sua responsabilidade pelos contetidos
protegidos que os utilizadores comunicam ilegalmente ao publico por intermédio da sua
plataforma, ha que examinar se o papel exercido por esse operador é neutro, isto é, se o seu
comportamento é puramente técnico, automatico e passivo, o que implica o desconhecimento ou
a falta de controlo dos contetidos que armazena, ou se, pelo contrario, o referido operador
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desempenha um papel ativo suscetivel de lhe facultar um conhecimento ou um controlo desses
conteudos (v., por analogia, Acérdiao de 12 de julho de 2011, L’Oréal e o., C-324/09,
EU:C:2011:474, n.° 113 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, cabe notar que, na hipétese de o érgao jurisdicional de reenvio vir a concluir, no
ambito da sua andlise do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Direito de Autor, que a YouTube ou a
Cyando contribuem, além da mera colocacao a disposicdo das suas plataformas, para facultar ao
publico acesso a conteudos protegidos em violagdo dos direitos de autor, o operador em causa
ndo pode invocar a isencao de responsabilidade, prevista no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o
Comércio Eletrénico.

E certo que, como o advogado-geral salientou nos n.”* 138 a 140 das suas conclusoes, a questio de
saber se esse operador efetua uma «comunicagdo ao publico», na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da
Diretiva sobre o Direito de Autor, ndo é, em si, determinante para efeitos de apreciar se o
artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico se aplica. Nao deixa de ser certo que
ndo se pode considerar que esse operador que contribui, além da mera colocacdo a disposicdo da
plataforma, para facultar ao publico acesso a esses contetidos em violacdo dos direitos de autor
preenche as condi¢des de aplicacdo impostas por esta tltima disposicdo, recordadas nos n.* 105
e 106 do presente acdérdao.

No caso de o érgao jurisdicional de reenvio chegar a uma conclusédo contréria a referida no n.> 107
do presente acérdido, deve notar-se, além da circunstancia, referida nos n.” 92 e 97 do presente
acordao, de que os operadores das plataformas em causa nos processos principais ndo criam,
selecionam, visualizam nem controlam os contetdos carregados nas suas plataformas, que o
facto, evocado por aquele 6rgao jurisdicional, de o operador de uma plataforma de partilha de
video, como a YouTube, implementar medidas técnicas destinadas a detetar, entre os videos
comunicados ao publico através da sua plataforma, contetidos suscetiveis de violar direitos de
autor nado implica que, ao fazé-lo, esse operador desempenhe um papel ativo que lhe confere o
conhecimento ou o controlo do conteddo desses videos, sob pena de excluir do regime de
isencdo de responsabilidade previsto no artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio
Eletronico os prestadores de servicos da sociedade da informacdo que adotam medidas
destinadas precisamente a combater essas violagoes.

E ainda necessdrio que o operador em causa respeite as condi¢cdes a que esta disposicdo sujeita a
isencdo da responsabilidade.

Quanto a condicao referida no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva sobre o Comércio Eletrdnico,
ndo se pode considerar que esta ndo estd preenchida apenas pelo facto de esse operador ter
consciéncia, de uma maneira geral, de que a sua plataforma também ¢é utilizada para partilhar
conteudos suscetiveis de violar direitos de propriedade intelectual e de que, portanto, tem um
conhecimento abstrato da colocacdo a disposicdo ilegal de conteidos protegidos na sua
plataforma.

Com efeito, como o advogado-geral expds nos n.” 172 a 190 e 196 das suas conclusdes, resulta da
redacdo, do objetivo e da sistematica do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico
e do contexto geral em que este se insere que as hipoteses referidas neste artigo 14.°, n.° 1, alinea a),
a saber, aquela em que o prestador dos servicos em causa tem «conhecimento efetivo da atividade
ou informacdo ilegal» e aquela em que esse prestador tem «conhecimento de factos ou de
circunstancias que evidenciam a atividade ou informacdo ilegal», se referem a atividades e a
informacdes ilegais concretas.
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A este respeito, além do facto de, por forca da redacdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva
sobre o Comércio Eletrénico, o carater ilicito da atividade ou da informacao dever resultar de um
conhecimento efetivo ou dever ser evidente, ou seja, deve ser concretamente demonstrado ou
facilmente identificavel, importa salientar que este artigo 14.°, n.° 1, constitui, como resulta dos
considerandos 41 e 46 desta diretiva, a expressdo do equilibrio que esta ultima pretende instaurar
entre os diferentes interesses em jogo, entre os quais figura o respeito pela liberdade de expressao,
garantida pelo artigo 11.° da Carta. Assim, por um lado, ndo pode ser imposta aos prestadores de
servicos em causa, em conformidade com o artigo 15.°, n.° 1, da referida diretiva, uma obrigacao
geral de vigilancia sobre as informacdes que transmitem ou armazenam, ou uma obrigacao geral
de procurar ativamente factos ou circunstincias que indiciem ilicitudes. Por outro lado, em
aplicacdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, estes prestadores
devem, a partir do momento em que tenham efetivamente conhecimento de uma informacéao
ilicita, atuar com diligéncia para retirar essa informacdo ou impossibilitar o acesso a mesma, no
respeito pelo principio da liberdade de expressdo. Ora, como sublinhou igualmente o érgio
jurisdicional de reenvio, esse prestador s6 pode cumprir essa obrigacdo em relacdo a contetidos
concretos.

A este respeito, a circunstancia de o operador de uma plataforma de partilha de contetidos em
linha proceder a uma indexacdo automatizada dos contetidos carregados nessa plataforma, de a
referida plataforma ter uma funcio de pesquisa e de recomendar videos em funcdo do perfil ou
das preferéncias dos utilizadores nao basta para considerar que esse operador tem um
conhecimento «concreto» das atividades ilegais realizadas nessa mesma plataforma ou das
informagdes ilegais que nela estdo armazenadas.

No que respeita, mais especificamente, a segunda das hipdteses previstas no artigo 14.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, a saber, a que visa o «conhecimento de factos
ou de circunstancias que evidenciam a atividade ou informacéao ilegal», o Tribunal de Justica
declarou que basta que o prestador de servicos em causa tenha tomado conhecimento, de uma
forma ou de outra, de factos ou de circunstancias com base nos quais um operador econémico
diligente devia ter constatado a ilegalidade em causa e agido em conformidade com este
artigo 14.°, n.° 1, alinea b). Sdo assim visadas, nomeadamente, a situacdo na qual esse prestador
descobre a existéncia de uma atividade ou de uma informacao ilegal na sequéncia de um exame
efetuado por iniciativa propria, bem como aquela em que a existéncia dessa atividade ou dessa
informacado lhe é notificada. Neste segundo caso, embora seja certo que uma notificacdo ndo
pode afastar automaticamente a possibilidade de beneficiar da isencdo de responsabilidade
prevista no referido artigo 14.°, dado que as notificagdes de atividades ou de informacdes
alegadamente ilegais se podem revelar insuficientemente precisas e fundamentadas, ndo é menos
certo que, regra geral, constitui um elemento que o juiz nacional deve ter em conta para apreciar,
atendendo as informacdes assim transmitidas a esse prestador, a realidade do conhecimento que
este tem dos factos ou das circunstancias com base nos quais um operador econémico diligente
devia ter constatado a ilegalidade (Acdérdao de 12 de julho de 2011, L'Oréal e o., C-324/09,
EU:C:2011:474, n.° 122).

Neste contexto, hd que salientar que a notificacdo de um contetido protegido que foi ilegalmente
comunicado ao publico por intermédio de uma plataforma de partilha de videos ou de uma
plataforma de armazenagem e de partilha de ficheiros deve conter elementos suficientes para
permitir que o operador dessa plataforma certifique, sem exame juridico aprofundado, o carater
ilicito dessa comunicacdo e a compatibilidade de uma eventual retirada desse contetiddo com a
liberdade de expressao.
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Atendendo a todas as consideracdes que precedem, hd que responder a segunda e terceira
questdes submetidas em cada um dos dois processos que o artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o
Comércio Eletronico deve ser interpretado no sentido de que a atividade do operador de uma
plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de armazenagem e de partilha de
ficheiros esta abrangida pelo ambito de aplicagdo desta disposicdo, desde que esse operador nao
desempenhe um papel ativo suscetivel de lhe conferir um conhecimento ou um controlo dos
conteudos carregados na sua plataforma.

O artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico deve ser interpretado no
sentido de que, para ser excluido, por forca desta disposicao, da possibilidade de beneficiar da
isencao de responsabilidade prevista neste artigo 14.°, n.° 1, esse operador deve ter conhecimento
dos atos ilegais concretos dos seus utilizadores relativos a contetidos protegidos que foram
carregados na sua plataforma.

Quanto a quarta questdo submetida nos processos C-682/18 e C-683/18

Com a quarta questdo submetida em cada um dos dois processos, o drgdo jurisdicional de reenvio
pergunta se o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva sobre o Direito de Autor deve ser interpretado no sentido
de que se opde a que o titular dos direitos s6 possa obter uma injun¢do contra um intermedidrio
cujos servicos sejam utilizados por terceiros para violar esses direitos depois de essa violacao ter
sido assinalada a esse intermedidrio e se repetir.

Resulta das decisdes de reenvio que, com esta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio se
interroga sobre a compatibilidade com o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva sobre o Direito de Autor da
aplicacdo, a situacdes como as que estdo em causa nos processos principais, do regime de
«responsabilidade do perturbador» (Storerhaftung), previsto no direito alemao, na hipétese de se
vir a concluir que a YouTube e a Cyando néo efetuam, elas préprias, uma comunicagao ao publico
dos conteudos ilicitos carregados pelos utilizadores das respetivas plataformas e que estdo
abrangidas pelo ambito de aplicacio do regime de isencdo de responsabilidade previsto no
artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio expde que, segundo a sua jurisprudéncia, os
intermediarios cujos servicos sejam utilizados por um terceiro para violar um direito de
propriedade intelectual podem ser demandados no a&mbito de uma agéo inibitéria enquanto
«perturbadores». Assim, no caso de uma violacdo desta natureza, pode ver ser intentada contra si
uma acdo judicial, na qualidade de «perturbador», quem, ndo sendo autor ou cumplice daquela
violacdo, para ela contribui deliberadamente de alguma forma e com um nexo de causalidade
adequado, embora tivesse tido juridica e materialmente a possibilidade de prevenir a referida
violacdo. A efetivacdo da «responsabilidade do perturbador» pressupde, assim, a violacdo de
obrigacdes de comportamento cuja extensdo depende da questdo de saber se e em que medida se
pode razoavelmente exigir ao «perturbador» que controle ou vigie terceiros para impedir que os
direitos de propriedade intelectual sejam violados.

O 6rgao jurisdicional de reenvio esclarece que, na hipétese de o «perturbador» ser um prestador
cujo servico consiste em armazenar informacgodes fornecidas por um utilizador, s6 pode, em
principio, ser objeto de uma injuncdo inibitéria se, depois de notificada uma violagdo clara de um
direito de propriedade intelectual, esse direito for novamente violado ou continuar a sé-lo, pelo
facto de esse prestador ndo ter intervindo com diligéncia depois de ser notificado para retirar o
contetildo em questdo ou para bloquear o acesso ao mesmo e para zelar para que tais violagoes
nao se repitam.
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Por outro lado, resulta das decisdes de reenvio que este regime s6 é aplicavel se o prestador de
servicos, até a data da notificacdo dessa violagdo, nao tiver tido «conhecimento» da mesma, na
acecdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico.

Daqui resulta que, com a quarta questdo submetida em cada um dos dois processos, o 6rgdao
jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva sobre o
Direito de Autor deve ser interpretado no sentido de que se opde a que, nos termos do direito
nacional, o titular dos direitos sé possa obter uma injuncdo contra o intermediario cujo servico
tenha sido utilizado por um terceiro para violar um direito seu sem que dela esse intermediario
tenha tido conhecimento, na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva sobre o Comércio
Eletrénico, se, antes da abertura do processo judicial, essa violacdo tiver sido previamente
notificada ao referido intermedidrio e este nao tiver intervindo com diligéncia para retirar o
contetildo em questdo ou para bloquear o acesso ao mesmo e para zelar por que tais infracdes nao
se repitam.

Nos termos do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva sobre o Direito de Autor, «[o]s Estados-Membros
deverdo garantir que os titulares dos direitos possam solicitar uma injun¢do contra
intermediarios cujos servicos sejam utilizados por terceiros para violar um direito de autor ou
direitos conexos».

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a competéncia atribuida aos érgaos
jurisdicionais nacionais, em conformidade com esta disposicdo, deve permitir-lhes ordenar aos
referidos intermedidrios que adotem medidas destinadas nao apenas a fazer cessar as violagdes ja
cometidas sobre os direitos de autor ou sobre os direitos conexos através dos seus servicos da
sociedade da informacdo, como também prevenir novas violacdes (v., neste sentido, Acérdao de
16 de fevereiro de 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

Como decorre do considerando 59 da Diretiva sobre o Direito de Autor, as modalidades das
injuncdes que os Estados-Membros devem prever ao abrigo do artigo 8.°, n.° 1, desta diretiva,
como as relativas as condi¢oes a preencher e ao procedimento a seguir, sdo regulamentadas pelas
legislacoes nacionais (v., neste sentido, Acérddo de 16 de fevereiro de 2012, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

As regras instituidas pelos Estados-Membros, bem como a sua aplicacdo pelos o6rgaos
jurisdicionais nacionais, devem, contudo, respeitar os objetivos da Diretiva sobre o Direito de
Autor (v., por analogia, Acérdao de 7 de julho de 2016, Tommy Hilfiger Licensing e o., C-494/15,
EU:C:2016:528, n.° 33 e jurisprudéncia referida) e as limitacdes que decorrem desta, bem como das
fontes de direito as quais esta diretiva se refere. Assim, em conformidade com o considerando 16
da referida diretiva, estas regras nao prejudicam as disposi¢cdes da Diretiva sobre o Comércio
Eletrénico relativas a responsabilidade e, mais precisamente, os artigos 12.° a 15.° da mesma (v.,
neste sentido, Acérdao de 16 de fevereiro de 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, n.* 31 e 32
e jurisprudéncia referida).

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a condi¢cdo imposta no direito
alemao — segundo a qual o titular dos direitos que considere que os seus direitos de autor ou os
seus direitos conexos foram violados através da comunicagdo ao publico da sua obra num espago
de armazenagem de um prestador de servicos deve, primeiro, informar esse prestador para lhe dar
a oportunidade de com diligéncia por termo a essa violacdo e de prevenir a sua reiteracdo, sem
estar exposto, nomeadamente, a despesas judiciais — se destina precisamente a ter em conta a
légica inerente ao artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico e a proibigdo prevista
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no artigo 15.°, n.° 1, desta diretiva de impor a esse prestador uma obrigacdo geral de vigiar as
informacdes que armazena ou de procurar ativamente factos ou circunstancias que indiciem
atividades ilegais.

A este respeito, importa observar, antes de mais, que o artigo 14.° da Diretiva sobre o Comércio
Eletrénico nao exige que os Estados-Membros prevejam essa condigao.

Com efeito, resulta do artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, lido a luz do
considerando 45 da mesma, que esta isencao de responsabilidade prevista neste artigo 14.°, n.° 1,
nao prejudica a possibilidade de os érgdos jurisdicionais ou as autoridades administrativas
nacionais exigirem ao prestador em causa que previna ou ponha termo a uma violagdo,
nomeadamente suprimindo as informacoes ilicitas ou impossibilitando o acesso a estas tltimas.
Daqui resulta que um prestador pode ser o destinatdrio de injungdes adotadas com base no
direito nacional de um Estado-Membro, mesmo que preencha uma das condi¢oes alternativas
enunciadas no referido artigo 14.°, n.° 1, isto é, mesmo na hip6tese de nao ser considerado
responsavel (Acérddo de 3 de outubro de 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821,
n.” 24 e 25).

Nao obstante, importa sublinhar que o artigo 14.°, n.° 3, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico
consagra igualmente a possibilidade de os Estados-Membros preverem procedimentos que
regulem a remocdo de informacdes ilicitas ou as a¢des para impossibilitar o acesso as mesmas.
Assim, embora estejam obrigados, nos termos do artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva sobre o Direito de
Autor, a garantir aos titulares dos direitos visados nesta diretiva uma via de recurso contra os
prestadores cujos servicos sejam utilizados por terceiros para violar esses direitos, os
Estados-Membros podem, no entanto, prever um procedimento prévio ao exercicio dessa via de
recurso que tenha em conta o facto de o prestador em questdo nao ser responsavel pela violacao
em causa, nos termos do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico.

No ambito desse procedimento prévio, um Estado-Membro pode prever uma condi¢do como a
referida no n.° 129 do presente acérdao. Com efeito, tal condi¢do, embora permita a retirada ou o
bloqueio das informagdes ilicitas, visa obrigar o titular dos direitos, num primeiro momento, a dar
ao prestador de servicos a possibilidade de com diligéncia pér termo a violacdo em causa e
prevenir a sua reiteracdo, sem que esse prestador, que nao é responsavel pela violagdo na acecéo
do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, fique indevidamente exposto a
despesas judiciais e sem que o titular dos direitos fique privado, num segundo momento, da
faculdade de solicitar, no caso de o referido prestador ndo cumprir as obrigacdes que lhe
incumbem, a prolacdo de uma injun¢do contra esse mesmo prestador ao abrigo do artigo 8.°,
n.° 3, da Diretiva sobre o Direito de Autor.

No que respeita, em seguida, ao artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, este
proibe os Estados-Membros de imporem a um prestador de servicos uma obrigacdo geral de
vigilancia sobre as informacbes que armazena ou de procurar ativamente factos ou
circunstancias que indiciem ilicitudes.

O Tribunal de Justica declarou em varias ocasides que as medidas que consistem em ordenar a um
prestador de servicos que instale, exclusivamente a expensas suas, sistemas de filtragem que
impliquem uma supervisdo geral e permanente a fim de prevenir quaisquer futuras violagoes dos
direitos de propriedade intelectual sdo incompativeis com o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva sobre o
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Comércio Eletrénico (v., neste sentido, Acérdaos de 24 de novembro de 2011, Scarlet Extended,
C-70/10, EU:C:2011:771, n.* 36 a 40, e de 16 de fevereiro de 2012, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, n.> 34 a 38).

Ora, uma condicdo como a que é imposta pelo direito aleméao para a adogdo de injungdes tem
precisamente por efeito evitar que um prestador como o operador de uma plataforma de partilha
de conteddos em linha fique sujeito a tais injungdes e as respetivas despesas judiciais, embora,
antes da abertura do processo judicial, ndo tenha sido informado de que um utilizador dessa
plataforma violou um direito de propriedade intelectual, pelo que nédo teve a possibilidade de
emendar essa violacdo nem de tomar as medidas necessarias para prevenir novas violacoes. Sem
esta condicdo, esse operador, para prevenir violacdes deste tipo e para evitar ficar exposto, devido
as violacgoes, a essas injungdes e custas, seria obrigado a vigiar ativamente todos os contetidos
carregados pelos utilizadores da referida plataforma.

Nestas condicdes, deve considerar-se que uma condi¢do, como a que é imposta pelo direito
nacional nos processos principais, é compativel com o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva sobre o
Comércio Eletrénico.

Por ultimo, quanto a compatibilidade de uma condi¢do como a que esta em causa nos processos
principais com os objetivos prosseguidos pela Diretiva sobre o Direito de Autor, importa
recordar que resulta dos n.”* 63 e 64 do presente acérddo, bem como da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, que incumbe as autoridades e aos érgédos jurisdicionais nacionais, no ambito
das medidas adotadas para proteger os titulares dos direitos, assegurar um justo equilibrio entre,
por um lado, a protecdo do direito de propriedade intelectual, de que gozam esses titulares ao
abrigo do artigo 17.°, n.° 2, da Carta, e, por outro, a protecdo da liberdade de empresa de que
beneficiam os prestadores de servigos ao abrigo do artigo 16.> da Carta e a protecao da liberdade
de expressdo e de informacgdo, garantida aos internautas pelo artigo 11.° da Carta (v., neste
sentido, Acérdaos de 24 de novembro de 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, n.** 45
e 46, e de 16 de fevereiro de 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, n.** 43 e 44).

Ora, uma condi¢do como a que ¢ imposta pelo direito alemdo para a adocdo de injun¢des ndo
contraria este equilibrio.

Especialmente, tal condicdo, ao mesmo tempo que protege o prestador de servicos das
consequéncias expostas no n.° 136 do presente acérddo, ndo priva o titular dos direitos da
possibilidade de fazer cessar de forma efetiva as violagdes cometidas por terceiros sobre o seu
direito de autor ou sobre o seu direito conexo por intermédio do servico em causa e de prevenir
novas violages. Assim, basta que o titular dos direitos notifique a existéncia dessa violagdo ao
prestador de servicos para que este fique obrigado a retirar com diligéncia o conteido em causa
ou a bloquear o acesso ao mesmo e a tomar as medidas adequadas para prevenir a pratica de novas
violagdes, sob pena de o titular dos direitos poder requerer uma injuncéao.

Todavia, cabe aos érgaos jurisdicionais nacionais, quando aplicam tal condicdo, nomeadamente
quando interpretam a locu¢do «com diligéncia», certificarem-se de que a referida condi¢do nao
leva a que a cessagdo efetiva de uma violagdo de direitos de autor ou de direitos conexos seja
diferida de tal forma, que causa danos desproporcionados ao titular dos direitos, tendo em conta,
para este efeito, a rapidez e a extensdo geografica com que esses danos podem, como sublinha o
considerando 52 da Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, ocorrer no 4mbito dos servicos da
sociedade da informacao.
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Neste contexto, importa igualmente recordar que, nos termos do artigo 18.°, n.° 1, da Diretiva
sobre o Comércio Eletrénico, os Estados-Membros assegurardo que as agoes judiciais disponiveis
em direito nacional em relacdo as atividades de servicos da sociedade da informacdo permitam a
rapida adocdo de medidas, inclusive medidas transitdrias, destinadas a pdr termo a alegadas
infragoes e a evitar outros prejuizos as partes interessadas.

Atendendo a todas as consideragdes expostas, ha que responder a quarta questdo submetida em
cada um dos dois processos que o artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva sobre o Direito de Autor deve ser
interpretado no sentido de que nédo se opde a que, por forca do direito nacional, o titular de um
direito de autor ou de um direito conexo s6 possa obter uma injuncdo contra o intermediario
cujo servico tenha sido utilizado por um terceiro para violar o seu direito sem que esse
intermedidrio tenha tido conhecimento da violagdo, na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da
Diretiva sobre o Comércio Eletrénico, se, antes da abertura do processo judicial, essa violacdao
tiver sido previamente notificada ao referido intermedidrio e este ndo tiver intervindo com
diligéncia para retirar o conteido em questdo ou bloquear o acesso ao mesmo e para zelar para
que tais violacdes ndo se repitam. Todavia, cabe aos O6rgdos jurisdicionais nacionais
certificarem-se, quando tal condicdo é aplicada, de que esta ndo conduz a que a cessacao efetiva
da violacdo seja diferida no tempo de forma que provoque danos desproporcionados a esse titular.

Quanto a quinta e sexta questoes submetidas nos processos C-682/18 e C-683/18

Na medida em que estas questdes foram colocadas apenas para a hipétese de ser dada uma
resposta negativa tanto a primeira como a segunda questdo, nao ha que responder-lhes.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

1) O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de maio de 2001, relativa a harmonizacao de certos aspetos do direito de autor e dos
direitos conexos na sociedade da informacao, deve ser interpretado no sentido de que o
operador de uma plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de
armazenagem e de partilha de ficheiros, na qual os utilizadores podem colocar
ilegalmente a disposicio do publico conteudos protegidos, nao realiza uma
«comunicacdao ao publico» destes, na acecdo desta disposicao, a menos que contribua,
além da mera colocacdo a disposicao da plataforma, para dar ao publico acesso a tais
contetidos em violacdo dos direitos de autor. E o que sucede nomeadamente quando esse
operador tem conhecimento concreto da colocacao a disposicao ilicita de um conteado
protegido na sua plataforma e se abstém de o apagar ou de bloquear o acesso a esse
conteudo com diligéncia, ou quando o referido operador, embora sabendo ou devendo
saber que, de um modo geral, conteidos protegidos sdo ilegalmente colocados a
disposicao do publico por intermédio da sua plataforma por utilizadores desta, se
abstém de implementar as medidas técnicas adequadas que se podem esperar de um
operador normalmente diligente que se encontre na sua situacao para combater de
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forma credivel e eficaz violacdes dos direitos de autor nessa plataforma, ou ainda quando
contribui para a selecio de contetidos protegidos comunicados ilegalmente ao publico,
fornece na sua plataforma ferramentas destinadas especificamente a partilhar
ilicitamente esses contetidos ou promove conscientemente tais partilhas, o que pode ser
comprovado pela circunstancia de o operador ter adotado um modelo econémico que
incentiva os utilizadores da sua plataforma a nesta procederem ilegalmente a
comunicac¢ao ao publico de contetidos protegidos.

O artigo 14.°, n.* 1, da Diretiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2000, relativa a certos aspetos legais dos servicos da sociedade de
informacao, em especial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre o
comércio eletronico»), deve ser interpretado no sentido de que a atividade do operador
de uma plataforma de partilha de videos ou de uma plataforma de armazenagem e de
partilha de ficheiros esta abrangida pelo ambito de aplicacao desta disposicao, desde que
esse operador nao desempenhe um papel ativo suscetivel de lhe conferir um
conhecimento ou um controlo dos conteudos carregados na sua plataforma.

O artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/31 deve ser interpretado no sentido de
que, para ser excluido, por forca desta disposicdo, da possibilidade de beneficiar da
isencio de responsabilidade prevista neste artigo 14.°, n.° 1, esse operador deve ter
conhecimento dos atos ilegais concretos dos seus utilizadores relativos a conteudos
protegidos que foram carregados na sua plataforma.

O artigo 8.°, n.° 3, da Diretiva 2001/29 deve ser interpretado no sentido de que nao se opoe
a que, por forca do direito nacional, o titular de um direito de autor ou de um direito
conexo sO possa obter uma injuncao contra o intermediario cujo servico tenha sido
utilizado por um terceiro para violar o seu direito sem que esse intermediario tenha tido
conhecimento da violacao, na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2000/31,
se, antes da abertura do processo judicial, essa violacao tiver sido previamente notificada
ao referido intermediario e este nado tiver intervindo com diligéncia para retirar o
contetiddo em questido ou bloquear o acesso a0 mesmo e para zelar para que tais violacoes
ndo se repitam. Todavia, cabe aos 6rgaos jurisdicionais nacionais certificarem-se, quando
tal condicao é aplicada, de que esta nao conduz a que a cessacao efetiva da violacao seja
diferida no tempo de forma que provoque danos desproporcionados a esse titular.

Assinaturas
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