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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)

21 de dezembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Protecdo dos consumidores — Diretiva 93/13/CEE —
Clausulas abusivas — Artigo 1., n.° 2 — Clausulas contratuais decorrentes de disposi¢oes
legislativas ou regulamentares imperativas — Exclusdao do ambito de aplicacdo desta diretiva —
Mutuo reembolsavel em moeda estrangeira — Clausula decorrente de uma disposi¢do nacional
de natureza supletiva — Incidéncia da ndo transposicdo deste artigo 1., n.°2 — Artigo3.,n.°1, e
artigo 4.°, n.° 1 — Fiscalizacdo do carater abusivo de uma cldusula — Artigo 8.° — Adocdo ou
manutencao de disposi¢oes nacionais que garantem um nivel de protegdo mais elevado para o
consumidor — Interacdo entre estas diferentes disposi¢coes da Diretiva 93/13»

No processo C-243/20,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunal de Primeira Instancia de
Atenas, Grécia), por Decisdo de 5 de maio de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em
5 de junho de 2020, no processo

DpP,

SG

contra

Trapeza Peiraios AE,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccéo),

composto por: L. Bay Larsen, vice-presidente do Tribunal de Justica, exercendo fungdes de
presidente da Sexta Secgdo, N. Jadskinen (relator) e M. Safjan, juizes,

advogado-geral: ]. Kokott,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de DP e de SG, por V. Kontogiannis, dikigoros,

* Lingua do processo: grego.

PT
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— em representacdo da Trapeza Peiraios AE, por S. Spyropoulos, dikigoros,

— em representacdo do Governo helénico, por V. Karra, S. Charitaki e A. Magrippi, na qualidade
de agentes,

— em representacio do Governo checo, por M. Smolek, J. V1a¢il e S. Sindelkova, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por N. Ruiz Garcia e A. Katsimerou, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 1.°, n.° 2, do artigo 3.°,
n.° 1, do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 8.° da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993,
relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde DP e SG a Trapeza Peiraios AE a
respeito do cardter pretensamente abusivo de clausulas que figuram em aditamentos de um
contrato de mutuo expresso em euros, através dos quais o euro foi substituido pelo franco suico.

Quadro juridico

Direito da Unido
O décimo segundo e o décimo terceiro considerandos da Diretiva 93/13 tém a seguinte redagao:

«Considerando no entanto que, na atual situacdo das legislacdes nacionais, apenas se podera
prever uma harmonizacdo parcial; que, nomeadamente, apenas as clausulas contratuais que nao
tenham sido sujeitas a negociacdes individuais sdo visadas pela presente diretiva; que ha que
deixar aos Estados-Membros a possibilidade de, no respeito pelo Tratado CEE, assegurarem um
nivel de protecdo mais elevado do consumidor através de disposi¢des nacionais mais rigorosas do
que as da presente diretiva;

Considerando que se parte do principio de que as disposicoes legislativas ou regulamentares dos
Estados-Membros que estabelecem, direta ou indiretamente, as clausulas contratuais com os
consumidores ndo contém clausulas abusivas; que, consequentemente, se revela desnecessario
submeter ao disposto na presente diretiva as clausulas que refletem as disposicoes legislativas ou
regulamentares imperativas bem como os principios ou as disposicdes de convengoes
internacionais de que sdo parte os Estados-Membros da Comunidade; que, neste contexto, a
expressao “disposicdes legislativas ou regulamentares imperativas” que consta do n.° 2 do
artigo 1.° abrange igualmente as normas aplicaveis por lei as partes contratantes quando nao
tiverem sido acordadas quaisquer outras disposicoes.»
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O artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva prevé:

«As disposicoes da presente diretiva ndo se aplicam as cldusulas contratuais decorrentes de
disposicdes legislativas ou regulamentares imperativas, bem como das disposi¢des ou dos principios
previstos nas convengdes internacionais de que os Estados-Membros ou a Comunidade sejam parte,
nomeadamente no dominio dos transportes.»

A versao em lingua grega do artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva contém um segundo paragrafo,
que tem a seguinte redacao:

«A expressao “disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas” que consta do n.° 2 do
artigo 1.° abrange igualmente as normas aplicaveis por lei as partes contratantes quando nao tiverem
sido acordadas quaisquer outras disposi¢oes”.»

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 dispoe:

«Uma cldusula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigagdes das partes decorrentes do contrato.»

O artigo 4.° desta diretiva enuncia:

«1. Sem prejuizo do artigo 7.°, o carater abusivo de uma cldusula poderad ser avaliado em funcao
da natureza dos bens ou servigos que sejam objeto do contrato e mediante consideracao de todas
as circunstincias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracio, bem
como de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.

2. A avaliacdo do carater abusivo das cldausulas nao incide nem sobre a definicdo do objeto
principal do contrato nem sobre a adequacdo entre o preco e a remuneracdo, por um lado, e os
bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por outro, desde que essas cldusulas se encontrem
redigidas de maneira clara e compreensivel.»

Nos termos do artigo 8.° da referida diretiva:

«Os Estados-Membros podem adotar ou manter, no dominio regido pela presente diretiva,
disposi¢cdes mais rigorosas, compativeis com o Tratado, para garantir um nivel de protecdo mais
elevado para o consumidor.»

Direito grego

O artigo 291.° do Astikos Kodikas (Cédigo Civil) prevé:

«No caso de uma divida pecunidria expressa em moeda estrangeira e que deva ser cumprida na Grécia,
o devedor tem direito, salvo convengdo em contrario, de pagar em moeda nacional segundo o cAmbio
da moeda estrangeira do dia do cumprimento e do lugar para este estabelecido.»
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O artigo 2.°, n.° 6, da Lei 2251/1994, de 16 de novembro de 1994, Relativa a Protecdo dos
Consumidores (FEK A’ 191), que transpds a Diretiva 93/13 para o direito grego, dispde, na sua
versdo aplicavel ao litigio no processo principal (a seguir «Lei 2251/1994»):

«Sao proibidas e nulas as condigdes gerais contratuais que tenham por efeito perturbar
significativamente o equilibrio entre os direitos e as obrigagdes dos contraentes em detrimento do
consumidor. A avaliacdo do cardter abusivo de uma condicdo geral inserida num contrato toma em
consideracgdo a natureza dos bens ou dos servicos objeto do contrato, a finalidade do contrato, todas
as circunstincias especificas existentes no momento da sua celebracdo, bem como todas as outras
clausulas do contrato ou de outro contrato de que dependa.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Os demandantes no processo principal sdo dois consumidores residentes na Grécia e que aqui
auferem rendimentos em euros. Em 3 de setembro de 2004, celebraram com o Banco Trapeza
Peiraios, banco estabelecido neste Estado-Membro, um contrato de mutuo imobilidrio com a
duracdo de 30 anos. Este contrato de mutuo estava expresso em euros e sujeito a uma taxa
variavel definida em relacdo a taxa Euribor a 360 dias.

Em 26 de margo de 2007 e 25 de junho de 2007, as partes assinaram dois aditamentos, por meio
dos quais converteram em francos suicos este contrato de mutuo inicialmente expresso em
euros. Estes aditamentos estipulam, por um lado, que o reembolso do montante em divida é
efetuado em francos suicos e, por outro, que os juros sdo calculados a uma taxa fixa durante os
trés primeiros anos, sendo em seguida calculados a uma taxa varidvel com base na taxa LIBOR
expressa em francos suicos a 360 dias.

Resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que, nos termos da clausula 4.5 deste dltimo
aditamento, «[o] reembolso do mutuo pelo mutuario serd efetuado ou na mesma moeda, ou no
equivalente em euros do montante em francos suicos, sendo este equivalente calculado no dia do
pagamento da mensalidade com base no cadmbio da moeda em causa, conforme resulta do
mercado interbancério de divisas. Este cambio serd superior ao cambio efetivo a que o Banco
vende o franco suico e que consta do Boletim Didrio das Taxas de Cambio do Banco».

Nos termos da cldusula 8.1, n.° 3, constante do referido aditamento, «em caso de resolucdo do
contrato de mutuo, além das consequéncias também mencionadas no presente acordo, o Banco
reserva-se o direito (sem a isso estar obrigado) de converter a totalidade do montante em divida
em euros, ao cambio a que o Banco vende o franco suico e que consta do Boletim Didrio das
Taxas de Cambio do Banco no dia da conversao, e de adicionar ao montante em divida os juros
de mora compostos pela taxa de base do Banco em vigor para os mutuos hipotecarios, a margem
e o imposto ao abrigo da Lei n.° 128/75, acrescidos de 2,5 pontos percentuais. No caso de estar em
vigor uma taxa de juro superior, esta serd aplicada».

Em 17 de setembro de 2018, os demandantes no processo principal intentaram no o6rgao
jurisdicional de reenvio, o Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunal de Primeira Instancia de
Atenas, Grécia), uma agdo contra o Banco Trapeza Peiraios em cujo ambito pediram
principalmente, por um lado, a anulagio dos referidos aditamentos e, por outro, o
restabelecimento da situacdo anterior a assinatura dos mesmos. Em apoio dos seus pedidos,
alegam, nomeadamente, que a cldusula 4.5 e a cldusula 8.1, n.° 3, acima referidas (a seguir
«clausulas controvertidas»), sdo abusivas e, por conseguinte, nulas ao abrigo do artigo 2.° da Lei
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2251/1994. Em seu entender, o banco incentivou-os a alterar o contrato de mutuo, sem o0s
informar do risco de cambio em que incorriam, ndo obstante os demandantes ndo possuirem os
conhecimentos necesséarios para compreender esse risco.

O ¢érgdo jurisdicional de reenvio salienta que as clausulas controvertidas retomam, em substéancia,
o conteudo do artigo 291.> do Cdédigo Civil, que, salvo convencdo em contrario, permite que o
mutudrio pague, na Grécia, a sua divida expressa em moeda estrangeira, quer nessa moeda quer
em moeda nacional segundo o cambio da referida moeda do dia do cumprimento e do lugar para
este estabelecido.

Por conseguinte, este 6rgao jurisdicional interroga-se sobre a questao de saber se pode fiscalizar o
cardter abusivo das cldusulas controvertidas, visto que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 exclui
do dmbito de aplicagdo desta as «clausulas contratuais decorrentes de disposi¢oes legislativas ou
regulamentares imperativas».

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, na
sua versdo em lingua grega, subtrai da fiscalizacdo do carater abusivo as clausulas contratuais que
decorram de disposicoes legislativas ou regulamentares supletivas e ndo foi expressamente
reproduzido na Lei 2251/1994, que assegurou a transposicdo da Diretiva 93/13 para o direito

grego.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que existem divergéncias na jurisprudéncia
grega no que respeita a questdo de saber se, ndo havendo uma disposicao de direito interno que
integre expressamente a exclusdo que figura no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, a legislacdo
nacional pode, ainda assim, ser interpretada no sentido de que a transpde, sendo impossivel
fiscalizar o carater abusivo de uma clausula contratual que se limita a reproduzir uma disposicao
legislativa de natureza supletiva como o artigo 291.° do Cédigo Civil.

Assim, resulta da decisdo de reenvio que, no seu Acdérdao n.° 4/2019, o Pleno do Areios Pagos
(Tribunal de Cassacdo, Grécia) declarou que, embora nio tenha sido transposta para o direito
grego através de uma disposicdo especifica e expressa, a exclusdo prevista no artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 93/13 é, no entanto, inerente ao artigo 2.°, n.° 6, da Lei 2251/1994, ao abrigo de uma
interpretacdo conforme com o direito da Unido e com o objetivo desta diretiva. Nos termos deste
acordao, «quando a clausula controvertida decorra de uma disposicdo, imperativa ou supletiva, de
direito nacional, é, por definicdo, inconcebivel que o equilibrio entre as partes contratantes seja
perturbado ou que a cldusula seja abusiva. Por conseguinte, essa clausula ndo estd, a partida,
abrangida pelo ambito de aplicacdo da Lei n.° 2251/1994». O referido acérdao especifica que é o
que sucede com uma cldusula de um contrato de mutuo imobilidrio que reflete o contetido do
artigo 291.° do Cédigo Civil.

A decisdo de reenvio refere que esta interpretacido nao foi, no entanto, unanimemente aceite.
Segundo a opinido minoritdria expressa no Areios Pagos (Tribunal de Cassacdo), ndo se pode
considerar que a exclusdo prevista no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 se integra no artigo 2.°,
n.° 6, da Lei 2251/1994, visto que as derrogagdes a fiscalizacdo do carater abusivo de uma cldusula
devem ser objeto de interpretacdo estrita. A referida opinido minoritaria baseia-se no facto de esta
diretiva, como indicado no seu décimo segundo considerando e no seu artigo 8.°, realizar apenas
uma harmonizag¢do parcial e minima, conferindo aos Estados-Membros a possibilidade de
oferecer um nivel de protecdo mais elevado para o consumidor. Foi com este objetivo que o
legislador grego afastou deliberadamente, quando da transposicdo da referida diretiva, a exclusao
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prevista no seu artigo 1.°, n.° 2. Uma interpretacédo diferente do artigo 2.°, n.° 6, da Lei 2251/1994
seria contraria a vontade do legislador grego de conceder uma maior protecgdo aos consumidores e
constituiria uma interpretacao contra legem inaceitavel.

O 6rgao jurisdicional de reenvio especifica que os seus proprios membros subscrevem
maioritariamente esta ultima opinido e consideram que os drgdos jurisdicionais gregos podem
fiscalizar o carater abusivo das clausulas referidas no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, uma vez
que o legislador grego omitiu, no direito interno, a derrogacao enunciada nesta disposicao.

Nestas condicdes, o Polymeles Protodikeio Athinon (Tribunal de Primeira Instancia de Atenas)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8.° da Diretiva [93/13], que prevé a possibilidade de os Estados-Membros
adotarem disposi¢des mais rigorosas para garantir um nivel de protecao mais elevado para o
consumidor, ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro pode néo transpor para
o seu direito nacional o artigo 1., n.° 2, da [Diretiva 93/13] e autorizar a fiscalizacdo
jurisdicional de cldusulas que reproduzem disposicoes legislativas ou regulamentares de
direito imperativo ou supletivo?

2) Pode considerar-se que o artigo 1.°, n.° 2, primeiro e segundo paragrafos [segundo paragrafo
inexistente na versdo portuguesa da Diretiva 93/13, N. do T.], da Diretiva 93/13, embora nao
tenha sido expressamente transposto para o direito grego, foi adotado indiretamente, em
conformidade com o conteddo dos artigos 3.°, n.° 1, e 4.°, n.° 1, da referida diretiva, conforme
transposto pelo artigo [2.°], n.° [6], da Lei n.° 225[1]/1994?

3) Esta abrangida pelo conceito de cldusulas abusivas e do seu alcance, tais como definidas no
artigo 3.°, n.° 1, e no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva [93/13], a excecdo prevista no artigo 1.°, n.° 2,
primeiro e segundo paragrafos, [segundo paragrafo inexistente na versdo portuguesa da
Diretiva 93/13, N. do T.]?

4) Pode uma clausula de um contrato de crédito celebrado entre o consumidor e uma instituicdao
financeira, que reflete o conteido de uma norma supletiva do Estado-Membro, ser submetida
a fiscalizacdo do carater abusivo das condig¢des gerais do contrato, de acordo com as
disposi¢oes da [Diretiva 93/13], quando essa clausula ndo tenha sido objeto de negociacdo
especifica?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

O Banco Trapeza Peiraios sustenta que varios fundamentos de inadmissibilidade viciam todo o
pedido de decisao prejudicial e cada uma das questdes submetidas. Em substancia, alega, em
primeiro lugar, que este pedido ndo tem nenhuma relacdo com o objeto do litigio no processo
principal e convida o Tribunal de Justica a formular um parecer. Em segundo lugar, o Areios Pagos
(Tribunal de Cassagdo) ja pds termo ao debate jurisprudencial interno que vem mencionado no
referido pedido e o Tribunal de Justica ndo é competente para se pronunciar sobre a
interpretacdo de disposicoes de direito nacional que s6 foram invocadas pelos demandantes no
processo principal. Em terceiro lugar, algumas das questdes submetidas pelo 6rgéo jurisdicional

de reenvio sdo imprecisas, ou mesmo incompreensiveis.
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A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao
judicial a tomar, tem competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisao prejudicial para poder proferir a sua decisdo como
a pertinéncia das questdes que submete ao Tribunal de Justica, as quais gozam de uma presungao
de pertinéncia. Por conseguinte, desde que a questdo submetida tenha por objeto a interpretacio
ou a validade de uma regra do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se, salvo se for manifesto que a interpretacio solicitada ndo tem nenhuma relacdo com
a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, se o problema for hipotético ou se o
Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma
resposta util a referida questdo (Acorddo de 2 de setembro de 2021, OTP Jelzdlogbank e o.,
C-932/19, EU:C:2021:673, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

E igualmente facto assente que, no ambito de um processo nos termos do artigo 267.° TFUE, que
se baseia numa nitida separacdo de fungdes entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal
de Justica, o juiz nacional tem competéncia exclusiva para interpretar e aplicar as disposicoes de
direito nacional, ao passo que o Tribunal de Justica apenas esta habilitado a pronunciar-se sobre
a interpretacdo ou a validade de um diploma da Unido, a partir dos factos que lhe sdo indicados
pelo drgdo jurisdicional nacional [v., neste sentido, Acérdaos de 29 de abril de 2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, n.° 37 e jurisprudéncia referida, e de 10 de junho de 2021, Ultimo
Portfolio Investment (Luxembourg), C-303/20, EU:C:2021:479, n.° 25 e jurisprudéncia referida].

No caso em apreco, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o sentido e o alcance de
varias disposi¢oes do direito da Unido, a fim de determinar se pode proceder a fiscalizacdo do
carater abusivo das clausulas controvertidas em aplicacdo da Diretiva 93/13. Com efeito, pede ao
Tribunal de Justica que interprete o artigo 1.°, n.° 2, o artigo 3.°, n.° 1, o artigo 4.°, n° 1, e o
artigo 8.° desta diretiva, embora esclareca que a Lei 2251/1994, que é mais especificamente
invocada pelos demandantes no processo principal, visa transpor a referida diretiva para a ordem
juridica grega. Além disso, o referido érgéo jurisdicional expos, de forma suficientemente clara e
precisa, as circunsténcias de facto que estiveram na origem do litigio no processo principal e o
quadro juridico em que este se inscreve, elementos dos quais resulta que as questdes submetidas
ndo sdo nem desprovidas de relacdo com o objeto deste litigio nem sdao de natureza hipotética.

Daqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
Quanto ao mérito

Quanto a quarta questdo prejudicial

Com a sua quarta questdo, que hd que examinar em primeiro lugar, o érgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substédncia, se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no
sentido de que exclui do ambito de aplicacdo desta diretiva uma clausula inserida num contrato
celebrado entre um profissional e um consumidor que reflete uma disposicao legislativa ou
regulamentar de natureza supletiva, isto é, que se aplica quando ndo haja um acordo diferente
entre as partes, ainda que a referida cldusula nao tenha sido objeto de negociacdo individual.

A este proposito, ha que recordar que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 exclui do ambito de

aplicacdo desta ultima as cldusulas contratuais decorrentes de «disposi¢des legislativas ou
regulamentares imperativas», expressdo que, a luz do décimo terceiro considerando desta
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diretiva, abrange simultaneamente as disposi¢coes de direito nacional que se aplicam entre as
partes contratantes independentemente da sua escolha e as que sdo de natureza supletiva, isto é,
que se aplicam quando nédo haja um acordo diferente entre as partes (Acérdao de 2 de setembro de
2021, OTP Jelzélogbank e o., C-932/19, EU:C:2021:673, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa sublinhar que a versdo em lingua grega da Diretiva 93/13 é a inica na qual
o artigo 1.°, n.° 2, desta ultima contém um segundo pardgrafo cuja redacdo corresponde a do
décimo terceiro considerando, in fine, desta diretiva, nos termos do qual a expressdo
«disposicoes legislativas ou regulamentares imperativas» que consta desta disposicdo «abrange
igualmente as normas aplicidveis por lei as partes contratantes quando ndo tiverem sido
acordadas quaisquer outras disposicoes».

Contudo, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a formulagdo utilizada numa
das versdes linguisticas de uma disposi¢do do direito da Unido ndo pode servir de base Unica a
interpretacdo dessa disposicdo ou ter carater prioritario em relagdo as outras versdes linguisticas.
As disposicoes do direito da Unido devem, com efeito, ser interpretadas e aplicadas de maneira
uniforme, a luz das versoes redigidas em todas as linguas da Unido. Em caso de disparidade entre
as diferentes versoes linguisticas de um diploma do direito da Unido, a disposicdo em causa deve
ser interpretada em funcdo da economia geral e da finalidade da regulamentacdo de que constitui
um elemento (Acérddo de 9 de julho de 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, n.° 33
e jurisprudéncia referida).

No que se refere a economia geral da Diretiva 93/13, o Tribunal de Justica declarou que o
artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva deve ser interpretado no sentido de que uma clausula contratual
que ndo foi objeto de negociacdo individual, mas que reflete uma regra que, segundo a lei
nacional, é aplicavel as partes contratantes quando néo tiverem sido acordadas quaisquer outras
disposicoes a este respeito, ndo estd abrangida pelo ambito de aplicagdo desta diretiva (Acérdao de
9 de julho de 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, n.° 37).

A este respeito, o Tribunal de Justica especificou que o facto de uma clausula contratual que
reflete uma das disposicoes referidas no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 ndo ter sido objeto de
negociacao individual ndo tem incidéncia na sua exclusdo do dmbito de aplicacdo desta diretiva.
Com efeito, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, a falta de negociacdo
individual é um requisito relativo a realizacdo da fiscalizagdo do carater abusivo de uma clausula
que ndo pode ocorrer quando a cldusula contratual ndo estd abrangida pelo seu ambito de
aplicacdo (Acérdao de 9 de julho de 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, n.° 36).

No que se refere a finalidade da Diretiva 93/13, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que
a exclusdo da aplicacdo do regime desta diretiva que decorre do seu artigo 1.°, n.° 2, é justificada
pelo facto de ser legitimo, em principio, presumir que o legislador nacional estabeleceu um
equilibrio entre todos os direitos e obrigacdes das partes em certos contratos, equilibrio que o
legislador da Unido quis expressamente preservar (Acérdao de 10 de junho de 2021, Prima banka
Slovensko, C-192/20, EU:C:2021:480, n.° 32 e jurisprudéncia referida). Além disso, o Tribunal de
Justica especificou que a circunstancia de esse equilibrio ter sido estabelecido ndo constitui um
requisito para a aplicacdo da exclusdo prevista no referido artigo 1.°, n.° 2, mas a justificacdo desta
exclusdo (v., neste sentido, Acérddo de 9 de julho de 2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, n.° 27; e Despacho de 14 de outubro de 2021, NSV e NM, C-87/21, ndo
publicado, EU:C:2021:860, n.° 31).
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Resulta das consideracoes que figuram nos n.> 33 a 35 que os 6rgdos jurisdicionais nacionais nao
podem fiscalizar, a luz da Diretiva 93/13, o carater abusivo de uma cldusula de um contrato
celebrado entre um profissional e um consumidor, ainda que esta ndo tenha sido objeto de
negociacdo individual, quando essa clausula decorra de uma disposicdo legislativa ou
regulamentar que é «imperativa», na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva, abrangendo
este conceito ndo apenas uma disposicio que se aplica entre as partes contratantes,
independentemente da sua escolha, mas também uma disposi¢do de natureza supletiva, isto é,
que se aplica quando ndo haja um acordo diferente entre as partes, em conformidade com a
jurisprudéncia referida no n.° 30 do presente acérdao.

Compete aos juizes nacionais chamados a conhecer do processo verificar se a cldusula em causa
esta abrangida pelo artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 a luz dos critérios que foram definidos pelo
Tribunal de Justica, isto é, tomando em consideracdo a natureza, a economia geral e as
estipulacdes dos contratos de mituo em causa, bem como o contexto juridico e factual em que
estes ultimos se inserem, tomando simultaneamente em consideragdo o facto de que, atendendo
ao objetivo de protecdo dos consumidores visado por esta diretiva, a excecdo instituida no
artigo 1.°, n.° 2, desta é de interpretacao estrita (v., neste sentido, Acérdao de 20 de setembro de
2017, Andriciuc e o., C-186/16, EU:C:2017:703, n.”* 30 e 31).

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que as clausulas controvertidas, que
parecem nao ter sido negociadas entre as partes no contrato de matuo em causa, reproduzem o
conteddo do artigo 291.° do Coédigo Civil, que o mesmo 6rgao jurisdicional qualifica de
disposicao legislativa de natureza supletiva.

No entanto, hd que recordar que incumbe a este 6rgao jurisdicional examinar, através da aplicacao
dos critérios indicados no n.° 37 do presente acérdao, se todas as clausulas contestadas perante si
decorrem verdadeiramente de disposicoes do direito nacional que sdo imperativas, na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, sabendo que ndo podem ser excluidas do ambito de aplicacao
da referida diretiva aquelas que de entre as referidas clausulas ndo estejam abrangidas por esta
qualificacdo. O facto de certas clausulas decorrentes de tais disposicdes legislativas ndo estarem
abrangidas pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 93/13 nédo implica que o juiz nacional ndo possa
apreciar, a luz desta diretiva, a validade de outras clausulas que figuram no mesmo contrato e que
ndo estdo abrangidas por disposi¢oes legislativas (Acédrdao de 20 de setembro de 2018, OTP Bank
e OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, n.° 66).

Atendendo ao que precede, hd que responder a quarta questao que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
93/13 deve ser interpretado no sentido de que exclui do &mbito de aplicagdo desta diretiva uma
cldusula inserida num contrato celebrado entre um profissional e um consumidor que reflete
uma disposicao legislativa ou regulamentar nacional de natureza supletiva, isto é, que se aplica
quando ndo haja um acordo diferente entre as partes, ainda que a referida clausula ndo tenha
sido objeto de negociacdo individual.

Quanto a segunda e a terceira questoes prejudiciais

Com as suas segunda e terceira questoes, que ha que examinar em conjunto, o érgéo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no
sentido de que os érgéos jurisdicionais de um Estado-Membro estdo obrigados a excluir do ambito
de aplicacdo desta diretiva as cldusulas referidas neste artigo 1.°, n.° 2, ainda que a referida
disposicdao ndo tenha sido formalmente transposta para a ordem juridica deste Estado, e, neste
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caso, se estes Orgdos jurisdicionais podem considerar que o referido artigo 1.°, n.° 2, foi
indiretamente incorporado no direito nacional através da transposicdo do artigo 3.°, n.° 1, e do
artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva.

Esta interrogacdo assenta na premissa de que, por o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 néo ter sido
expressamente integrado na legislacdo grega que assegura a respetiva transposicao, o Areios Pagos
(Tribunal de Cassagdo) declarou, a titulo de uma interpretagdo do direito nacional considerada
conforme com esta diretiva, que a exclusio do ambito de aplicacdo desta, enunciada no seu
artigo 1.°, n.° 2, figura implicitamente na referida legislacdo, porque esta exclusao é inerente ao
artigo 2.°, n.° 6, da Lei 2251/1994, que transpos o artigo 3.°, n.° 1, e o artigo 4.°, n.° 1, da referida
diretiva.

Antes de mais, no que respeita as consequéncias da ndo transposicdo do artigo 1.°, n.° 2, da
Diretiva 93/13 para o direito interno, hd que sublinhar que as disposicoes desta diretiva se
destinam a aplicar-se apenas a casos que ndo tenham sido afastados do seu ambito de aplicacao,
nomeadamente ao abrigo da exclusdo que o referido artigo 1.°, n.° 2, institui, nas condigdes por si
definidas (v., neste sentido, Acérdios de 26 de marco de 2020, Mikrokasa e Revenue
Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny = Fundusz  Inwestycyjny  Zamkniety, C-779/18,
EU:C:2020:236, n.° 50, e de 9 de julho de 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532,
n.° 23 e jurisprudéncia referida).

Em seguida, hd que constatar que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 exclui do &mbito de aplicacao
desta dltima as clausulas a que se refere, especialmente as clausulas decorrentes de disposi¢oes
legislativas ou regulamentares imperativas. Por conseguinte, ainda que este artigo 1.°, n.° 2, ndo
tenha eventualmente sido transposto para a ordem juridica de um Estado-Membro, ndo deixa de
ser certo que a fiscalizacdo, a luz dos requisitos desta diretiva, da conformidade de tais clausulas
contratuais, e indiretamente das disposi¢cdes nacionais imperativas de que decorrem, nao esta
prevista no direito da Unido.

Com efeito, semelhante ndo transposicdo ndo pode alterar o ambito de aplicacdo da Diretiva
93/13, o qual deve, em principio, ser idéntico em todos os Estados-Membros, sem prejuizo das
adaptacgoes autorizadas pelo direito da Unido. A respeito desta ultima questdo, importa recordar
que os Estados-Membros conservam, especialmente, a possibilidade de aplicar as disposi¢oes da
referida diretiva, enquanto regras de direito nacional, a situacdes que nao estdo abrangidas pelo
ambito de aplicacdo desta ultima, desde que tal seja compativel com os objetivos prosseguidos
por esta e com os Tratados (v., neste sentido, Acérdao de 2 de abril de 2020, Condominio di
Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, n.* 32 a 38).

Por dltimo, atendendo ao contexto em que se inscreve o processo principal, conforme foi exposto
nos n.”* 18 a 22 e 42 do presente acérdao, ha que examinar se, quando o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
93/13 nao tiver sido expressamente transposto para a ordem juridica de um Estado-Membro
através da adocdo de uma disposicdo legal expressa e especifica nesse sentido, os drgaos
jurisdicionais desse Estado podem, ou inclusivamente devem, considerar que a referida
disposicdo foi implicitamente transposta através da adocdo das disposicdes nacionais que
transpuseram o artigo 3.°, n.° 1, e o artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva.
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A este respeito, ha que sublinhar que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 limita o 4mbito de
aplicacdo do sistema de protecdo contra as clausulas abusivas instituido por esta diretiva, ao
passo que os artigos 3.° e 4.° desta dizem, respetivamente, respeito ao conceito de cldusulas
abusivas e ao alcance da apreciacdo do carater abusivo dessas clausulas, no ambito da referida
diretiva.

Por outro lado, como o Tribunal de Justica ja declarou, qualquer instrumento do direito da Unido
s é aplicavel a uma determinada situacdo na medida em que esta esteja abrangida pelo ambito de
aplicacdo desse instrumento (Despachos de 14 de abril de 2021, Credit Europe Ipotecar IEN e
Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, n.° 32 e jurisprudéncia referida, e de
14 de outubro de 2021, NSV e NM, C-87/21, nao publicado, EU:C:2021:860, n.° 37). Além disso,
resulta claramente da prépria estrutura da Diretiva 93/13 que a eventual apreciacdo do cardter
abusivo de uma clausula a luz das suas disposi¢cdes, nomeadamente dos seus artigos 3.° e 4.°, exige
que se determine, previamente, se a clausula em causa estd abrangida pelo ambito de aplicacdo
desta diretiva, tomando especialmente em consideracdo a exclusdo que estd enunciada no
artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva (v., neste sentido, Acérdao de 10 de junho de 2021, BNP
Paribas Personal Finance, C-609/19, EU:C:2021:469, n.> 23 e 26; Despachos de 14 de abril de
2021, Credit Europe Ipotecar IFN e Credit Europe Bank, C-364/19, EU:C:2021:306, n.° 33, e de
14 de outubro de 2021, NSV e NM, C-87/21, nédo publicado, EU:C:2021:860, n.° 38).

Por conseguinte, quando o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, que tem por objeto definir o ambito
de aplicacdo desta, nao tiver sido formalmente transposto, através de uma disposicido legal
expressa e especifica, para a ordem juridica de um Estado-Membro, os 6rgaos jurisdicionais deste
ultimo ndo podem considerar que esta disposicdo foi indiretamente incorporada através da
transposicdo do artigo 3.°, n.° 1, e do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva, que ndo tém o mesmo objeto.

A luz das consideracdes que precedem, ha que responder a segunda e a terceira questdes que o
artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que as clausulas referidas
neste artigo 1.°, n.° 2, estdo excluidas do ambito de aplicacdo desta diretiva, ainda que a referida
disposicdo nado tenha sido formalmente transposta para a ordem juridica de um Estado-Membro,
e, neste caso, os 6rgéos jurisdicionais deste Estado-Membro ndo podem considerar que o referido
artigo 1.°, n.° 2, foi indiretamente incorporado no direito nacional através da transposicao do
artigo 3.°, n.° 1, e do artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva.

Quanto a primeira questdo prejudicial

Com a sua primeira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 8.° da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que nido se opoe a adocdo ou a
manutencdo de disposicoes de direito interno que tenham por efeito aplicar o sistema de
protecdo dos consumidores previsto nesta diretiva a cldusulas que sdo referidas no artigo 1.°,
n.° 2, desta.

A titulo preliminar, hd que constatar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio e os demandantes no
processo principal parecem estar de acordo em considerar que a ndo transposicao para o direito
grego, através da Lei 2251/1994, da exclusdo prevista no artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13
prossegue implicitamente, ao abrigo do artigo 8.° desta, o objetivo de aumentar o nivel de
protecdo dos consumidores face aquele que é garantido por esta diretiva. Todavia, nas suas
observagdes escritas, o Banco Trapeza Peiraios e o Governo helénico refutam que o legislador
nacional tenha tido semelhante intencéo.
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A este respeito, ha que sublinhar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, incumbe
ao Tribunal de Justica ter em conta, no ambito da reparticao de competéncias entre este tltimo e
os oOrgdos jurisdicionais nacionais, o contexto factual e regulamentar em que se inserem as
questodes prejudiciais, como definido pela decisdo de reenvio, de modo que o exame de um
reenvio prejudicial ndo pode ser realizado a luz da interpretacdo do direito nacional invocado
pelo governo de um Estado-Membro ou por uma parte no litigio no processo principal [v., neste
sentido, Acérdio de 15 de abril de 2021, Etat belge (Elementos posteriores a decisio de
transferéncia), C-194/19, EU:C:2021:270, n.° 26 e jurisprudéncia referida].

Feita esta precisdo, hd que recordar que, de acordo com o décimo segundo considerando da
Diretiva 93/13, esta prevé apenas uma harmonizacao parcial e minima das legislagcdes nacionais
relativas as cldusulas abusivas, deixando aos Estados-Membros a possibilidade de, no respeito
pelo Tratado FUE, assegurarem um nivel de protecdo mais elevado do consumidor através de
disposicdes nacionais mais rigorosas do que as desta diretiva. Além disso, ao abrigo do
artigo 8.° da referida diretiva, os Estados-Membros podem adotar ou manter, no dominio por si
regido, disposicdes mais rigorosas, compativeis com este Tratado, para garantir um nivel de
protecdo mais elevado para o consumidor (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de abril de 2020,
Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, n.° 33, e de 3 de setembro de 2020,
Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 e C-252/19, EU:C:2020:631, n.° 84).

Resulta da redacgao do artigo 8.° da Diretiva 93/13 que a faculdade de que os Estados-Membros
dispoem ao abrigo desta disposicdo, a fim de aumentar o nivel de protecdo para os consumidores,
é aplicavel «no dominio regido [por esta] diretiva», o qual abrange as cldusulas suscetiveis de ser
abusivas que figurem nos contratos celebrados entre um profissional e um consumidor.

No que se refere ao artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, lido a luz do décimo terceiro considerando
desta, este artigo exclui do &mbito de aplicacao desta diretiva determinadas clausulas de contratos
celebrados com os consumidores, nomeadamente as decorrentes de disposicoes legislativas ou
regulamentares imperativas.

O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 néo afeta a faculdade de que os Estados-Membros gozam, que
esta enunciada no décimo segundo considerando e no artigo 8.° desta diretiva, de garantir um
nivel de protecdo mais elevado para o consumidor através de disposi¢cdes nacionais mais
rigorosas do que as da referida diretiva, no respeito pelo Tratado FUE.

Além disso, no Acérdao de 3 de junho de 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309, n.* 30 a 35, 40 e 43), relativo a articulacdo entre a faculdade conferida
pelo artigo 8.° e a excecdo ao mecanismo de fiscalizagdo quanto ao mérito das clausulas abusivas
que estd prevista no artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, o Tribunal de Justica, depois de ter
constatado que as cldusulas referidas neste artigo 4.°, n.° 2, se inserem no dominio regido pela
Diretiva 93/13 e que, por conseguinte, o artigo 8.° também se aplica ao referido artigo 4.°, n.° 2,
declarou que estas duas disposi¢cdes ndo se opunham a uma legislacdo nacional que permitia que
se procedesse a fiscalizacdo jurisdicional do carater abusivo dessas cldausulas que garante ao
consumidor um nivel de protecdo mais elevado do que o estabelecido nesta diretiva.

Posteriormente, o Tribunal de Justica recordou que as cldusulas referidas no artigo 4.°, n.° 2, da
Diretiva 93/13 néo sdo objeto de uma apreciacdo do seu carater eventualmente abusivo, antes se
inserindo efetivamente no dominio regido por esta na ace¢dao do seu artigo 8.° (v., neste sentido,
Acordao de 30 de abril de 2014, Késler e Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, n.° 41), e que
uma disposicdo de direito nacional que confere um alcance mais estrito a excecdo prevista no
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referido artigo 4.°, n.° 2, faz parte do objetivo de protecdo dos consumidores prosseguido por esta
diretiva (Acordao de 3 de setembro de 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 e C-252/19,
EU:C:2020:631, n.° 85).

Contudo, existe uma diferenca entre o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13, que exclui do 4&mbito de
aplicacdo material desta Gltima uma primeira categoria de cldusulas contratuais, e o artigo 4.°,
n.° 2, desta diretiva, que ndo define esse ambito de aplicacdo, mas exclui da apreciacdo do carater
abusivo uma segunda categoria de clausulas contratuais que, por sua vez, estao abrangidas pelo
ambito de aplicacdo desta (v., neste sentido, Acérdao de 3 de junho de 2010, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, n.° 32).

Por conseguinte, ha que constatar que as cldusulas referidas neste artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva
93/13 ndo se inserem no dominio regido por esta diretiva e que, por conseguinte, o
artigo 8.° desta nao se aplica ao referido artigo 1.°, n.° 2.

Feita esta constatacdo, importa salientar, contudo, como foi recordado no n.° 45 do presente
acoérdao, que os Estados-Membros podem aplicar disposi¢coes desta diretiva a situagdes que nao
estdo abrangidas pelo dmbito de aplicacdo desta dltima, desde que tal seja compativel com os
objetivos prosseguidos por esta e com os Tratados (v., neste sentido, Acérdao de 2 de abril de
2020, Condominio di Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, n.° 37).

Por conseguinte, ha que responder a primeira questao que o artigo 8.° da Diretiva 93/13 deve ser
interpretado no sentido de que nao se opoe a adogdo ou a manutencao de disposi¢oes de direito
interno que tenham por efeito aplicar o sistema de protecao dos consumidores previsto nesta
diretiva a cldusulas que sao referidas no artigo 1.°, n.° 2, desta.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sexta Secgao) declara:

1) O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, deve ser interpretado
no sentido de que exclui do ambito de aplicacdo desta diretiva uma clausula inserida num
contrato celebrado entre um profissional e um consumidor que reflete uma disposicao
legislativa ou regulamentar nacional de natureza supletiva, isto é, que se aplica quando
nao haja um acordo diferente entre as partes, ainda que a referida clausula nao tenha
sido objeto de negociacao individual.

2) O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que as clausulas
referidas neste artigo 1.°, n.° 2, estao excluidas do ambito de aplicacao desta diretiva,
ainda que a referida disposicao nao tenha sido formalmente transposta para a ordem
juridica de um Estado-Membro, e, neste caso, os Orgidos jurisdicionais deste
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Estado-Membro niao podem considerar que o referido artigo 1.°, n.° 2, foi indiretamente
incorporado no direito nacional através da transposicio do artigo 3., n.° 1, e do
artigo 4.°, n.° 1, desta diretiva.

O artigo 8.° da Diretiva 93/13 deve ser interpretado no sentido de que nio se opoe a
adocao ou a manutencao de disposicoes de direito interno que tenham por efeito aplicar
o sistema de protecio dos consumidores previsto nesta diretiva a clausulas que sao
referidas no artigo 1.°, n.° 2, desta.

Assinaturas
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