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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

8 de outubro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Isen¢oes —
Artigo 132.%, n.° 1, alinea g) — Prestagdes de servicos estreitamente relacionadas com a assisténcia social
e com a seguranca social — Elaboracdo de pareceres sobre a necessidade da prestacdo de cuidados de
assisténcia — Sujeito passivo mandatado pelo servico médico do seguro de assisténcia —
Organismos reconhecidos como tendo carater social»

No processo C-657/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Bundesfinanzhof (Tribunal Tributdrio Federal, Alemanha), por Decisdao de 10 de abril de 2019,
que deu entrada no Tribunal de Justica em 4 de setembro de 2019, no processo
Finanzamt D
contra
E
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),

composto por: A. Prechal (relatora), presidente da Terceira Secgdo, exercendo func¢des de presidente da
Oitava Seccao, F. Biltgen e L. S. Rossi, juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Finanzamt D, por P. Kroger, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo alemao, por J. Moller e S. Eisenberg, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdo Europeia, por L. Mantl e L. Lozano Palacios, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Finanzamt D (a seguir «Administracdo
Fiscal») a E a propésito da isencdo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) no que respeita as
prestacoes de servicos efetuadas por esta ultima, que consistem em elaborar, na qualidade de

subcontratante do servico médico de uma caixa de seguro de assisténcia, pareceres sobre a
necessidade de prestagdo de cuidados de assisténcia aos segurados dessa caixa.

Quadro juridico

Direito da Unido

O artigo 131.° da Diretiva IVA, que figura no capitulo 1 do seu titulo IX, intitulado «Disposi¢oes
gerais», enuncia:

«As isengoes previstas nos capitulos 2 a 9 aplicam-se sem prejuizo de outras disposicdes comunitarias
e nas condicdes fixadas pelos Estados-Membros a fim de assegurar a aplicacdo correta e simples das

referidas isencdes e de evitar qualquer possivel fraude, evasdo ou abuso.»

O capitulo 2 do titulo IX da referida diretiva tem como epigrafe «Isencdes em beneficio de certas
atividades de interesse geral». Esse capitulo inclui os artigos 132.° a 134.° desta diretiva.

Nos termos do artigo 132.°, n.° 1, da referida diretiva:
«Os Estados-Membros isentam as seguintes operagoes:

[...]

c) As prestacoes de servicos de assisténcia efetuadas no ambito do exercicio de profissdes médicas e
paramédicas, tal como definidas pelo Estado-Membro em causa;

g) As prestagdes de servicos e as entregas de bens estreitamente relacionadas com a assisténcia social
e com a seguranca social, incluindo as realizadas por centros de terceira idade, por organismos de
direito puablico ou por outros organismos de carater social reconhecidos como tal pelo
Estado-Membro em causa.»

O artigo 134.° da Diretiva IVA dispoe:

«As entregas de bens e as prestagoes de servicos ficam excluidas do beneficio da isengdo prevista nas
alineas b), g), h), i), I), m) e n) do n.° 1 do artigo 132.°, nos seguintes casos:

a) Quando ndo forem indispenséveis a realizacdo de operagdes isentas;

[...]»
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Direito alemdo

O § 1, n° 1, ponto 1, da Umsatzsteuergesetz (Lei do Imposto sobre o Volume de Negdcios), na sua
versao aplicavel ao litigio no processo principal (BGBL I 2008, p. 2794) (a seguir «UStG»), dispde que
estdo sujeitas a [IVA as entregas e outras prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso no territdrio
nacional por um empresario no dmbito da sua empresa.

Nos termos do § 4 da UStG, entre as operagdes referidas no artigo 1.°, n.° 1, ponto 1, desta lei estdo
isentas:

«[...]

14. a) as prestagcdes de servicos de assisténcia efetuadas no ambito do exercicio da profissio de
médico, dentista, paramédico (Heilpraktiker), fisioterapeuta, parteira, ou de qualquer outra
atividade profissional médica andloga. [...];

b) a hospitalizacdo e a assisténcia médica, incluindo o diagnéstico, os exames meédicos, a
prevencdo, a reabilitacdo, a assisténcia no parto e as prestacdes de cuidados especializados,
assim como as operagdes com elas estreitamente relacionadas, asseguradas por organismos de
direito publico. [...]

15. As prestacdes que os organismos legais de seguranca social [...]
a) prestam reciprocamente entre si,
b) prestam aos segurados [...]

15a. As prestacoes que os servicos médicos do seguro de doenga (§ 278 [do livro V do
Sozialgesetzbuch (Cddigo da Seguranca Social)]) [...] se prestem reciprocamente ou prestem aos
organismos legais nos termos da lei [...]

16. As prestacoes de servicos, estreitamente relacionadas com as instituicoes de prestacdo de
assisténcia ou de cuidados a pessoas carecidas de assisténcia fisica, mental ou psicoldgica, que sejam
prestados por

[...]

k) [a partir de 1 de julho de 2013: 1)] institui¢cdes cujos custos de assisténcia ou cuidados tenham sido
total ou parcialmente suportados, em pelo menos 40 % dos casos, pelos organismos do regime geral
da seguranca social ou da assisténcia social, no ano civil anterior.»

O § 18 do livro XI do Cédigo da Seguranca Social, na sua versdo aplicdvel ao litigio no processo
principal (BGBL. I 2012, p. 2246) (a seguir «SGB XI»), prevé:

«1. As caixas do seguro de assisténcia encarregam o seguro de saide ou outros peritos independentes
de verificar se as condi¢cdes de prestacdo de cuidados de assisténcia estdo preenchidas e de avaliar o seu
grau. No ambito dessa avaliacdo, o servico médico ou os peritos mandatados pela caixa de seguro de
assisténcia devem determinar, através de exame ao requerente, as dificuldades com que este se
defronta na execugdo das tarefas referidas no § 14, n.° 4, assim como a natureza, a extensdo e a
duracdo provavel da necessidade de assisténcia, e determinar a existéncia de uma limitacdo profunda
da capacidade de fazer face as necessidades da vida quotidiana [...] Serd ainda eventualmente
necessario determinar as medidas adequadas, necessarias e razodveis para eliminar, reduzir ou
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prevenir o agravamento da necessidade de assisténcia, incluindo as prestagdes de reabilitacio e de
readaptagdo médicas; a este respeito, as pessoas seguradas podem requerer a instituicdo competente as
prestacdes de reabilitacdo e de readaptacdo médicas |...]

[...]

7. As fungoes do servico médico sdo exercidas por médicos, em estreita colaboracdo com cuidadores
profissionais e outros profissionais qualificados.»

O § 53a do SGB II dispoe:

«O Spitzenverband Bund der Pflegekassen (Confederacdo das caixas de seguro de assisténcia)
estabelece orientagcdes no dominio do seguro social de assisténcia:

1. sobre a cooperacdo das caixas de seguro de assisténcia com os servicos médicos;

2. sobre a realizacdo e a garantia de uma avaliagcdo Unica;

3. sobre os relatdrios e estatisticas que devem ser comunicados pelos servicos médicos;
4. sobre a garantia da qualidade da avaliagdo e do aconselhamento [...];

5. sobre os principios da formacdo complementar e continua.
As diretivas estdo sujeitas a aprovacdo do Ministério Federal da Saude e sdo vinculativas para os
servicos médicos.»

A secgdo Bl das Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen (GKV-Spitzenverband) zur
Begutachtung von Pflegebediirftigkeit (Begutachtungsrichtlinien — BRi) [Orientagdes da Confederagiao
das Caixas de Seguro de Assisténcia sobre a avaliacdo da necessidade de cuidados de assisténcia
(diretivas avaliacdo)], na sua versdo de 8 de junho de 2009, prevé, nomeadamente, que «os pareceres
sdo elaborados por peritos formados e qualificados», entre os quais se contam «médicos, cuidadores e
outros profissionais que estdo a disposicdo do servico médico para fazer face ao fluxo de trabalho
corrente». Esta seccdo Bl dispde que, «[p]ara responder aos picos de pedidos e a questdes técnicas
especificas, o servico médico pode recorrer a médicos, cuidadores ou outros profissionais qualificados
que intervenham como pessoal externo». Nos termos da referida seccdo, «[qJuando, a titulo
excecional, se recorra a médicos independentes, a cuidadores de servicos de apoio ao domicilio, a
empresas de prestacio de cuidados de assisténcia com fins lucrativos, bem como a profissionais
independentes que exercem uma atividade de prestacido de cuidados de assisténcia, hd que assegurar
que ndo ocorram conflitos de interesses».

O ponto 2 das exigéncias de qualificagdo dos peritos, conforme fixadas pelas Richtlinien des
GKV-Spitzenverbands zur Zusammenarbeit der Pflegekassen mit anderen unabhéngigen Gutachtern
(Unabhéngige Gutachter-Richtlinien — UGu-RiLi) (Orientagoes da Confederacdo das Caixas de seguro
de assisténcia sobre a colaboragdo das caixas de seguro de assisténcia com peritos independentes
(Orientacoes sobre os peritos independentes), na sua versio de 6 de maio de 2013, prevé,
designadamente, os «requisitos profissionais exigidos para o exercicio da profissio de perito, nos
termos das orientagdes sobre o procedimento de verificacio da necessidade de assisténcia e sobre a
concretizacdo do contetido do parecer nos termos do [SGB XI] (Orientagdes de avaliacio BRi)». De
acordo com o referido ponto 2, esses requisitos sio preenchidos pelos médicos reconhecidos em
conformidade com as exigéncias previstas no mesmo ponto.
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Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A recorrida no processo principal é uma enfermeira diplomada, com formagdao médica de base e uma
formacdo académica no dominio das ciéncias de enfermagem e com formagdo complementar em
gestdo da qualidade no dominio dos cuidados de assisténcia. As suas atividades profissionais incluem
igualmente servicos de ensino sujeitos a imposto no dominio dos cuidados de assisténcia.

Durante os anos de 2012 a 2014, a recorrida no processo principal elaborou, por conta do
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Niedersachsen (Servico Médico da Caixa de Seguro de
Sauide da Baixa Saxdnia, Alemanha) (a seguir «MDK»), pareceres sobre a necessidade de prestagdo de
cuidados de assisténcia de certos pacientes, com vista a determinar os seus direitos a prestacdes de
cuidados de assisténcia a cargo da Caixa de Seguro de Assisténcia. Durante esse periodo, o MDK
enviou-lhe uma nota mensal dos servicos prestados, sem mencionar o IVA. A recorrida no processo
principal declarou os seus servicos como estando isentos de IVA.

Na sequéncia de uma fiscalizacdo, a Administracdo Fiscal considerou que a atividade de avaliagdo das
necessidades de cuidados de assisténcia ndo estd isenta nem pelo direito nacional nem pelo direito da
Unido. Consequentemente, por decisoes de 3 de fevereiro de 2015, aumentou ao volume de negécios
declarado pela recorrida no processo principal os montantes liquidos faturados ao MDK e fixou o
IVA por ela devido relativamente aos anos de 2012 e 2013 e os pagamentos por conta do IVA
relativos aos trés primeiros trimestres de 2014.

Nao concordando com estas decisdes, a recorrida no processo principal impugnou-as no drgao
jurisdicional de primeira instancia, o qual, no essencial, lhe deu razio. Baseando-se no artigo 132.°,
n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA, aquele 6rgéo jurisdicional considerou que a elaboragdo de pareceres
em matéria de cuidados de assisténcia estd isenta de IVA como prestacido «estreitamente relacionada
com a assisténcia social e com a seguranca social», no sentido daquela disposicdo. Neste contexto,
salientou que, desde novembro de 2012, as caixas de seguro de assisténcia tinham legalmente a
faculdade de atribuir a peritos independentes a emissdao de pareceres sobre os segurados, de forma
que, estando mandatada pelo MDXK, a recorrida no processo principal podia invocar aquela isencao.

A Administracdo Fiscal interpos recurso de «Revision» para o oérgdo jurisdicional de reenvio,
sustentando que as disposi¢des nacionais em matéria de isencdo de IVA, que ndo preveem a isencdo
no que respeita aos servicos de emissdo de pareceres em causa no processo principal, sdo conformes
com o direito da Unido.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio salienta que, segundo o direito nacional, a recorrida no processo
principal ndo pode invocar uma isencdo de IVA para os servicos de emissdo de pareceres em causa.
Todavia, o mesmo O6rgdo jurisdicional ndo exclui a invocacdo direta da isencdo prevista no
artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA para as prestacdes estreitamente relacionadas com a
assisténcia social e com a seguranca social.

No entanto, segundo aquele drgédo jurisdicional, ndo é certo que a recorrida no processo principal
possa beneficiar desta isencdo. Para que dela possa beneficiar, devem, com efeito, estar preenchidas
duas condi¢cdes. Por um lado, a condicdo segundo a qual os servicos em causa devem ser
indispensaveis e estar estreitamente relacionados com a assisténcia social e com a seguranca social
poderia considerar-se preenchida, uma vez que os servicos de avaliacdo da necessidade de assisténcia,
como os prestados pela recorrente no processo principal, permitem a Caixa de Seguro de Assisténcia
em causa apreciar a necessidade de assisténcia dos seus segurados para o efeito de determinar o seu
direito a receber prestagdes do ambito da assisténcia e da segurancga social.

Todavia, subsiste uma duavida a este respeito, porquanto segundo a jurisprudéncia do érgao

jurisdicional de reenvio, que remete para o Acérddo de 12 de marco de 2015, «go fair» Zeitarbeit
(C-594/13, EU:C:2015:164), as prestacoes de servicos ndo se consideram estreitamente relacionadas
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com a assisténcia social quando sdo prestadas, ndo diretamente a pessoa que carece de assisténcia, mas
a um organismo que delas necessita para prestar a favor dessa pessoa as suas préprias prestacdes
isentas.

Por outro lado, no Acdérdao de 20 de novembro de 2003, Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625), o
Tribunal de Justica afastou a existéncia de um direito a uma isencdo ao abrigo do artigo 132.°, n.° 1,
alinea g), da Diretiva IVA numa situacdo compardvel a que estd em causa no processo principal,
caracterizada pela elaboracdo de um parecer relativo ao estado de satide de uma pessoa com vista a
atribuicdo de uma pensao de invalidez.

Por outro lado, se se admitisse que servicos de avaliacdo da necessidade de cuidados de assisténcia,
como os prestados pela recorrida no processo principal, constituem prestacbes de servigcos
estreitamente relacionadas com a assisténcia social e com a seguranca social, colocar-se-ia a questao
de saber se o prestador em causa pode ser qualificado como organismo a que o Estado-Membro em
causa reconhece cardter social e preenche, assim, a segunda condicdo prevista no artigo 132.°, n.° 1,
alinea g), da Diretiva IVA.

A este respeito, em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo exclui que tal reconhecimento
possa decorrer do facto de o prestador em causa ter prestado os seus servicos na qualidade de
subcontratante por conta de um organismo reconhecido pelo direito nacional, neste caso o MDK,
dado que o conceito de organismo reconhecido pelo direito nacional é suscetivel de incluir também
pessoas singulares ou entidades privadas com fins lucrativos. Embora caiba aos Estados-Membros
criar as regras relativas ao reconhecimento de tais organismos, e, segundo a jurisprudéncia do drgao
jurisdicional de reenvio, o reconhecimento como organismo de cardter social ndo se estenda a
subcontratantes desse organismo, pode impor-se outra conclusio com o fundamento de que, devido a
existéncia de orientacdes relativas a avaliacio da necessidade de cuidados de assisténcia, existem
normas que regulamentam o recurso a terceiros pelo MDK para a elaboragdo dos pareceres.

Em segundo lugar, embora a subcontrata¢do, em si mesma, nao seja suficiente para esse efeito, o érgao
jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o reconhecimento como organismo com carater social
pode resultar do facto de os custos relativos ao subcontratante serem suportados pelos organismos de
seguranca social, constituindo essa assuncdo dos custos, segundo o direito da Unido, um elemento
relevante a este respeito. Todavia, no caso em apreco, esses custos s sdo suportados pela caixa em
causa de forma indireta e global, a saber, por intermédio do MDK, que remunera o subcontratante.
Segundo a jurisprudéncia do 6rgdo jurisdicional de reenvio, um financiamento indireto dos custos
pelos organismos de seguranca social pode ser suficiente, mas subsistem duvidas a este respeito, na
medida em que o legislador alemdo, ao transpor a Diretiva IVA, recorreu parcialmente, neste
contexto, ao conceito de «remuneracdo», conceito que pode implicar a assungido consciente e
voluntéria dos custos pelos organismos de seguranca social.

Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se, quando os custos associados ao
subcontratante sdo suportados indiretamente por um organismo de seguranca social, o
reconhecimento desse subcontratante como organismo de cardter social pode estar sujeito a
celebragdo efetiva de um contrato com um organismo de assisténcia ou de seguranca social, ou se
basta, para esse efeito, que possa ser celebrado um contrato em conformidade com o direito nacional.
A este respeito, salienta que o direito nacional prevé, desde 30 de outubro de 2012, a possibilidade de
as caixas de seguro de assisténcia encarregarem peritos independentes de apreciarem, em vez do MDK,
a necessidade de assisténcia dos segurados. Esses peritos independentes devem satisfazer as exigéncias
de qualificacdo reguladas detalhadamente nas orientagdes emitidas por essas caixas. Pode considerar-se
que, nesta situacdo, existe um contrato, desde que o direito da Unido o permita.
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Nestas condigdes, o Bundesfinanzhof (Tribunal Tributirio Federal, Alemanha), decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. Em circunstdncias como as que estdo em causa no processo principal, em que um sujeito passivo
elabora, por conta do [MDK], pareceres sobre a necessidade d[e] prestacdo de cuidados a
pacientes, deve considerar-se que existe uma atividade abrangida pelo ambito de aplicacdo do
artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva [IVA]?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:

a) O facto de um profissional prestar servicos enquanto subcontratante por conta de um
organismo que, nos termos do direito nacional, é reconhecido como um organismo de carater
social, na acegdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva [IVA], é suficiente para reconhecer
o referido profissional como um organismo de carater social, na acecdo do artigo 132.°, n.° 1,
alinea g), da Diretiva [IVA]?

b) Em caso de resposta negativa a alinea a) da segunda questdo: em circunstancias como as que
estdo em causa no processo principal, o facto de as caixas de previdéncia suportarem de forma
global as despesas de um organismo reconhecido, na acegdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da
Diretiva [IVA], é suficiente para classificar também um subcontratante deste organismo como
um organismo reconhecido?

¢) Em caso de resposta negativa as alineas a) e b) da segunda questdo: o Estado-Membro pode
fazer depender o reconhecimento como organismo de cardter social da efetiva celebragio, pelo
sujeito passivo, de um contrato com uma instituicdo de seguranca social ou de assisténcia
social, ou para o reconhecimento basta apenas que seja possivel celebrar um contrato, nos
termos do direito nacional?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que importa examinar em conjunto, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se o artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de
que:

— a elaboracdo de pareceres, por peritos independentes, por conta do servico médico de uma caixa de
seguro de assisténcia, sobre a necessidade de prestacdo de cuidados de assisténcia, que sdo
utilizados por essa caixa para apreciar o ambito dos eventuais direitos as prestacdes de assisténcia
e de seguranca social de que podem beneficiar os seus segurados, constitui uma prestacido de
servicos estreitamente relacionada com a assisténcia e com a seguranca social, e que

— esta disposicdo se opde a que seja recusado a esse perito o reconhecimento como organismo de
carater social, mesmo que, em primeiro lugar, realize as suas prestacbes, que consistem em
elaborar pareceres sobre a necessidade de prestacio de cuidados de assisténcia, na qualidade de
subcontratante, a pedido do referido servico médico, o qual foi objeto desse reconhecimento, em
segundo lugar, os custos da elaboracdo desses pareceres sejam suportados, de forma indireta e
global, pela caixa de seguro de assisténcia em causa, e, em terceiro lugar, o referido perito tenha a
possibilidade, nos termos do direito interno, de celebrar diretamente com essa caixa um contrato
relativo a elaboracdo desses pareceres para beneficiar desse reconhecimento, mas ndo tenha
utilizado essa possibilidade.

Resulta de jurisprudéncia constante que os termos utilizados para designar as isencdes previstas no
artigo 132.° da Diretiva IVA devem ser interpretados restritamente. Todavia, a interpretacdo desses
termos deve ser feita em conformidade com os objetivos prosseguidos pelas referidas isengoes e
respeitar as exigéncias do principio da neutralidade fiscal inerente ao sistema comum do IVA. Assim,
esta regra de interpretacdo estrita ndo significa que os termos utilizados para definir as isenc¢oes
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previstas no referido artigo 132.° devam ser interpretados de maneira a privi-las dos seus efeitos
(Acérdao de 15 de novembro de 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, n.° 22 e jurisprudéncia
referida).

Quanto ao objetivo prosseguido pela isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA,
esta visa, ao assegurar um tratamento mais favoravel em matéria de IVA a determinadas prestacdes de
servicos de interesse geral efetuadas no setor social, reduzir o custo desses servicos e, assim, torna-los
mais acessiveis aos particulares suscetiveis de deles beneficiarem (v., neste sentido, Acérddo de
21 de janeiro de 2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, n.° 41).

Tal como resulta da letra desta disposicdo, a isencdo nela prevista aplica-se as prestacoes de servigos e
as entregas de bens que estejam, por um lado, «estreitamente relacionadas com a assisténcia social e
com a seguranga social» e, por outro, sejam realizadas «por organismos de direito publico ou por
outros organismos de carater social reconhecidos como tal pelo Estado-Membro em causa» (v., neste
sentido, Acérdao de 15 de novembro de 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, n.° 21).

No que respeita, em primeiro lugar, a condicdo segundo a qual as prestagdes de servicos devem estar
estreitamente relacionadas com a assisténcia social e com a seguranca social, esta condicdo deve ser
lida a luz do artigo 134.°, alinea a), da Diretiva IVA, que exige, em qualquer caso, que as entregas de
bens ou as prestagdes de servicos em causa sejam indispensaveis a realizacao das operagdes abrangidas
pela assisténcia social e pela seguranca social (v., neste sentido, Acérddo de 9 de fevereiro de 2006,
Stichting Kinderopvang Enschede, C-415/04, EU:C:2006:95, n.”* 24 e 25).

Ora, no presente processo, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que as prestacoes de servicos em
causa no processo principal, que consistem em elaborar pareceres sobre a necessidade de prestacao de
cuidados de assisténcia, satisfazem, em principio, esta condicdo, na medida em que, segundo as suas
constatagoes, partilhadas, em substéncia, pelos interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia que apresentaram observagdes, esses pareceres, elaborados por
um perito devidamente formado, sdo necessdrios para a boa execugdo, pela caixa de seguro de
assisténcia em causa, das suas missoes de seguranca social, entre as quais figura a boa execucao, pela
caixa de seguro de assisténcia em causa, das suas fungdes, em que se inclui o financiamento de
cuidados de assisténcia aos seus segurados.

O referido érgao jurisdicional tem, no entanto, dividas pelo facto de poder resultar da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica que as prestacdes de servigos, apesar de serem necessarias para assegurar a boa
execucdo das prestacdoes de assisténcia social e de seguranca social, ndo sejam consideradas
estreitamente conexas com a assisténcia social e com a seguranga social quando ndo sdo realizadas
diretamente a pessoa que carece de assisténcia, mas a outro sujeito passivo, que delas precisa para
poder efetuar as suas préprias prestacdes isentas.

A este respeito, em primeiro lugar, embora seja verdade, como resulta da mencdo das prestacdes de
servicos efetuadas por centros de terceira idade no artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA, que a
isencdo prevista nesta disposicdo abrange, nomeadamente, prestacbes de apoio e de cuidados que
beneficiam diretamente as pessoas visadas pelas medidas de assisténcia e de seguranga social em
causa, nem a redacdo da referida disposicio nem o seu objetivo contém indicios de que estejam
excluidas dessa isencdo as prestacdes de servicos que, ndo sendo realizadas diretamente as referidas
pessoas, sdo, no entanto, indispensdveis para a realizacdo das operagdes de assisténcia e de seguranga
social. Pode ser o caso das prestagdes de servicos como as que estdo em causa no processo principal,
que permitem a entidade encarregada da execugdo dessas operagdes determinar se os interessados
tém o direito de beneficiar de prestacdes de assisténcia e de seguranca social e tomar utilmente
decisdes na matéria.
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Com efeito, por um lado, tendo em conta a letra do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA, esta
disposicdo nado prevé nenhum requisito relativo ao destinatirio das operacdes isentas, antes atribui
importancia a natureza intrinseca dessas operacdes e a qualidade do operador que presta os servicos
ou fornece os bens em causa (v., neste sentido, Acérddo de 21 de janeiro de 2016, Les Jardins de
Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, n.° 46).

Por outro lado, como sublinhou o Governo alemio, o objetivo da isengdo em causa no processo
principal, que consiste em reduzir o custo das operacoes referidas na referida disposicdo, corrobora a
interpretacdo segundo a qual a isencdo de IVA de prestagdes de servicos como as que estdo em causa
no processo principal ndo depende da questdo de saber a quem sdo prestadas, uma vez que constituem
uma etapa indispensavel na execucdo das medidas de assisténcia e de seguranca social e que o facto de
as sujeitar ao IVA teria, portanto, necessariamente por efeito aumentar o custo das referidas operacgoes.

Assim, ndo é necessario, para que as prestacoes de servicos relativos a elaboracdo de pareceres sobre a
necessidade de prestacdo de cuidados de assisténcia sejam consideradas estreitamente relacionadas com
a assisténcia e a seguranca social, que essas prestacdes sejam realizadas diretamente as pessoas que
carecem de assisténcia (v., por analogia, Acérdao de 14 de junho de 2007, Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, n.” 31 e 32).

Em segundo lugar, neste contexto, é irrelevante a circunstancia de as prestacdes de servicos em causa
serem realizadas pela recorrida no processo principal, na sua qualidade de subcontratante, a outro
sujeito passivo, neste caso o MDK, o qual delas precisa para poder realizar as suas proprias prestacdes
isentas, que presta a caixa de seguro de assisténcia em causa.

A este respeito, embora o Tribunal de Justica, no n.* 28 do Acérdédo de 12 de marco de 2015, «go fair»
Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164), tenha considerado, no que respeita a isencdo prevista no
artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA, que as prestagdes de servicos relativas a colocagido a
disposicdo de outro sujeito passivo de trabalhadores ndo constituem, enquanto tais, prestagdes de
servicos de interesse geral desempenhadas no setor social, dai ndo resulta que prestacdes de servigos
diferentes, a saber, as relativas a elaboracdo de pareceres sobre a necessidade de prestaciao de cuidados
de assisténcia, que é facto assente serem indispensaveis enquanto tal para permitirem a caixa de seguro
de assisténcia em causa desempenhar cabalmente as suas fungdes de cardter social, ndo estejam
estreitamente relacionadas com a assisténcia e a seguranca social, pela simples razdo de serem
realizadas, por subcontratacdo, ao MDK.

E certo, por outro lado, que o Tribunal de Justica considerou, no n.° 43 do Acérdio de
20 de novembro de 2003, Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625), no contexto do artigo 13.°-A,
n.° 1, alinea c), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, em matéria de
harmonizacdo das legislacbes dos Estados-Membros relativas aos impostos sobre o volume de
negbcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO
1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), cujo conteido foi reproduzido sem alteracdes substanciais no
artigo 132, n.° 1, alinea c), da Diretiva IVA, que uma prestacio que consiste em realizar uma
peritagem médica e tem por objeto dar uma resposta as questoes identificadas no quadro do pedido de
peritagem, efetuada com o objetivo de permitir a um terceiro tomar uma decisdo que produz efeitos
juridicos relativamente a pessoa em causa ou a outras pessoas ndo poderd, portanto, beneficiar da
isencdo de IVA como «prestagdo de assisténcia a uma pessoa», pois a finalidade dessa prestagdo nao é
proteger, manter ou restabelecer a saude da pessoa em causa nesse parecer através de prestagdes
isentas, mas cumprir uma condicdo legal ou contratual prevista no processo decisério relativo a
atribuicdo de uma pensdo de invalidez.

Todavia, como salientou a Comissdo Europeia, dai ndo resulta que a elaboracdo de pareceres sobre a
necessidade da prestacdo de cuidados de assisténcia a uma pessoa, como 0s que estdo em causa no
processo principal, ndo seja indispensavel e estreitamente relacionada com a execucdo pela caixa em
causa das operacoes de assisténcia e de seguranca social de que estd encarregada.

ECLIL:EU:C:2020:811 9
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Em segundo lugar, quanto a condicdo segundo a qual as prestacdes de servicos, para estarem isentas,
devem ser efetuadas por organismos de direito ptblico ou por outros organismos a que é reconhecido
cardter social pelo Estado-Membro em causa, resulta dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que
a recorrida no processo principal ndo é abrangida pelo conceito de organismo de direito publico, de
modo que sé pode beneficiar da isencdo em causa se estiver abrangida pelo conceito de «outros
organismos reconhecidos de carater social pelo Estado-Membro em causa», na acecdo do artigo 132.°,
n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA.

Importa referir que o artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA ndo determina as condigdes e
modalidades do reconhecimento do cardter social a organismos que ndo sejam de direito publico.
Cabe, portanto, em principio, ao direito nacional de cada Estado-Membro definir as regras segundo as
quais esse reconhecimento pode ser concedido a esses organismos, dispondo os Estados-Membros de
um poder de apreciacdo a este respeito (v., neste sentido, Acérddo de 21 de janeiro de 2016, Les
Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, n.** 32 e 34).

A este propésito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para reconhecerem o carater
social dos outros organismos que nido sejam de direito publico, compete as autoridades nacionais, em
conformidade com o direito da Unido e sob a fiscalizagdo dos érgdos jurisdicionais nacionais, tomar
em consideracdo diversos elementos. Entre eles podem incluir-se a existéncia de disposi¢oes
especificas, nacionais ou regionais, legislativas ou administrativas, fiscais ou da seguranca social, o
carater de interesse geral do organismo em causa, o facto de outros organismos com as mesmas
atividades beneficiarem ja de um reconhecimento semelhante, bem como o facto de o custo das
prestacdes em questdo ser eventualmente assumido, em grande parte, por caixas de seguro de saude
ou por outros organismos de seguranca social, designadamente quando os operadores privados
mantém relagdes contratuais com esses organismos (v., neste sentido, Acérdaos de 10 de setembro de
2002, Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, n.” 58, e de 21 de janeiro de 2016, Les Jardins de Jouvence,
C-335/14, EU:C:2016:36, n.° 35).

S6 se o Estado-Membro ndo tiver respeitado os limites do seu poder de apreciagdo é que o sujeito
passivo pode invocar a isencdo prevista no artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA, para se opor a
uma regulamentacdo nacional incompativel com essa disposicdo. Nesse caso, compete ao drgao
jurisdicional nacional determinar, face a todos os elementos pertinentes, se o sujeito passivo é um
organismo reconhecido como tendo cardter social na acecdo da referida disposicdo (v., neste sentido,
Acordio de 15 de novembro de 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, n.” 28 e 32).

No caso em apreco, embora a recorrida no processo principal tenha realizado as suas prestacoes de
servicos na qualidade de subcontratante do MDK, o qual goza, nos termos do direito alemao, de
reconhecimento como organismo com cardter social, ndo foi, ela propria, objeto desse
reconhecimento. De acordo com as explicacoes dadas pela Administracdo Fiscal e pelo Governo
alemado, os peritos independentes podem, nas condi¢des enunciadas no artigo § 4, ponto 16, alinea k)
[a partir de 1 de julho de 2013, alinea 1)], da UStG, podem ser reconhecidos como organismo de
carater social se celebrarem diretamente com a caixa de seguro de assisténcia um contrato de
prestacdo das referidas prestacoes, um vez que a celebracdo direta de tal contrato permite a caixa
verificar por si propria as competéncias profissionais desses peritos e garantir a qualidade dos servigos
prestados. Todavia, de acordo com essas mesmas explicacdes, a recorrida no processo principal nao
celebrou um desses contratos, pelo que ndo pode invocar esse reconhecimento nos termos do direito
alemao.

Assim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, a luz dos elementos que salientou na sua
segunda questdo, se a Reputblica Federal da Alemanha excedeu os limites do seu poder de apreciagao
ao ndo prever a possibilidade de um perito independente que se encontre numa situagdo como a da
recorrida no processo principal ser reconhecido como organismo de carater social.

10 ECLIL:EU:C:2020:811
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Neste contexto, embora caiba ao érgao jurisdicional de reenvio proceder ao exame desta questdo tendo
em conta todos os elementos relevantes, importa fornecer-lhe os seguintes esclarecimentos.

Em primeiro lugar, o facto de a atividade de peritos independentes na avaliacdo da necessidade de
assisténcia dos segurados de uma caixa de seguro de assisténcia estar prevista na seccdo B 1 das
orientagdes mencionadas no n.° 11 do presente acérddo ndo basta, por si s6, para demonstrar o
carater social dos peritos em causa, na medida em que a existéncia de disposicoes especificas relativas
as prestagoes de servicos por estes realizadas é apenas um dos elementos entre outros a ter em conta
para determinar esse carater social (v., por analogia, Acérdao de 21 de janeiro de 2016, Les Jardins de
Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, n.° 39). Assim é, a fortiori, neste caso, uma vez que parece resultar
dessas mesmas orientacdes que sé é possivel recorrer a peritos independentes «a titulo excecional»,
nomeadamente para responder a «picos de pedidos».

Aliés, fazer depender o reconhecimento como organismo de cardter social da mera circunstancia de o
sujeito passivo em causa ter sido mandatado por outro sujeito passivo ja reconhecido como tal
equivaleria, em definitivo, a autorizd-lo a exercer o poder de apreciacio que pertence ao
Estado-Membro, e, como salientou, em substancia, o Governo alemio, criaria o risco de se
contornarem os critérios previstos no direito nacional para a concessdo desse reconhecimento.

Em segundo lugar, embora seja verdade que o facto de os custos das prestagdes em causa serem em
grande parte suportados por um organismo de seguranca social, como a caixa de seguro de
assisténcia, constitui um elemento que deve ser tido em conta para efeitos da avaliacio da qualidade
de organismo com cardater social do sujeito passivo em causa, a importancia deste elemento é reduzida
quando a assuncdo desses custos por essa caixa sé é efetuada, como no caso em apreco, de forma
indireta, por intermédio do MDK, ndo se baseando numa decisdo expressa da referida caixa nem
decorra de um contrato por ela celebrado com o sujeito passivo para realizacdo das referidas
prestacoes. Para este efeito, ndo é suficiente a simples possibilidade, ndo utilizada, de celebrar um
contrato.

Em terceiro lugar, ndo resulta dos autos de que dispoe o Tribunal de Justica que outros sujeitos
passivos de direito privado que prossigam as mesmas atividades da recorrida no processo principal
beneficiem de um reconhecimento como organismo de cardter social em circunstancias semelhantes
as que caracterizam a situacdo desta. Por conseguinte, sob reserva de verificagdo pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio, a recusa de concessdo, no caso em apreco, desse reconhecimento nao parece
violar o principio da neutralidade fiscal.

Assim, as circunstincias constatadas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo sdo suscetiveis de
demonstrar que, no processo principal, a Republica Federal da Alemanha tenha ultrapassado os
limites do poder de apreciacio de que goza para efeitos desse reconhecimento, nos termos do
artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, importa responder as questdes submetidas que o
artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que:

— a elaboragdo de pareceres, por peritos independentes, por conta do servico médico de uma caixa de
seguro de assisténcia, sobre a necessidade de prestacio de cuidados de assisténcia, que sdo
utilizados por essa caixa para apreciar o ambito dos eventuais direitos as prestacdes de assisténcia
e de seguranca social de que podem beneficiar os seus segurados, constitui uma prestacido de
servicos estreitamente relacionada com a assisténcia e com a seguranca social, na medida em que
¢ indispensavel para a boa execucdo das operacdes abrangidas por aquela matéria, e de que

— esta disposi¢do ndo se opde a que seja recusado a esse perito o reconhecimento como organismo de

cardter social, mesmo que, em primeiro lugar, realize as suas prestagdes, que consistem em elaborar
pareceres sobre a necessidade de prestacio de cuidados de assisténcia, na qualidade de
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subcontratante, a pedido do referido servico médico, o qual foi objeto desse reconhecimento, em
segundo lugar, os custos da elaboracdo desses pareceres sejam suportados, de forma indireta e
global, pela caixa de seguro de assisténcia em causa, e, em terceiro lugar, o referido perito tenha a
possibilidade, nos termos do direito interno, de celebrar diretamente com essa caixa um contrato

relativo a elaboracdo desses pareceres para beneficiar desse reconhecimento, mas ndo tenha
utilizado essa possibilidade.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secc¢do) declara:

O artigo 132.° n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado
no sentido de que:

a elaboracao de pareceres, por peritos independentes, por conta do servico médico de uma
caixa de seguro de assisténcia, sobre a necessidade de prestacio de cuidados de assisténcia,
que sao utilizados por essa caixa para apreciar o ambito dos eventuais direitos as prestacoes
de assisténcia e de seguranca social de que podem beneficiar os seus segurados, constitui
uma prestacdo de servicos estreitamente relacionada com a assisténcia e com a seguranca
social, na medida em que é indispensavel para a boa execucao das operacoes abrangidas por
aquela matéria, e de que

esta disposicio ndo se opde a que seja recusado a esse perito o reconhecimento como
organismo de cariater social, mesmo que, em primeiro lugar, realize as suas prestacoes, que
consistem em elaborar pareceres sobre a necessidade de prestacao de cuidados de
assisténcia, na qualidade de subcontratante, a pedido do referido servico médico, o qual foi
objeto desse reconhecimento, em segundo lugar, os custos da elaboracao desses pareceres
sejam suportados, de forma indireta e global, pela caixa de seguro de assisténcia em causa, e,
em terceiro lugar, o referido perito tenha a possibilidade, nos termos do direito interno, de
celebrar diretamente com essa caixa um contrato relativo a elaboracdo desses pareceres para
beneficiar desse reconhecimento, mas ndo tenha utilizado essa possibilidade.

Assinaturas
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