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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccio)

13 de dezembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Regulamento (CE) n.° 810/2009 —
Artigo 32.°, n.® 3 — Cédigo Comunitario de Vistos — Decisdo de recusa de visto — Direito do
requerente de interpor recurso desta decisaio — Obrigacdo de um Estado-Membro de garantir o direito
ao recurso judicial»

No processo C-403/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo, Polénia), por decisio de
28 de junho de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de julho de 2016, no processo
Soufiane El Hassani

contra

Minister Spraw Zagranicznych,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccdo),

composto por: R. Silva de Lapuerta (relatora), presidente de seccdo, C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S.
Rodin e E. Regan, juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: V. Giacobbo-Peyronnel, administradora,

vistos os autos e ap6ds a audiéncia de 17 de maio de 2017,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de S. El Hassani, por ]. Bialas, radca prawny,

— em representacdo do Minister Spraw Zagranicznych, por K. Pawlowska-Nojszewska e M.
Arciszewski, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska e K. Stras, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo estonio, por N. Griinberg, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: polaco.

PT

ECLILEU:C:2017:960 1




Acorpio pE 13. 12. 2017 — Processo C-403/16
EL Hassant

— em representacdo da Comissdo Europeia, por A. Stobiecka-Kuik e C. Cattabriga, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 7 de setembro de 2017,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagdo do artigo 32.°, n.° 3, do Regulamento
(CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece o
Cédigo Comunitario de Vistos (JO 2009, L 243, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE)
n.° 610/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013 (JO 2013, L 182, p. 1) (a
seguir «Cddigo de Vistos»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opoe Soufiane El Hassani ao Minister Spraw
Zagranicznych (Ministro dos Negécios Estrangeiros, Polénia) a respeito de uma decisdo do
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal Administrativo Regional de Varsdvia,
Polénia) na qual o mesmo negou provimento ao seu recurso interposto contra a decisdo do Konsul
Rzeczypospolitej Polskiej w Rabacie [Consul da Reputblica da Polénia em Rabat (Marrocos)] de
27 de janeiro de 2015, que recusou a emissao de um visto a S. El Hassani.

Quadro juridico

Direito da Unido

O considerando 29 do Cédigo de Vistos enuncia:

«O presente regulamento respeita os direitos fundamentais e os principios reconhecidos,
designadamente, na [Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950], do Conselho da Europa [a seguir
“CEDH”] e na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.»

O artigo 1.°, n.° 1, deste regulamento tem a seguinte redacéo:

«O presente regulamento estabelece os procedimentos e as condi¢bes para a emissdo de vistos de
transito ou de estada prevista no territério dos Estados-Membros nao superior a 90 dias num periodo
de 180 dias.»

O artigo 32.°, n. 1 e 3, do referido regulamento dispoe:

«1. Sem prejuizo do n.° 1 do artigo 25.°, o visto é recusado:

[...]

b) Se existirem duvidas razodveis quanto a autenticidade dos documentos comprovativos apresentados

pelo requerente ou a veracidade do seu contetdo, a fiabilidade das declaragdes do requerente ou a
sua intencdo de sair do territorio dos Estados-Membros antes de o visto requerido caducar.
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3. Os requerentes a quem seja recusado um visto tém direito de recurso. Os recursos sdo interpostos
contra o Estado-Membro que tomou a decisdo final sobre o pedido e nos termos do direito interno
desse Estado-Membro. Os Estados-Membros informam os requerentes sobre o procedimento a seguir
em caso de recurso, tal como especificado no Anexo VIL»

Direito polaco

O artigo 76.°, n.° 1, da ustawa o cudzoziemcach (Lei relativa aos cidaddos estrangeiros), de
12 de dezembro de 2013 (a seguir «Lei relativa aos cidadios estrangeiros»), dispde:

«A recusa de um visto Schengen [...] por:

1) um coénsul — pode ser impugnada através de um pedido de revisdo judicial do processo por essa
autoridade;

2) um comandante de um posto de fronteira — pode ser impugnada através de um recurso para o
Komendant placéwki Strazy Granicznej [comandante-chefe do posto de fronteira].»

O artigo 5.° da ustawa-Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Lei relativa ao
procedimento perante os tribunais administrativos), de 30 de agosto de 2002 (a seguir «Cédigo do
Procedimento Administrativo»), enuncia:

«Os tribunais administrativos ndo tém competéncia em processos relativos a:

[...]

4) vistos emitidos por consules, salvo vistos emitidos a um cidaddo estrangeiro que seja membro da
familia de um cidaddao de um Estado-Membro da Unido, de um Estado-Membro da Associacio
Europeia de Comércio Livre que seja parte no Acordo sobre o Espaco Econdémico Europeu [(EEE)]
ou da Confederacdo Suica, na acecdo do artigo 2.°, ponto 4, da ustawa [...] o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i czlonkéw ich rodzin [Lei relativa a entrada, residéncia e saida
da Republica da Polénia de cidaddos de Estados-Membros da Unido Europeia e dos membros das
suas familias], de 14 de julho de 2006 [a seguir “Lei relativa a entrada na Republica da Polénia”].»

O artigo 58.°, § 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo prevé:
«O tribunal nega provimento ao recurso:
1) quando o tribunal administrativo ndo for competente; [...]»
O artigo 2.° da Lei relativa a entrada na Republica da Polénia tem a seguinte redagao:
«Para efeitos desta lei, entende-se por:
[...]
3) Cidadao da UE — um estrangeiro que seja:
a) cidaddo de um Estado-Membro da Unido Europeia;
b) cidaddao de um Estado-Membro da Associagdo Europeia de Comércio Livre que seja parte no

[EEE],
¢) cidaddo da Confederacdo Suica;
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4) Membro da familia — um estrangeiro, que — independentemente de ser cidaddo da UE é:
a) conjuge de um cidadao da UE;
b) descendente direto de um cidadao da UE ou do seu cénjuge, com idade inferior a 21 anos ou
esteja a cargo do referido cidaddo da Unido Europeia ou do seu cdnjuge,
c) ascendente direto a cargo de um cidaddao da UE ou do seu conjuge.»

Matéria de facto do litigio no processo principal e questio prejudicial

S. El Hassani requereu a emissdo de um visto Schengen junto do cénsul da Reputblica da Polénia em
Rabat, para visitar a sua mulher e o seu filho, ambos cidadaos polacos. Este pedido foi recusado pelo
mesmo consul por decisdo de 5 de janeiro de 2015.

Conforme previsto pelas regras processuais polacas, S. El Hassani apresentou um pedido de
reapreciacdo do processo ao mesmo Consul que, em 27 de janeiro de 2015, recusou novamente o seu
pedido, com o fundamento de que ndo havia nenhuma certeza de que S. El Hassani tinha a intencgéo de
sair do territério polaco antes do termo do prazo de validade do seu visto.

O recorrente no processo principal interpds entdo um recurso desta decisaio no Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Tribunal Admnistrativo Regional de Varsdvia). Alega, em substancia,
que a recusa de emissdo de um visto nestas circunstancias viola o artigo 60.° da Lei relativa aos
cidadaos estrangeiros, lido em conjugacdo com o artigo 8. da CEDH. Além disso, considera que o
artigo 76.° da Lei relativa aos cidaddos estrangeiros nido prevé um modelo de protecio em
conformidade com o que é exigido no artigo 13.° da CEDH.

S. El Hassani alega também que, embora a sua mulher e o seu filho sejam cidadédos polacos, esta
legislagdo nacional ndo lhe permite interpor um recurso num tribunal administrativo em caso de
recusa de emissdo de um visto, ao contrdrio dos conjuges estrangeiros de cidaddos de outros
Estados-Membros da Unido.

Na sua contestacdo de 30 de marco de 2015, o Ministro dos Negdcios Estrangeiros concluiu pedindo
que o recurso fosse declarado inadmissivel nos termos do artigo 5.°, ponto 4, do Cédigo do
Procedimento Administrativo e, a titulo subsididrio, que fosse negado provimento ao recurso por falta
de fundamento e que o processo fosse encerrado.

Por conseguinte, S. El Hassani pediu ao Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal
Administrativo Regional de Varsdévia) que submetesse ao Tribunal de Justica um pedido de decisdo
prejudicial relativo a interpretacdo do artigo 32.°, n.° 3, do Cddigo de Vistos, para determinar se esta
disposicao também abrange, no seu ambito de aplicagdo, o direito de interpor um recurso judicial da
decisdo que recusa a emissdo do visto.

Por decisdo de 24 de novembro de 2015, o Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Tribunal
Administrativo Regional de Varsévia) negou provimento ao recurso com base no artigo 5.°, ponto 4,
do Cédigo do Procedimento Administrativo, tendo considerado que os recursos interpostos de uma
decisaio de recusa de emissio de um visto Schengen pelo consul ndo estdo abrangidos pela
competéncia do tribunal administrativo. Por outro lado, esse tribunal recusou submeter uma questao
prejudicial ao Tribunal de Justica.

Em 28 de abril de 2016, S. El Hassani interpos recurso de cassagdo no Naczelny Sad Administracyjny
(Supremo Tribunal Administrativo, Poldnia), alegando, em substancia, que, enquanto cidaddo de um
Estado terceiro, por ndo ser membro da familia de um cidaddo de um Estado-Membro da Unido na
acecdo da Lei relativa a entrada na Reptblica da Poldnia, foi privado do direito a um recurso judicial
efetivo perante uma instancia nacional, o que constitui uma violagdo do artigo 13.° da CEDH e do
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artigo 32.°, n.° 3, do Cdédigo de Vistos, lido em conjugagdo com o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), que garantem o direito a uma agdo judicial
efetiva perante um tribunal.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, no direito polaco, a possibilidade de interpor recurso num
tribunal administrativo contra uma decisdo relativa a um pedido de visto depende tanto da autoridade
que emitiu a decisdo impugnada como do estatuto da pessoa que interpde o recurso.

Com efeito, embora as decisoes das autoridades nacionais que recusem emitir um visto tomadas pelo
comandante de um posto de fronteira ou pelo Ministro dos Negdcios Estrangeiros, ou a recusa de
prorrogacdo de um visto pela Dire¢do Regional (Polénia) possam ser objeto de um recurso no tribunal
administrativo, nem sempre é o caso da decisdo de recusa de emissdo de um visto, incluindo de um
visto Schengen, tomada por um consul. S6 pode ser interposto recurso dessa decisdo num tribunal
administrativo por um cidadao de um Estado terceiro se este for membro da familia de um cidadéo
de um Estado-Membro da Unido, de um Estado-Membro da Associacdo Europeia de Comércio Livre
que seja parte no Acordo sobre o EEE ou da Confederacdo Suica, na acegao do artigo 2.°, n.° 4, da Lei
relativa a entrada na Republica da Polénia. Um cidaddao de um Estado terceiro beneficia apenas de uma
via de recurso administrativo, a saber, um pedido de revisdo pela mesma autoridade, em conformidade
com o artigo 76.°, n.’ 1, ponto 1, da Lei relativa aos cidadados estrangeiros.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que a falta de competéncia dos tribunais administrativos
para os processos relativos aos vistos emitidos pelos consules, conforme previsto no artigo 5.°
ponto 4, do Cédigo do Procedimento Administrativo, pode infringir o artigo 32.°, n.° 3, do Cddigo de
Vistos, lido em conjugacdo com o artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta, que garante o direito a
uma acao efetiva perante um tribunal.

Nestas condicdes, o Naczelny Sad Administracyjny (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve o artigo 32.°, n.° 3, do [Cddigo de Vistos], a luz do disposto no considerando 29 [do mesmo
cédigo] e no artigo 47.°, primeiro paragrafo, da [Carta,] ser interpretado no sentido de que impde ao
Estado-Membro a obrigagdo de garantir o direito a uma acdo (recurso) perante um tribunal?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 32.°, n.° 3, do
Cédigo de Vistos, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que impde aos
Estados-Membros a obrigacdo de prever um recurso judicial.

Ha que recordar que, segundo a redagdo do artigo 32.°, n.° 3, do Cddigo de Vistos, os requerentes a
quem seja recusado um visto tém direito de «recurso» contra essa decisdo, o qual deve ser interposto
contra o Estado-Membro que tomou a decisdo final sobre o pedido, «nos termos do direito interno
desse Estado-Membro».

Daqui decorre que, no caso de decisdo definitiva de recusa de visto, esta disposicio confere
expressamente aos requerentes de vistos a possibilidade de interpor um recurso nos termos do direito

interno do Estado-Membro que tomou essa decisio.

O legislador da Unido deixou assim para os Estados-Membros a liberdade de decidir sobre a natureza e
as modalidades concretas das vias de recurso a disposi¢do dos requerentes de vistos.

ECLIL:EU:C:2017:960 5
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A este respeito, ha que recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante, na falta de
regras da Unido na matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado-Membro estabelecer as
modalidades processuais de recurso a justica para salvaguarda dos direitos dos particulares, por forga
do principio da autonomia processual, desde que, no entanto, ndo sejam menos favoraveis do que as
que regulam situacdes semelhantes sujeitas ao direito interno (principio da equivaléncia) e ndo tornem
impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pelo direito da
Unido (principio da efetividade) (acérddao de 15 de marco de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que devem estar reunidas duas condi¢des cumulativas, a saber, o respeito pelos
principios da equivaléncia e da efetividade, para que um Estado-Membro possa invocar o principio da
autonomia processual em situagoes regidas pelo direito da Unido (acérdao de 15 de margo de 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 49).

Essas exigéncias de equivaléncia e de efetividade exprimem a obrigacdo geral de os Estados-Membros
assegurarem a protecdo jurisdicional dos direitos conferidos aos cidaddos pelo direito da Unido.
Aplicam-se tanto no plano da designacdo dos o6rgaos jurisdicionais competentes para conhecer de
acoes baseadas nesse direito como no plano da definicdo das regras processuais (acérddo de
18 de margo de 2010, Alassini e o., C-317/08 a C-320/08, EU:C:2010:146, n.’ 49).

Por um lado, no que diz respeito ao principio da equivaléncia, importa recordar que este principio
exige que a totalidade das regras aplicaveis as agdes ou recursos se aplique indiferentemente as agdes
ou recursos baseados na violacdo do direito da Unido e as acdes ou recursos semelhantes, baseados na
violacdo do direito interno (acérdao de 15 de margo de 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 50 e
jurisprudéncia referida).

Por outro lado, quanto ao principio da efetividade, uma regra processual nacional como a que estd em
causa no processo principal ndo deve tornar impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (acérddao de 15 de margo de 2017,
Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

Incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio, inico competente para interpretar o direito nacional,
determinar se e em que medida o regime de revisio em causa no processo principal cumpre estas
exigéncias.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional nacional deve ter em conta o facto de que a interpretacdo das
disposi¢oes do Codigo de Vistos deve ser efetuada, como decorre do considerando 29 deste cddigo, no
respeito dos direitos fundamentais e dos principios reconhecidos pela Carta.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica
da Unido sdo aplicdveis em todas as situacoes reguladas pelo direito da Unido, mas ndo fora dessas
situagdes. Foi nesta medida que o Tribunal de Justica ja recordou que nado pode apreciar, a luz da
Carta, uma regulamentacdo nacional que nado se enquadra no ambito do direito da Unido. Em
contrapartida, quando essa regulamentacdo se enquadra no ambito de aplicacdo desse direito, o
Tribunal de Justica, chamado a pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial, deve fornecer todos os
elementos de interpretacdo necessarios a apreciacdo, pelo o6rgdo jurisdicional nacional, da
conformidade desta regulamentacdo com os direitos fundamentais cujo respeito assegura (v.,
designadamente, acérddo de 26 de setembro de 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588,
n.° 72 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, é facto assente que a recusa do visto requerido pelo recorrente no processo

principal, a qual lhe foi comunicada através do formuldrio-tipo que figura no Anexo VI do Cédigo de
Vistos, foi baseada num dos motivos enumerados no artigo 32.°, n.° 1, deste cédigo.
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A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o Cddigo de Vistos regula as condicoes de
emissdo, anulacdo ou revogacdo dos vistos uniformes e que, por conseguinte, as autoridades
competentes dos Estados-Membros ndo podem recusar emitir um visto uniforme com base num
motivo diferente dos previstos pelo Cédigo de Vistos (acérddo de 19 de dezembro de 2013,
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, n.” 47 e 51).

Embora seja verdade que as autoridades nacionais beneficiam, aquando da andlise dos pedidos de
vistos, de uma grande margem de apreciacdio no que diz respeito as condi¢cdes de aplicacio dos
motivos de recusa previstos pelo Cdodigo de Vistos e a avaliacdo dos factos pertinentes, ndo é menos
certo que tal margem de apreciagdo ndo tem nenhuma influéncia quanto ao facto destas autoridades
aplicarem diretamente uma disposicdo do direito da Unido.

Daqui resulta que a Carta é aplicivel quando um Estado-Membro adota uma decisdo de recusa de
conceder um visto ao abrigo do artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos.

Ora, o artigo 47.° da Carta, que constitui uma reafirmacdo do principio da protecdo jurisdicional
efetiva, enuncia, no seu primeiro paragrafo, que qualquer pessoa cujos direitos e liberdades garantidos
pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a um recurso efetivo perante um tribunal no
respeito das condigdes previstas no referido artigo (v., neste sentido, acédrddao de 17 de dezembro de
2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta prevé que toda a pessoa tem direito a que a sua
causa seja julgada por um tribunal independente e imparcial. O respeito deste direito pressupde que a
decisdo de uma autoridade administrativa que ndo preencha as condicoes de independéncia e de
imparcialidade fique sujeita a fiscalizacdo posterior de um 6rgdo jurisdicional que deve,
nomeadamente, ser competente para apreciar todas as questdes pertinentes (acérdio de 16 de maio de

2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 55).

O conceito de independéncia, que é inerente a missao de julgar, implica, acima de tudo, que a instancia
em questdo tenha a qualidade de terceiro em relacdo a autoridade que adotou a decisdo objeto de
recurso (acérdao de 19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.° 49).

Daqui resulta, como salientou o advogado-geral no n.” 119 das suas conclusdes, que o artigo 47.° da
Carta impoe aos Estados-Membros a obrigacdo de garantir, numa qualquer fase do processo, a
possibilidade de submeter a um érgao jurisdicional um processo relativo a uma decisao definitiva de
recusa de emissdo de vistos.

Tendo em conta as consideracdes precedentes, hd que responder a questdo submetida que o
artigo 32.%, n.° 3, do Cédigo de Vistos, lido a luz do artigo 47.° da Carta, deve ser interpretado no
sentido de que impode aos Estados-Membros a obrigacdo de prever um processo de recurso contra as
decisdes de recusa de vistos, cujas modalidades sdo definidas pela ordem juridica de cada
Estado-Membro no respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade. Este processo deve
garantir, numa determinada fase do processo, um recurso judicial.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

ECLIL:EU:C:2017:960 7
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccdo) declara:

O artigo 32.°, n.’ 3, do Regulamento (CE) n.” 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de julho de 2009, que estabelece o Coédigo Comunitirio de Vistos, conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 610/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013,
lido a luz do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, deve ser
interpretado no sentido de que impde aos Estados-Membros a obrigacdo de prever um processo
de recurso contra as decisoes de recusa de vistos, cujas modalidades sao definidas pela ordem
juridica de cada Estado-Membro no respeito pelos principios da equivaléncia e da efetividade.
Este processo deve garantir, numa determinada fase do processo, um recurso judicial.

Assinaturas
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