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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

7 de julho de 2016*

«Reenvio prejudicial — Transporte — Diretiva 2003/59/CE — Obrigacdo de qualificagdo inicial —
Artigo 4.° — Direitos adquiridos — Titulares de cartas de conducdo emitidas antes das datas previstas
no artigo 4.° — Isencdo da obrigacdo de qualificacdo inicial — Regime nacional que fixa uma exigéncia

suplementar de formacdo continua prévia com uma duracdo de 35 horas para beneficiar da
referida isencdo»
No processo C-447/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Krajsky soud v Ostravé (Tribunal Regional de Ostrava, Republica Checa), por decisiao de
16 de julho de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 18 de agosto de 2015, no processo
Ivo Muladi
contra
Krajsky arad Moravskoslezského kraje,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgao),
composto por: D. Svéby (relator), presidente de seccio, M. Safjan e M. Vilaras, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e Z. Malaskovd, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

* Lingua do processo: checo.
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacao do artigo 4.° da Diretiva 2003/59/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2003, relativa a qualificacdo inicial e a formacéo
continua dos motoristas de determinados veiculos rodovidrios afetos ao transporte de mercadorias e de
passageiros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do Conselho e a Diretiva 91/439/CEE do
Conselho e que revoga a Diretiva 76/914/CEE do Conselho (JO 2003, L 226, p. 4).

Este pedido foi apresentado no &ambito de um litigio entre Ivo Muladi e a Krajsky urad
Moravskoslezského kraje (Autoridade regional da Regido de Moravia-Silésia, Reptiblica Checa, a seguir
«autoridade regional») a respeito da emissdo de uma carta de aptiddo profissional de motorista.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 76/914/CEE

O artigo 1.°, n.* 1 e 3, da Diretiva 76/914/CEE do Conselho, de 16 de dezembro de 1976, relativa ao
nivel minimo de formacdo de determinados condutores de veiculos de transporte rodoviario (JO 1976,
L 357, p. 36), dispoe:

«1. O nivel minimo de formacdo referido no n.° 1, alinea b), segundo travessio, do artigo 5.° do
Regulamento (CEE) n.° 543/69 para o condutor de veiculos de transporte rodovidrio de mercadorias e
no n.° 2, alinea c), do referido artigo para o condutor de veiculos de transporte rodovidrio de
passageiros serd reconhecido a qualquer pessoa titular de uma carta de conducgdo nacional adequada
que tenha adquirido uma formacéo profissional que incida, pelo menos, sobre as matérias referidas no
anexo da presente diretiva.

[...]

3. Os Estados-Membros poderdo exigir aos condutores que efetuem no seu territério transportes
nacionais, bem como aos condutores que efetuem transportes internacionais a bordo de veiculos por
eles matriculados, a aquisicio de uma formacdo mais ampla do que a prevista no anexo. Pode
tratar-se quer de uma formacao ji organizada num Estado-Membro, quer de uma formacgdo que um
Estado-Membro decida introduzir no futuro.»

Nos termos do artigo 15.°, n.” 2, da Diretiva 2003/59, a Diretiva 76/914 foi revogada com efeitos a
partir de 10 de setembro de 2009.

Diretiva 2003/59

Os considerandos 2, 4, 5, 7, 10, 11 e 14 da Diretiva 2003/59 enunciam:

«(2) Dado que as referidas disposicoes do Regulamento (CEE) n.° 3820/85 se aplicam a uma
percentagem muito pequena de condutores e que atualmente apenas alguns Estados-Membros
preveem a formacdo profissional obrigatéria, a maioria dos motoristas que atualmente conduz
no territério da Comunidade exerce a sua profissdo unicamente com base na carta de condugao.
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(4) A criagdo de regulamentacdo comunitdria nova visa assegurar a qualidade da qualificacdo do
motorista, tanto para o acesso a atividade de condug¢do como para o seu exercicio.

(5) Em especial, a obrigatoriedade da qualificacdo inicial e da formagdo continua visa melhorar a
seguranca rodovidria e a seguranca do motorista, incluindo nas operagdes por ele efetuadas com
o veiculo imobilizado. Além disso, a modernidade do emprego de motorista deveria suscitar nos
jovens o interesse por esta profissio, contribuindo assim para o recrutamento de novos
motoristas numa época de escassez.

(7) A fim de poder comprovar a regularidade do motorista perante as suas obrigacdes, os
Estados-Membros devem emitir-lhe um certificado de aptidao profissional, a seguir denominado
‘CAP’, que comprove a sua qualificacdo inicial ou a sua formagdo continua.

[...]

(10) Para efeitos da qualificacdo inicial e da formacdo continua, sdo exigéncias minimas a respeitar as
normas de seguranca durante a condugdo e com o veiculo imobilizado. A promog¢do de uma
condugdo defensiva — antecipacdo dos perigos, consciéncia da condugdo dos demais utentes da
estrada —, juntamente com a resultante racionalizacao do consumo de combustivel, terdo efeitos
positivos tanto para a sociedade como para o préprio setor dos transportes rodovidrios.

(11) A presente diretiva ndo devera por em causa os direitos adquiridos pelos motoristas que tenham
obtido a carta de conducdo necessaria para o exercicio da sua atividade em data anterior a data a
partir da qual estd previsto que seja necessario obter um CAP que comprove a qualificagdo inicial
ou a formacdo continua correspondentes.

(14) Convém que os Estados-Membros imponham a realizagdo da primeira formacdo continua, e que
emitam ao motorista o CAP correspondente, num prazo de cinco anos quer apés a data de
emissdo do CAP que comprova a qualificagdo inicial, quer apds a data-limite fixada para que
certos motoristas vejam reconhecidos os direitos adquiridos. Devera igualmente ser permitida a
antecipacdo ou prorrogacdo desses prazos. Na sequéncia da primeira formagdo continua, o
motorista devera seguir uma formacgdo continua de cinco em cinco anos.»

Sob a epigrafe «Ambito», o artigo 1.° da Diretiva 2003/59 enuncia:
«A presente diretiva aplica-se a atividade de condugédo exercida por:
a) Nacionais de um Estado-Membro;

b) Nacionais de um pais terceiro empregados ou contratados por uma empresa estabelecida num
Estado-Membro;

a seguir denominados ‘motoristas’, que efetuem transportes rodovidrios no interior da Comunidade, em
estradas abertas ao publico, por meio de:

— veiculos para os quais seja exigida uma carta de conducdo de uma das categorias C1, C1 + E,

C ou C + E, tal como definidas pela Diretiva 91/439/CEE, ou uma carta reconhecida como
equivalente,
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— veiculos para os quais seja exigida uma carta de conducdo de uma das categorias D1, D1 + E, D ou
D + E, tal como definidas pela Diretiva 91/439/CEE, ou uma carta reconhecida como equivalente.»

O artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2003/59 prevé que «[a] atividade de condugdo, definida no artigo 1.°, esta
subordinada as obrigacdes de qualificacdo inicial e de formacao continua».

Sob a epigrafe «Direitos adquiridos», o artigo 4.° da referida diretiva dispoe:
«Estao isentos da obrigacdo de qualificacdo inicial os motoristas que:

a) Sejam titulares de uma carta de condugdo de uma das categorias D1, D1 + E, D ou D + E ou de
uma carta reconhecida como equivalente, emitida até dois anos apds a data-limite de transposicdo
da presente diretiva;

b) Sejam titulares de uma carta de conducdo de uma das categorias C1, C1 + E, C ou C + E ou de
uma carta reconhecida como equivalente, emitida no prazo de trés anos apds a data-limite de
transposicdo da presente diretiva.»

Os artigos 5.° e 6.° da referida diretiva dizem respeito as regras apliciveis a qualificagdo inicial dos
motoristas, bem como ao CAP que a comprova.

Os artigos 7.° e 8.° da Diretiva 2003/59 dizem respeito as regras aplicaveis a formacdo continua dos
motoristas, bem como ao CAP que a comprova.

Sob a epigrafe «CAP comprovativo da formacao continua», o artigo 8.° da referida diretiva prevé, nos
seus n.” 1 a 4¢

«1. No final da formagdo continua referida no artigo 7.°, as autoridades competentes do
Estado-Membro ou o centro de formacdo reconhecido emite ao motorista um CAP comprovativo da
formacdo continua.

2. Deve ser seguida uma primeira formacao continua:

a) DPelos titulares de um CAP referido no artigo 6.°, nos cinco anos seguintes a data de emissdo do
CAP;

b) Pelos motoristas referidos nas alineas a) e b) do artigo 4.°, nos cinco anos seguintes,
respetivamente, as datas a que se refere o n.’ 2 do artigo 14.°, segundo um calenddrio fixado pelos
Estados-Membros.

Os Estados-Membros podem reduzir ou prorrogar os prazos referidos nas alineas a) e b),
nomeadamente a fim de os fazerem coincidir com o fim do prazo de validade da carta de conducio
ou para permitir a instauracdo gradual da formacdo continua. No entanto, esse prazo ndo pode ser
inferior a trés anos nem superior a sete anos.

3. Os motoristas que tiverem completado a primeira formagdo continua referida no n.° 2 devem seguir
uma formacdo continua de cinco em cinco anos antes do fim do periodo de validade do CAP
comprovativo da formacdo continua.

4. Os titulares de um CAP referido no artigo 6. ou do CAP referido no n.” 1 do artigo 8.°, bem como
os motoristas referidos no artigo 4.° que tenham deixado de exercer a profissio e que nido respondam
as exigéncias dos n.” 1, 2 e 3, devem seguir uma formacado continua antes de retomar o exercicio da
profissdao.»
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O artigo 14.° da mesma diretiva estd redigido nestes termos:

«1. Os Estados-Membros devem pdér em vigor as disposicoes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumprimento a presente diretiva antes de 10 de setembro de
2006 e informar imediatamente a Comissdo desse facto.

[...]
2. Os Estados-Membros devem aplicar estas disposicoes:

— no que se refere a qualificacdo inicial para a condugdo dos veiculos das categorias de carta de
condugdo D1, D1 + E, D e D + E, a partir de 10 de setembro de 2008,

— no que se refere a qualificacdo inicial para a conducao de veiculos das categorias de carta de
conducdo C1, C1 + E, Ce C + E, a partir de 10 de setembro de 20009.

[..]»

O anexo I da Diretiva 2003/59, sob a epigrafe «Exigéncias minimas para a qualificacdo e formacgao»,
enuncia, no primeiro pardgrafo da sua seccdo 1, sob a epigrafe «Lista das matérias», que «[o]s
conhecimentos a ter em consideracdo para a comprovacio da qualificacdo inicial e da formacéo
continua do motorista pelos Estados-Membros devem versar pelo menos sobre as matérias referidas
na presente lista. Os candidatos a motoristas devem atingir o nivel de conhecimentos e de aptiddes
praticas necessario para conduzir com toda a seguranca veiculos da categoria em causa da carta de
conducao».

Sob a epigrafe «Formacgdo continua obrigatéria prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.°», a sec¢do 4
deste anexo prevé que a duragdo de cursos de formagdo continua obrigatéria é de 35 horas de cinco
em cinco anos, lecionados por periodos de pelo menos sete horas.

Direito checo

A zékon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel
a zméné nékterych zakont (Lei n.° 247/2000 Sb., relativa a aquisicdo e ao aperfeicoamento de aptidao
profissional para conduzir veiculos a motor e que modifica determinadas leis), de 30 de junho de 2000
(a seguir «ZZOZ»), que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2001, impde a obrigacdo de
aperfeicoamento da aptiddo profissional dos motoristas através de um treino de 16 horas por ano e o
seu subsequente exame.

O artigo 52.°%c, n.” 1 e 2, da referida lei prevé um procedimento ordindrio de emissdo da carta de
aptidao profissional de motorista, a qual estd subordinada a prova da aprovacdo no exame de aptidao
profissional dos motoristas dentro dos seis meses anteriores a apresentacao do pedido.

Para efeitos da transposicdo da Diretiva 2003/59, a ZZOZ foi alterada pela Lei n.° 374/2007 Sb.

O artigo II da Lei n.® 374/2007 Sb. dispoe:

«1. Os motoristas titulares de um [CAP] de motorista valido a data de entrada em vigor da presente lei
devem, no periodo de seis meses apds a entrada em vigor da presente lei, mas, em qualquer caso,
nunca depois do termo da validade do [CAP] de motorista, requerer por escrito a emissio de um
certificado de aptiddo profissional de motorista junto da autoridade municipal com jurisdicdo
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alargada. A autoridade municipal com jurisdicdo alargada deverd, com base nesse requerimento, emitir
um certificado de aptiddo profissional de motorista a favor do mesmo, nos termos da [ZZOZ], na sua
versdo aplicavel a partir da entrada em vigor da presente lei.

2. A validade dos [CAP] de motorista existentes terminard apés o decurso [de um periodo] de 12
meses contado a partir da data de entrada em vigor da presente lei, mas nunca depois da data do
termo da sua validade.

3. Relativamente aos motoristas que obtiveram aprovacdo no exame, nos termos do regime vigente e
antes da entrada em vigor da presente lei, e a favor dos quais, no momento da referida entrada em
vigor, a autoridade municipal com jurisdi¢do alargada ndo tenha emitido um [CAP] de motorista, esta
autoridade emitird um certificado de aptiddo profissional de motorista nos termos da [ZZOZ], na sua
versao aplicavel a partir da data de entrada em vigor da presente lei.

4. Relativamente aos motoristas que obtenham a carta de conducdo para o subgrupo Cl1 até
10 de setembro de 2009, a autoridade municipal com jurisdicdo alargada emitird, mediante
requerimento escrito, um certificado de aptidao profissional de motorista nos termos da [ZZOZ], na
sua versdo aplicavel a partir da data de entrada em vigor desta lei.

5. Relativamente aos motoristas que obtiveram a carta de condugdo dos grupos e subgrupos D1,
D1 + E, D ou D + E entre a data de entrada em vigor da presente lei e 10 de setembro de 2008, e dos
grupos e subgrupos C1 + E, C ou C + E entre a data de entrada em vigor desta lei e 10 de setembro de
2009, a autoridade municipal com jurisdicio alargada emitird, mediante requerimento escrito, um
certificado de aptidao profissional de motorista nos termos da [ZZOZ], na sua versao aplicavel a partir
da data de entrada em vigor da presente lei. Esta disposicdo aplica-se também aos motoristas que
obtenham a carta de condugdo dos grupos e subgrupos referidos na primeira frase até seis meses
antes da data de entrada em vigor da presente lei e que ndo sejam titulares de um certificado de
aptiddo profissional de motorista vélido a data da entrada em vigor da presente lei.

[]

7. Os motoristas relativamente aos quais deva ser emitido um certificado de aptidao profissional de
motorista nos termos dos n.”* 1, 3, 4 e 5 devem seguir uma formacdo continua, nos termos da
[ZZOZ], na versdo vigente a partir da entrada em vigor da presente lei. A obrigacdo de frequentar a
formacao inicial, nos termos da presente lei, ndo lhes sera aplicavel.»

O artigo 48.°, n.” 4 e 5, da ZZOZ, conforme alterado em 1 de agosto de 2011 pela Lei n.” 133/2011 Sb.,
que visa, designadamente, assegurar a transposicdo completa da Diretiva 2003/59, dispoe:

«4. Um motorista que, tendo deixado de exercer a sua profissdo a volte a exercer sem ter completado
a formacao continua prevista no artigo 48.° deve, caso pretenda conduzir novamente um veiculo a cujo
motorista se aplique a obrigacdo de aperfeicoamento da aptidao profissional, participar num curso de
formacdo continua com a duracdo de 35 horas |[...]

5. O disposto no n.° 4 aplica-se por analogia aos motoristas que ndo tenham, até ao momento, sido
titulares de um certificado de aptiddo profissional de motorista ou de um documento que ateste a
aptidao profissional emitido por outro Estado-Membro da Unido Europeia em conformidade com o
direito da Unido [...], ainda que a carta de condugdo do grupo ou subgrupo C1, C1 + E, C e E lhes
tenha sido atribuida antes de 10 de setembro de 2009 e, no caso da carta de condugdo do grupo ou
subgrupo D1, D1 + E, D ou D + E, antes de 10 de setembro de 2008.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

I. Muladi é titular de uma carta de conducao da categoria C desde 1984 e de uma carta de condugao
da categoria D desde 1989.

Até 30 de margo de 2008, I. Muladi era um examinador acreditado, com o direito de formar e
examinar em conformidade com a ZZOZ.

Em 14 de margo de 2010, I. Muladi pediu ao Magistrat (Autoridade municipal) da cidade de Ostrava
(Repuiblica Checa) uma carta de aptidao profissional de motorista alegando que, em 9 e 28 de margo de
2008, se submeteu, ele proprio, a um exame para as categorias de carta de condugdo A, C e D, nos
termos do regime aplicavel, entendendo, além disso, ter completado uma formacao de dezasseis horas,
que tinha administrado a ele préprio.

Em 3 de junho de 2010, o seu pedido foi indeferido com o fundamento de que néo tinha feito prova de
ter realizado com sucesso o exame previsto pelo regime anterior a Lei n.” 374/2007 Sb. no periodo de
seis meses anteriores a apresentacdo desse pedido.

. Muladi interpds recurso desta decisao, tendo a autoridade regional negado provimento ao mesmo em
13 de agosto de 2010.

Por decisdo de 23 de fevereiro de 2012, o Krajsky soud v Ostravé (Tribunal Regional de Ostrava,
Republica Checa) anulou a decisdao da autoridade regional de 13 de agosto de 2010. Em seguida, a
autoridade regional anulou a decisdo da autoridade municipal da cidade de Ostrava de 3 de junho de
2010 e convidou-a a adotar uma nova decisdo, indicando-lhe que devia examinar se se verificavam os
requisitos das outras alternativas de emissdao de uma carta de aptidao profissional de motorista.

Em 27 de setembro de 2012, a autoridade municipal da cidade de Ostrava indeferiu de novo o pedido
de I. Muladi.

Esta decisdo foi confirmada por uma decisao da autoridade regional de 15 de janeiro de 2013, contra a
qual se dirige o recurso a apreciar pelo érgdo jurisdicional de reenvio.

Neste contexto, este ultimo entende que a emissdo do CAP solicitado por I. Muladi ndo se pode
efetuar com fundamento em nenhuma das trés bases juridicas previstas pelo direito nacional, a saber, o
artigo II, n.° 3, da Lei n.” 374/2007 Sb., o artigo 52.°c da ZZOZ e o artigo 48.°, n.” 4 e 5, da ZZOZ,
conforme alterado pela Lei n.° 133/2011 Sb.

Com efeito, quanto a primeira base juridica, esse 6rgao jurisdicional considera que ela nao é aplicavel,
pois mesmo formadores como 1. Muladi deviam ser submetidos a um exame e ndo se podiam, por isso,
autoexaminar. No que toca a segunda base juridica, entende que I. Muladi ndo demonstrou ter sido
aprovado no exame de aptidao profissional durante os seis meses anteriores a apresentacio do seu
pedido. Por ultimo, quanto a terceira base juridica, constata que I. Muladi ndo provou a sua
participagdo numa formagdo com a duragdo de 35 horas.

No entanto, o o6rgdo jurisdicional de reenvio duvida que esta ultima base juridica esteja em
conformidade com o direito da Unido. A este respeito, considera que, embora nem a Diretiva 2003/59
nem o artigo 91.° TFUE autorizem os Estados-Membros a adotar um regime mais rigoroso, esta
faculdade resulta do objetivo desta diretiva, que visa fixar exigéncias minimas a cumprir no quadro da
qualificacdo inicial e da formacdo continua dos motoristas. A este respeito, refere que, mesmo antes da
transposicdo da Diretiva 2003/59, na Reputblica Checa ndo era suficiente ter uma simples carta de
condugdo para conduzir os veiculos abrangidos por esta diretiva e que os motoristas estavam
obrigados a aperfeicoar a sua aptiddo profissional segundo os critérios enunciados no n.° 15 do
presente acdrddo. Todavia, assinala que tal regime poderia afetar os interesses legitimos dos
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motoristas, bem como a sua liberdade profissional, consagrada no artigo 15.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), mas igualmente constituir um obsticulo
potencial a livre circulacdo de pessoas e servicos na Unido Europeia.

Tendo em conta o exposto, o Krajsky soud v Ostravé (Tribunal Regional de Ostrava) decidiu suspender
a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O disposto no artigo 4.° da Diretiva 2003/59 opde-se a uma legislacdo nacional que impde requisitos
adicionais para isentar motoristas de determinados veiculos rodovidrios destinados ao transporte de
bens e passageiros da obrigacdo de qualificacdo inicial?»

Quanto a questao prejudicial

Quanto a admissibilidade

O Governo checo sustenta que a questdo submetida pelo Krajsky soud v Ostravé (Tribunal Regional de
Ostrava) é inadmissivel, porque o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo precisa as disposi¢des concretas de
direito checo que violariam a Diretiva 2003/59, e fornece apenas uma descricdo fragmentaria dos
factos, sem descrever mais concretamente o quadro juridico no qual é chamado a decidir, bem como
as circunstancias de facto que sdo essenciais a este respeito, e a questio submetida ndo tem
manifestamente qualquer nexo com a solucdo do litigio no processo principal, uma vez que aquela se
refere a obrigacdo de qualificacdo inicial no sentido dos artigos 5.° e 6.° da Diretiva 2003/59, ao passo

que o litigio no processo principal diz respeito a obrigacdo de seguir uma formagdo continua na
acecdo dos artigos 7.° e 8.° desta diretiva.

A este respeito, cumpre recordar que, no ambito da cooperacdo entre o Tribunal de Justica e os érgaos
jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, compete apenas ao juiz nacional, a quem foi
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, apreciar,
tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para
poder proferir a sua decisdo como a pertinéncia das questoes que coloca ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, quando a questdo colocada pelo juiz nacional respeita a interpretacao do direito da
Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a decidir. A recusa de resposta a uma questdo
prejudicial submetida por um o6rgdo jurisdicional nacional s6 é possivel quando é manifesto que a
interpretacio do direito da Unido solicitada ndo tem qualquer relagio com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema ¢é hipotético ou ainda quando o Tribunal
de Justica ndo dispoe dos elementos de facto ou de direito necessdrios para responder utilmente as
questoes que lhe sdo colocadas (ac6rddo de 17 de margo de 2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172,
n.° 17 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, o pedido de decisdo prejudicial mostra claramente o nexo entre a interpretacdo
solicitada do artigo 4.° da Diretiva 2003/59 e a solucdo do litigio submetido a apreciacdo do drgao
jurisdicional de reenvio. Com efeito, este ultimo indica que se interroga sobre a questdo de saber se,
quando foi adotada a Lei n.° 374/2007 Sb., que procedeu a transposicdo da Diretiva 2003/59, o
legislador checo podia prever condigdes suplementares para a manutencdo dos direitos adquiridos dos
motoristas, direitos visados por esse artigo e cujo beneficio é reivindicado pelo recorrente no processo
principal.

Do mesmo modo, como resulta dos n.” 15 a 23 do presente acérddo, a decisdo de reenvio fornece uma
descricdo suficientemente detalhada tanto do quadro factual como do quadro juridico no processo

principal.

Deste modo, a questdo prejudicial é admissivel.

8 ECLIL:EU:C:2016:533
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Quanto ao mérito

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se o artigo 4.° da
Diretiva 2003/59 deve ser interpretado no sentido de que se opde a um regime nacional, como o que
estd em causa no processo principal, que exige uma formacdo continua prévia com a duracdo de 35
horas aos beneficidrios da isencdo da obrigacdo de qualificacdo inicial dos motoristas de determinados
veiculos rodovidrios afetos ao transporte de mercadorias e de passageiros, prevista neste artigo, para
exercer a atividade de conducido em causa.

Note-se, a este respeito, que, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea b), da Diretiva
2003/59, lido a luz do considerando 14 do mesmo diploma, os motoristas que beneficiam da isencdo
de qualificacdo inicial prevista no artigo 4.° desta diretiva estdo autorizados, com este fundamento, a
exercer a atividade de conducdo durante um periodo que decorre até a realizacdo da sua primeira
formacgdo continua. Este periodo é determinado pelos Estados-Membros, nos termos do artigo 8.°,
n.° 2, segundo paragrafo, da referida diretiva, mas ndo pode ser inferior a trés anos nem superior a
sete anos decorridos apés as datas referidas no artigo 14.°, n.° 2, desta diretiva, a saber, quer
10 de setembro de 2008 para os titulares de uma carta de conducdo das categorias D1, D1 + E, ou D,
D + E ou de uma carta reconhecida como equivalente, quer 10 de setembro de 2009 para os titulares
de uma carta de condugdo das categorias C1, C1 + E ou C, C + E ou de uma carta reconhecida como
equivalente.

Resulta igualmente do anexo I da Diretiva 2003/59, com a epigrafe «Exigéncias minimas para a
qualificacdo e formacdo», lido a luz do considerando 10 desta diretiva, que esta procede a uma
harmonizacdo minima das disposicoes nacionais relativas a qualificacdo inicial, bem como a formacao
continua dos motoristas de determinados veiculos rodovidrios afetos ao transporte de mercadorias ou
de passageiros.

Logo, os Estados-Membros ndo sdao privados da faculdade de impor aos motoristas visados no
artigo 4.° da Diretiva 2003/59 condigdes suplementares para exercer a atividade de conducao de
determinados veiculos rodovidrios afetos ao transporte de mercadorias ou de passageiros.

No que toca, mais particularmente, ao artigo 4.° desta diretiva, lido em conjugagdo com o artigo 14.°,
n.° 2, deste diploma, em virtude do qual, para garantir os direitos adquiridos, os detentores de certas
categorias de carta de conducdo beneficiam, a titulo transitério, de uma isencdo da obrigacdo de
qualificacdo inicial, deve considerar-se que se limita a proceder a uma harmonizacdo minima das
disposi¢oes nacionais.

Além disso, seria contrario a sistematica da Diretiva 2003/59 que os Estados-Membros, embora possam
impor exigéncias suplementares quanto a obrigacdo de qualificacdo inicial, ndo pudessem fixar
condic¢des suplementares quanto a isencdo desta obrigacao.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma harmonizacdo minima ndo impede os
Estados-Membros de manterem ou adotarem medidas mais estritas, sempre que ndo sejam suscetiveis
de comprometer seriamente o resultado visado pela diretiva em causa (v., neste sentido, acérddo de
23 de novembro de 2006, Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, n.° 48) e estejam em conformidade
com o Tratado FUE (v.,, neste sentido, acérddos de 23 de abril de 2009, Scarpelli, C-509/07,
EU:C:2009:255, n.° 24; de 10 de setembro de 2009, Comissdao/Bélgica, C-100/08, ndo publicado,
EU:C:2009:537, n.° 70; de 1 de marco de 2012, Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, n.° 53; e de
25 de abril de 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, n.° 60).

A este respeito, essas medidas podem ser justificadas, apesar do seu efeito restritivo, se corresponderem
a uma razdo imperiosa de interesse geral, forem adequadas para garantir a realizacdo do objetivo que
prosseguem e ndo ultrapassarem aquilo que é necessdrio para o alcancar (v., neste sentido, acérdao de
25 de abril de 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, n.° 60).

ECLIEU:C:2016:533 9
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Deste modo, ha que apreciar se esta justificada uma condi¢do, como a exigida pelo regime em causa no
processo principal, que impde, para fins de emissdo do CAP de motorista, além da posse, prevista pela
Diretiva 2003/59, de uma carta da categoria D1, D1 + E ou D, D + E ou equivalente, emitida antes de
10 de setembro de 2008, ou de uma carta C1, C1 + E ou C, C + E ou equivalente, emitida antes de
10 de setembro de 2009, a participacdo num curso de formacdo continua prévia com uma duragdo de
35 horas.

E pacifico que a referida condicdo contribui para garantir a aptidio dos motoristas e para reforcar a
seguranca rodovidria e a dos motoristas, objetivos enunciados nos considerandos 4 e 5 da Diretiva
2003/59.

Além disso, ndo se pode considerar que tal exigéncia adicional vai além do que é necessdrio para
atingir esses objetivos.

A este respeito, importa assinalar, em primeiro lugar, que ela se aplica unicamente as pessoas que nao
eram titulares de uma carta de aptidao profissional ou de um certificado equivalente e que, portanto,
nao exerciam ou ja ndo exerciam a profissio de motoristas e ndo estavam, por conseguinte, sujeitos a
obrigacdo de aperfeicoamento anual prevista pela ZZOZ.

Em seguida, quanto ao seu objeto, uma disposicdo como a que estd em causa no processo principal
impoe uma exigéncia semelhante a que consta do artigo 8.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva 2003/59, lido
em conjugacdo com a sec¢do 4 do anexo I desta diretiva, por forca do qual os motoristas que tenham
obtido o seu CAP nos termos do artigo 4.° da Diretiva 2003/59 devem seguir uma primeira formacao
de 35 horas, em principio, nos cinco anos que se seguem a 10 de setembro de 2008 no caso dos
titulares de uma carta D1, D1 + E ou D, D + E ou equivalente, e a 10 de setembro de 2009 no caso
dos titulares de uma carta C1, C1 + E ou C, C + E ou equivalente.

Acresce que isto ndo pode ser considerado lesivo dos direitos adquiridos dos motoristas, dado que, por
um lado, a Diretiva 76/914, revogada e substituida pela Diretiva 2003/59, previa, no seu artigo 1.°, n.° 3,
a possibilidade de os Estados-Membros exigirem uma formacgdo mais ampla que a prevista no anexo
desta Primeira Diretiva para obter o CAP e que, por outro lado, como assinala o 6rgao jurisdicional de
reenvio, o regime checo, ja antes da transposicdo da Diretiva 2003/59 pela Lei n.® 374/2007 Sb., previa,
na ZZOZ, que a posse de uma carta de condugido adequada ndo era suficiente para conduzir os
veiculos abrangidos pela diretiva em causa e que, como resulta do n.° 15 do presente acérdao, os
motoristas desses veiculos estavam obrigados a aperfeicoar a sua aptiddo para conduzir através de
formacoes anuais.

Por ultimo, uma exigéncia suplementar, como a imposta pelo regime em causa no processo principal,
ndo viola o artigo 15.° da Carta. Com efeito, nos termos do artigo 52.°, n.’ 2, da Carta, s6 podem ser
aplicadas restricbes aos direitos garantidos por este artigo na condicdo de essas restri¢coes
corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral prosseguidos pela Unido e néo
constituirem, relativamente ao fim prosseguido, uma intervencdo excessiva e intolerdvel que atente
contra a prépria substancia dos direitos assim garantidos (v., neste sentido, acérddos de 30 de junho de
2005, Alessandrini e o./Comissdo, C-295/03 P, EU:C:2005:413, n.° 86 e jurisprudéncia referida, e de
4 de julho de 2013, Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, n.° 39). Ora, como foi constatado no n.° 47 do
presente acérddo, um regime como o que estd em causa no processo principal responde a essas
exigéncias.

Nestas condicoes, ha que responder a questdo submetida que o artigo 4.° da Diretiva 2003/59 deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a um regime nacional, como o que estd em causa no
processo principal, que exige uma formagdo continua prévia com a duracdo de 35 horas dos
beneficidrios da isengdo da obrigacdo de qualificacdo inicial dos motoristas de determinados veiculos
rodovidrios afetos ao transporte de mercadorias e de passageiros, prevista neste artigo, para exercer a
atividade de condugdo em causa.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Sec¢do) declara:

O artigo 4.° da Diretiva 2003/59/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de
2003, relativa a qualificacdo inicial e a formacdo continua dos motoristas de determinados
veiculos rodoviarios afetos ao transporte de mercadorias e de passageiros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do Conselho e a Diretiva 91/439/CEE do Conselho e que revoga
a Diretiva 76/914/CEE do Conselho, deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a um
regime nacional, como o que estd em causa no processo principal, que exige uma formacio
continua prévia com a duracio de 35 horas dos beneficidrios da isencdo da obrigacao de
qualificacdo inicial dos motoristas de determinados veiculos rodoviarios afetos ao transporte de
mercadorias e de passageiros, prevista neste artigo, para exercer a atividade de conducdo em
causa.

Assinaturas
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