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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

10 de maio de 2012*

«Incumprimento de Estado — Livre circulagdo de trabalhadores — Imposto sobre o rendimento —
Deducdo — Pensoes de reforma — Efeitos nas pensoes de reduzido montante — Discriminacdo entre
contribuintes residentes e ndo residentes»

No processo C-39/10,

que tem por objeto uma agdo por incumprimento nos termos do artigo 258.° TFUE, que deu entrada
em 22 de janeiro de 2010,

Comissao Europeia, representada por W. Molls, K. Saaremdel-Stoilov e R. Lyal, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,
contra
Republica da Estdnia, representada por M. Linntam, na qualidade de agente,

demandada,
apoiada por:
Reino de Espanha, representado por M. Munoz Pérez e A. Rubio Gonzilez, na qualidade de agentes,
Republica Portuguesa, representada por L. Inez Fernandes, na qualidade de agente,
Reino da Suécia, representado por A. Falk, na qualidade de agente,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por S. Ossowski, na qualidade de
agente,

Republica Federal da Alemanha, representada por J. Moller, C. Blaschke e B. Klein, na qualidade de
agentes,

intervenientes,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc¢do),

composto por: J.-C. Bonichot, presidente de secgdo, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader (relatora) e E.
Jarasiunas, juizes,

* Lingua do processo: esténio.

PT
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advogado-geral: N. Jaaskinen,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apos a audiéncia de 15 de setembro de 2011,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de novembro de 2011,

profere o presente

Acodrdao

Na sua peticdo, a Comissdao Europeia pede ao Tribunal de Justica que declare que, ao ndo prever, na
Lei do imposto sobre o rendimento (tulumaksuseadus) de 15 de dezembro de 1999 (RT I 1999, 101,
903), alterada pela Lei de 26 de novembro de 2009 (RT I 2009, 62, 405, a seguir «lei do imposto sobre
o rendimento»), a aplicacdo da deducdo individual aos nio residentes cujo rendimento total é tdo baixo
que beneficiariam dessa deducdo se fossem residentes, a Reputblica da Esténia ndo cumpriu as
obrigacdes que lhe incumbem por forca dos artigos 45.° TFUE e 28.° do Acordo sobre o Espaco
Econdémico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»).

Quadro juridico

Recomendagdo 94/79/CE

Nos termos do terceiro, quarto e sexto considerandos da Recomendacdo 94/79/CE da Comissdo, de
21 de dezembro de 1993, relativa a tributacdo de certos rendimentos auferidos por nio residentes num
Estado-Membro diferente do da sua residéncia (JO 1994, L 39, p. 22):

«[...] se devem tomar iniciativas a fim de garantir plenamente a livre circulagdo das pessoas e que é
necessario dar a conhecer aos Estados-Membros as disposicdes que, segundo a Comissdo, sdo
suscetiveis de assegurar aos ndo residentes o beneficio de um tratamento fiscal tdo favoravel como o
aplicado aos residentes;

[...] esta iniciativa ndo obsta a prossecucdo de uma politica ativa por parte da Comissdo em matéria de
processos de infracdo, a fim de garantir a observincia dos principios fundamentais consagrados no
Tratado [CE];

[...]

[...] o principio da igualdade de tratamento decorrente dos artigos [45.° TFUE] e [49.° TFUE] impoe
que as pessoas que auferem os rendimentos [...] ndo sejam privadas dos beneficios e dedugdes fiscais
de que usufruem os residentes, sempre que uma parte preponderante dos seus rendimentos seja
obtida no pais da atividade;»

Decorre do artigo 1.° n.° 1, desta recomendacdo que ela diz respeito a varias categorias de
rendimentos, entre os quais as pensoes.

O artigo 2.°, n.° 1 e 2, primeiro paragrafo, da referida recomendagdo tem a seguinte redagao:
«1. Os rendimentos referidos no n.” 1 do artigo 1. ndo serdo sujeitos, no Estado-Membro que os

tributa, a um imposto superior aquele que esse Estado estabeleceria se o contribuinte, conjuge e filhos
fossem residentes neste Estado-Membro.
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2. A aplicagdo do n.° 1 encontra-se subordinada a condigdo de que os rendimentos referidos no n.° 1
do artigo 1.°, tributdveis no Estado-Membro em que a pessoa singular nao reside, constituam pelo
menos 75% do seu rendimento total tributdvel no decurso do ano fiscal.»

A convengdo celebrada entre a Republica da Finlindia e a Republica da Estonia, destinada a evitar a
dupla tributagdo

O artigo 18.%, n.° 2, alinea a), da Convencao destinada a evitar a dupla tributacdo e a impedir a evasao
fiscal em matéria de impostos sobre o rendimento e sobre a fortuna, celebrada em 23 de marco de
1993, em Helsinquia, entre a Reptblica da Finlindia e a Republica da Esténia (a seguir «convencgio
destinada a evitar a dupla tributagdo») prevé:

«As pensOes pagas e outras prestagdes, sob a forma de pagamentos periddicos ou de compensagdes
forfetarias, concedidas ao abrigo da legislacdo relativa a seguranca social de um Estado contratante ou

ao abrigo de qualquer outro regime publico organizado por um Estado contratante com o fim de
protecdo social, sé sdo tributdveis nesse Estado.»

Lei do imposto sobre o rendimento
O artigo 1.°, n.° 1, da lei do imposto sobre o rendimento prevé:

«O imposto sobre o rendimento é cobrado sobre o rendimento do contribuinte, uma vez efetuadas as
dedugdes previstas na lei.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da referida lei, esse imposto:

«[...] é devido pelas pessoas singulares e pelas pessoas coletivas nao residentes que auferiram
rendimentos tributaveis.»

Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, da mesma lei:

«O imposto sobre o rendimento tributa os rendimentos auferidos por uma pessoa singular residente
durante um exercicio fiscal, provenientes de qualquer fonte de rendimentos na Esténia e fora deste pais

[..]»

Além disso, segundo os artigos 19.°, n.” 2, e 29.°, n.® 9, da lei do imposto sobre o rendimento, este
imposto é cobrado igualmente sobre as pensoes e, nos termos do artigo 41.°, n.’ 6, desta lei, o imposto
é retido na fonte.

O artigo 23.° da lei do imposto sobre o rendimento dispoe:
«Em cada exercicio fiscal, uma pessoa singular residente pode deduzir do seu rendimento 27 000 EEK.»

O artigo 23.° n.° 2, desta lei prevé, além disso, uma dedugao suplementar sobre a base tributavel das
pensdes. Segundo esta disposicao:

«Se uma pessoa singular residente auferir uma pensdo paga por um Estado contratante nos termos da
lei, uma pensdo por capitalizacdo obrigatéria prevista pela legislacio desse Estado ou uma pensdo
decorrente de um acordo de seguranca social, é aplicada ao rendimento da pessoa uma dedugio
suplementar correspondente ao montante dessas pensdes, até ao limite mdximo de 36000 EEK,
durante o exercicio fiscal.»
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Além disso, no que diz respeito as pensoes recebidas pelos residentes da Reptblica da Estdnia, o artigo
42.°, n.° 1, da referida lei prevé:

«No caso de pensdes pagas a pessoas singulares residentes, pelo Estado esténio, de acordo com a lei, e
de pensdes por capitalizacdo obrigatdria previstas na lei sobre as pensdes por capitalizacdo, é aplicada,
antes do cdlculo da retencdo do imposto, uma dedugdo suplementar (artigo 23.°, n.° 2), equivalente ao
montante da pensdo em causa, desde que, no entanto, essa deducdo nio ultrapasse, por més civil, um
duodécimo do montante previsto no artigo 23.°, n.® 2.»

Quanto aos rendimentos auferidos pelos ndo residentes, o artigo 28.°, n.° 3, da lei do imposto sobre o
rendimento dispoe:

«Uma pessoa singular residente noutro Estado da Unido Europeia pode, igualmente, aplicar ao seu
rendimento tributdvel na Estonia as dedugoes referidas no presente capitulo, desde que aufira, por
exercicio fiscal, pelo menos, 75% do seu rendimento tributdvel na Esténia e que apresente uma
declaracdo de imposto sobre o rendimento das pessoas singulares residentes. Entende-se por
rendimento tributdvel, o rendimento antes de deducdes de acordo com a legislacio do Estado em
causa.»

Procedimento pré-contencioso

Uma cidada da Estdnia, residente na Finlandia (a seguir «queixosa»), apresentou a Comissdo uma
queixa relativa ao cilculo do imposto sobre o rendimento que é aplicado na Esténia a pensdo de
reforma que lhe é paga por esse Estado-Membro. A queixosa contestava o facto de as autoridades
estonias lhe recusarem o beneficio da deducdo a base tributdvel bem como da dedugdo suplementar
que a lei do imposto sobre o rendimento prevé para os contribuintes ndo residentes na Estonia.

Decorre da peticao inicial da Comissdo que a queixosa, depois de ter atingido a idade de reforma na
Estonia, se instalou na Finlandia, onde trabalhou e adquiriu o direito a uma pensdo. Assim, a queixosa
recebe duas pensdes de reforma, respetivamente, na Esténia e na Finlandia, de montante quase
idéntico. A pensao recebida na Estdnia estd sujeita ao imposto sobre o rendimento, ao passo que, na
Finldndia, tendo em consideragdo o nivel muito reduzido dos seus rendimentos globais, a queixosa nao
estd sujeita ao imposto. Por outro lado, o montante cumulado das duas pensdes sé ultrapassa
ligeiramente o limiar da dedugdo previsto no artigo 23.°, n.° 2, da lei do imposto sobre o rendimento.

Face a estes elementos, a Comissdao considerou que, nos termos do direito esténio, a carga fiscal
suportada pelos nao residentes que se encontram numa situacdo andloga a da queixosa é mais elevada
do que seria se auferissem a totalidade dos seus rendimentos unicamente na Estdnia.

Em 4 de fevereiro de 2008, a Comissdo enviou uma notificacdo para cumprir a Republica da Esténia,
na qual chamava a atencdo deste Estado-Membro para a eventual incompatibilidade das disposi¢oes
da legislacdo nacional relativa a tributacdo das pensdes pagas aos ndo residentes com o artigo
45.° TFUE e com o artigo 28.° do Acordo EEE.

Por carta de 9 de abril de 2008, a Reptublica da Esténia contestou a opinido expressa pela Comissao.
Sublinhou que a lei do imposto sobre o rendimento permite aplicar as dedugdes nela previstas aos
ndo residentes que recebem na Esténia a maioria dos seus rendimentos, quer dizer, pelo menos, 75%
do seu total. Esta lei aplica-lhes, assim, o mesmo tratamento que é previsto para os residentes. Em
contrapartida, quando o montante dos rendimentos auferidos na Esténia for inferior a essa
percentagem, compete ao Estado-Membro de residéncia garantir a imposicdo apropriada aos
contribuintes nao residentes na Esténia.
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Em 17 de outubro de 2008, a Comissdo enviou um parecer fundamentado a Republica da Esténia, no
qual reiterava os seus argumentos apresentados na notificagio para cumprir e convidava esse
Estado-Membro a tomar as medidas exigidas, no prazo de dois meses a contar da rececdo do referido
parecer.

Na sua resposta de 18 de dezembro de 2008 ao referido parecer fundamentado, a Republica da Esténia
expressou o seu desacordo com as alegacdes da Comissdo no que diz respeito a incompatibilidade da
lei do imposto sobre o rendimento com o artigo 45.° TFUE. No entanto, reconheceu que essa lei
continha lacunas em relacdo as obrigacdes que lhe incumbem por forga do artigo 28.° do Acordo EEE e
declarou-se pronta para alargar o ambito de aplicacdo do artigo 28.°, n.° 3, da referida lei também aos
nacionais dos Estados-Membros do Espaco Econémico Europeu.

Nao convencida pelos argumentos apresentados pela Republica da Esténia, a Comissdo decidiu propor
a presente acgdo.

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 4 de junho de 2010, o Reino de Espanha, a
Republica Portuguesa e o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte foram autorizados a
intervir em apoio dos pedidos da Republica da Esténia. Por despachos de 7 de julho de 2010 e de
14 de janeiro de 2011, o presidente do Tribunal de Justica admitiu a intervir em apoio dos pedidos da
Republica da Estonia, respetivamente a Republica Federal da Alemanha e o Reino da Suécia. Todavia, a
Republica Federal da Alemanha ndo apresentou observagoes.

Quanto a acao

Quanto a admissibilidade da acdo

Em primeiro lugar, na tréplica, a Republica da Esténia, apoiada pelo Reino de Espanha, alega que a
acdo deve ser julgada inadmissivel na medida em que o seu objeto ndo é definido de modo claro e
preciso e que os pedidos foram formulados de forma equivoca. A Comissdo ndo indicou claramente
em que casos a Republica da Estonia deveria aplicar a deducdo prevista no que diz respeito ao
imposto sobre o rendimento dos ndo residentes, para pdér termo ao incumprimento censurado,
porque, na sua peticio, a Comissdo declarou que essa deducdo deve ser concedida quando o
rendimento mundial dos ndo residentes que recebem uma pensdo na Estdnia for inferior aos limiares
de deducéo fixados no direito da Estonia para os contribuintes que residem nesse Estado-Membro, ao
passo que, na réplica, indicou que a Republica da Estonia deveria ter em consideracgdo, para efeitos da
concessdo da referida deducdo, os limiares de deducdo eventualmente previstos no Estado-Membro de
residéncia da pessoa em causa.

A este respeito, ha que recordar que resulta do artigo 38.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo
e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esta disposicdo que qualquer peticao inicial deve
indicar de modo claro e preciso o objeto do litigio assim como a exposicdo sumaria dos fundamentos
invocados, para permitir a demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal de Justica exercer a sua
fiscalizagdo. Daqui resulta que os elementos essenciais de facto e de direito em que se funda uma
accdo devem decorrer de forma coerente e compreensivel do préprio texto da peticio e que os
pedidos devem ser formulados de maneira inequivoca a fim de evitar que o Tribunal de Justica decida
ultra petita ou que se abstenha de se pronunciar sobre uma alegacido (v., designadamente, acérdaos de
12 de fevereiro de 2009, Comissao/Polénia, C-475/07, n.° 43, e de 24 de marco de 2011,
Comissdo/Espanha, C-375/10, n.° 10).

Tais exigéncias podem ser objeto de conhecimento oficioso pelo Tribunal de Justica (v., designadamente,
acordao de 26 de abril de 2007, Comissao/Finlandia, C-195/04, Colet., p. I-3351, n.° 21 e 22).
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O Tribunal de Justica também decidiu que, numa acgdo proposta nos termos do artigo 258.° TFUE, esta
deve apresentar as alegacoes de forma coerente e precisa, a fim de permitir ao Estado-Membro e ao
Tribunal de Justica entenderem exatamente o alcance da violagdo do direito da Unido invocada,
condicdo necessdria para que o referido Estado possa fazer utilmente valer os seus meios de defesa e
para que o Tribunal de Justica possa verificar a existéncia do incumprimento alegado (v.,
designadamente, acérdaos, ji referidos, Comissdo/Poldnia, n.° 44, e Comissdo/Espanha, n.” 11).

Ora, no presente processo por incumprimento, hd que declarar, por um lado, que, na sua peticdo,
nomeadamente no seu n.° 25 a Comissdo salientou que, «[qJuando a legislacio de um
Estado-Membro prevé um limiar abaixo do qual se considera que o contribuinte ndao dispoe dos
meios necessdrios para financiar as despesas publicas, ndo hd razio para fazer uma distin¢do entre
esses contribuintes, cujo rendimento € inferior ao limiar fixado, em fungdo da sua residéncia». Assim,
a Comissdo indicou claramente que, em sua opinido, é efetivamente o limiar de deducao fixado pela
lei do imposto sobre o rendimento que deve ser tido em conta pela Republica da Esténia para
determinar se o nédo residente que recebe uma pensio de reforma nesse Estado-Membro tem direito a
dedugdo prevista para o imposto sobre o rendimento.

Por outro lado, quanto a referéncia feita pela Comissdo aos limiares de deducdo fixados no
Estado-Membro de residéncia, hd que observar que essa referéncia se insere no contexto de uma
andlise, pela referida instituicdo, da jurisprudéncia decorrente do acérdio de 14 de fevereiro de 1995,
Schumacker (C-279/93, Colet., p. 1-225), andlise da qual a Comissdo deduziu precisamente que,
quando o rendimento total do contribuinte for tdo reduzido que ndo estd sujeito a imposto no
Estado-Membro de residéncia, esse contribuinte estd numa situacio semelhante a do residente no
Estado-Membro onde sdo auferidos os rendimentos em causa. Esse Estado deveria, portanto, «aplicar
as suas proprias regras em matéria de deducdo fiscal, que definem em que medida os contribuintes
estdo em condigdes de pagar impostos destinados a cobrir as necessidades do pais».

Em todo o caso, nenhum dos elementos que decorrem dos autos permite concluir que a peticdo ndo
permitiu a Republica da Estdnia invocar os seus meios de defesa e que o Tribunal de Justica ndo estd
em condicoes de examinar a existéncia do incumprimento.

Em consequéncia, a excecdo de inadmissibilidade suscitada pela Reptblica da Esténia é infundada e
ndo é procedente.

Em segundo lugar, dado que a excecdo de inadmissibilidade suscitada pelo Reino de Espanha e pela
Republica Portuguesa coincide em larga medida com o meio de defesa baseado na Recomendacao
94/79, que a Reptblica da Esténia invoca, o Tribunal de Justica considera oportuno proceder a sua
eventual andlise quando conhecer do mérito da causa.

Em terceiro lugar, ha que salientar que, segundo os termos dos pedidos da peticdo, a Comissdo requer
ao Tribunal de Justica que declare que a Republica da Esténia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forca dos artigos 45.° TFUE e 28.° do Acordo EEE, ao ndo prever, na lei do imposto
sobre o rendimento, a aplicacdo de uma deducdo aos ndo residentes cujo rendimento total é tdo
reduzido que dela beneficiariam se fossem residentes. Assim, esses pedidos referem-se a legislacao
nacional na medida em que esta respeite a todos os rendimentos sujeitos a referida lei.

No entanto, resulta dos articulados da Comissdao que, na argumentacdo avancada em apoio das alegacdes
contra a Republica da Estdnia, esta instituicdo se refere ao tratamento fiscal apenas dos reformados que
estdo na mesma situacdo que a queixosa. Por outro lado, na audiéncia, a Comissao precisou que o seu
pedido de declaracdo de incumprimento diz unicamente respeito as pensdes dos ndo residentes.

Por conseguinte, hd que considerar que a presente acdo por incumprimento tem unicamente por

objeto a aplicacdo das regras da lei do imposto sobre o rendimento as pensdes de reforma pagas aos
ndo residentes que estdo numa situagdo como a da queixosa.

6 ECLILEU:C:2012:282
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Quanto ao mérito

Argumentacao das partes

Na sua acdo, a Comissdo sustenta no essencial que, ao excluir os reformados ndo residentes do
beneficio das deducdes previstas pela lei do imposto sobre o rendimento quando os interessados
auferem menos de 75% do seu rendimento na Estdnia, essa lei coloca estes contribuintes, devido ao
facto de, como a queixosa, terem exercido o seu direito a livre circulacio dos trabalhadores, numa
situacdo menos favoravel do que se ndo tivessem exercido esse direito, quando, tendo em
consideracdo o reduzido montante das suas pensoes, estio numa situacdo comparavel a dos residentes
que auferem rendimentos de nivel andlogo. Assim, a referida lei constitui um entrave a livre circulacao
de pessoas, como estd consagrada no artigo 45.° TFUE e no artigo 28.° do Acordo EEE.

Com efeito, como decorre do acérdao Schumacker, ja referido, confirmado pelo acérdao de 1 de julho
de 2004, Wallentin (C-169/03, Colet., p. 1-6443), as pessoas que sé auferem uma parte do seu
rendimento no Estado-Membro de residéncia estdo, do ponto de vista do seu tratamento fiscal, numa
situacdo comparavel a das que residlem no Estado-Membro onde auferem os seus rendimentos.
Quando os rendimentos de uma pessoa estdo sujeitos a uma tributagdo muito reduzida ou nao sdo
tributados no seu Estado-Membro de residéncia, esse Estado ndao pode garantir a dedugdo da base
tributdvel dos impostos pagos sobre os rendimentos auferidos noutro Estado-Membro. Nestas
circunstiancias, segundo a Comissdo, incumbe ao Estado-Membro de origem do rendimento
aplicar-lhe as suas proprias regras em matéria fiscal, designadamente o beneficio de dedugdes fiscais.

Por conseguinte, como reconheceu o Tribunal de Justica no acérdao de 14 de setembro de 1999,
Gschwind (C-391/97, Colet., p. 1-5451), e no acdérdio Wallentin, ji referido, quando um
Estado-Membro concede uma deducdo aos rendimentos situados abaixo de certos montantes, para
garantir aos contribuintes o minimo vital, essa vantagem deve ser também reconhecida aos ndo
residentes, dado que é concedida em funcdo da situacdo pessoal do contribuinte.

A Republica da Esténia, com o apoio de todos os intervenientes, replica que a diferenca de tratamento
entre os residentes e os ndo residentes, prevista pela lei do imposto sobre o rendimento, ndo constitui
uma restricdo a livre circulacdo de pessoas, uma vez que ndo da origem a uma discriminagdo entre
pessoas que estdo em situagdes comparaveis.

Recorda, a este respeito, que decorre do acérdao Schumacker, ja referido, que a situacdo dos residentes
e a dos ndo residentes devem ser consideradas comparaveis unicamente quando estes tltimos auferem
a parte mais significativa do seu rendimento ndo no Estado-Membro de residéncia mas noutro
Estado-Membro. S6 neste caso é que este tltimo Estado-Membro ndo pode aplicar aos ndo residentes
um tratamento fiscal diferente do aplicado aos residentes.

Assim, a lei do imposto sobre o rendimento, a fim de garantir a igualdade de tratamento entre os
residentes e os ndo residentes que estdo numa situacdo comparavel, aplica aos ndo residentes as
dedugdes em causa, quando auferem 75% do seu rendimento mundial na Esténia. O célculo do
rendimento tributdvel é fundado na lei do Estado-Membro de residéncia da pessoa em causa e, para a
determinacgdo da parte auferida na Estdnia, o ndo residente é obrigado a apresentar uma prova da
Administragdo Fiscal do seu Estado-Membro de residéncia.

Por outro lado, segundo a Republica da Esténia, ao propor esta acdo, a Comissdo ndo respeitou a
Recomendacgdo 94/79, na qual indicou que a igualdade de tratamento fiscal dos residentes e dos nao

residentes é imposta unicamente quando os ndo residentes auferem no Estado-Membro que os
tributa, pelo menos, 75% dos rendimentos auferidos durante o ano fiscal em causa.
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No que respeita, mais precisamente, a situacdo da queixosa, o Reino de Espanha e a Republica
Portuguesa sublinham, além disso, que o Estado-Membro de residéncia, no caso concreto a Republica
da Finlandia, tomou em conta a totalidade dos rendimentos auferidos pela contribuinte em causa, tanto
neste Estado-Membro como noutro Estado-Membro, e ndo os tributou porque o montante total dos
rendimentos ndo ultrapassava o rendimento minimo isento de imposto. Através de um raciocinio a
contrario, salientam que se o Estado-Membro de residéncia tivesse fixado um rendimento minimo
isento mais baixo, os rendimentos desse contribuinte poderiam ser sujeitos a imposto e, nesse caso, o
montante do imposto pago na Esténia teria sido deduzido. Assim, segundo esses Estados, a lei do
imposto sobre o rendimento ndo seria contraria a livre circulacdo dos trabalhadores.

O Reino Unido acrescenta que a solucdo proposta pela Comissdo para evitar que o ndo residente na
Esténia beneficie de uma vantagem social superior ao residente, que consiste em as autoridades desse
Estado-Membro tomarem em consideracdo, para efeitos da aplicacio da dedugdo, o rendimento
mundial do contribuinte em causa, ndo é correta. Com efeito, nos termos da convencdo destinada a
evitar a dupla tributacdo, é impossivel submeter ao imposto na Estonia os rendimentos auferidos na
Finlandia. A Republica da Esténia nao estd, pois, em condi¢cdes de calcular o rendimento mundial do
contribuinte em causa, ao passo que a Republica da Finlandia o pode fazer, tendo em conta o facto de
que esse contribuinte reside na Finldndia e que as autoridades finlandesas tém a competéncia para
obter informacgdes e documentos dessa pessoa. A andlise da Comissio tem por resultado que a
Republica da Estonia deve aplicar a sua parcela de base nao tributavel, exclusivamente, ao rendimento
auferido na Esténia e que o ndo residente beneficia da tomada em consideragdo da sua situagdo pessoal
e familiar, simultaneamente, na Esténia e na Finlandia.

Quanto a estes diferentes aspetos, a Comissdo assinala que, contrariamente ao que sustentam a
demandada e os intervenientes, no acérddo Schumacker, ja referido, o Tribunal de Justica declarou
que, quando o contribuinte ndo aufere um rendimento significativo no Estado-Membro de residéncia,
o Estado-Membro onde aufere os seus rendimentos lhe deve conceder as mesmas vantagens que as
dadas aos residentes que auferem unicamente rendimentos nesse Estado. Portanto, o Tribunal de
Justica reconheceu que, embora, em circunstancias normais, o Estado-Membro onde é auferido o
rendimento possa deixar ao Estado-Membro de residéncia a incumbéncia de garantir um nivel de
tributacao adaptado aos meios do contribuinte, o Estado-Membro onde é auferido esse rendimento é,
por seu turno, obrigado a ter em consideracdo a situagdo pessoal do contribuinte, quando o
Estado-Membro de residéncia ndo estda em condicoes de o fazer. Do mesmo modo, quando os
rendimentos de um contribuinte estdo sujeitos a uma tributacdo muito reduzida ou néo sao tributados
no seu Estado-Membro de residéncia, esse Estado ndo pode garantir a deducao da base tributavel dos
impostos pagos sobre os rendimentos auferidos noutro Estado-Membro.

No que diz respeito as modalidades de cilculo dos rendimentos do ndo residente, a Comissdo sublinha
que a Repudblica da Esténia tem o direito de tomar em consideracio o rendimento mundial do
contribuinte, para calcular o imposto ao qual este estd eventualmente sujeito na Esténia. Se o
rendimento mundial do contribuinte for inferior ao limiar de tributagdo aplicdvel na Estonia, este ndo
deve ser sujeito a imposto na Esténia. Se, em contrapartida, o seu rendimento mundial ultrapassar o
limiar aplicdvel na Estdnia, este poderd ser sujeito ao imposto sobre o rendimento. Isto ndo daria
lugar a tributacdo sobre os rendimentos nos Estados-Membros que nido a Republica da Esténia, mas
equivaleria apenas a determinar a capacidade do contribuinte para efeitos unicamente da tributacdo
dos rendimentos auferidos na Estdnia.

Quanto a argumentacdo da demandada relativa a Recomendagao 94/79, a Comissao afirma que este ato
nao é vinculativo. Nao pode ter por objeto completar as regras de direito primdrio sobre a livre
circulacdo de pessoas e, de qualquer forma, ndo limita o poder de apreciacio da Comissdo. Esta
recomendacdo sé propde a adocdo de medidas nacionais para aplicacdo do direito da Unido, sem se
intrometer na correta execucdo das obrigacdes que decorrem dos Tratados. Por outro lado, uma vez
que a referida recomendagdo foi adotada antes da prolagdo do acérddao Schumacker, ja referido,
perdeu inclusivamente a sua razdo de ser.
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Apreciacdao do Tribunal de Justica

— Quanto a alegacao fundada na violagdo do artigo 45.° TFUE

A titulo preliminar, importa recordar que resulta de jurisprudéncia constante que, embora a fiscalidade
direta seja da competéncia dos Estados-Membros, estes devem, contudo, exercer essa competéncia no
respeito do direito da Unido (v., designadamente, acérddos Schumacker, ja referido, n.° 21; de
13 de dezembro de 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Colet., p. I-10837, n.° 29; e de 19 de novembro
de 2009, Comissao/Italia, C-540/07, Colet., p. 1-10983, n.° 28). Assim, as regras fiscais de direito
nacional devem ser adotadas no respeito das liberdades garantidas pelos Tratados e, em especial, da
liberdade de circulacdo dos trabalhadores reconhecida pelo artigo 45.° TFUE.

A este respeito, é em principio incompativel com as regras sobre a livre circulagio que, a um
trabalhador que exerceu esse direito, seja aplicivel, no Estado-Membro de que é nacional, um
tratamento menos favoravel do que aquele de que beneficiaria se nao tivesse feito uso das facilidades
concedidas pelas referidas regras. Todavia, é necessario recordar que a discriminacdo consiste na
aplicacdo de regras diferentes a situagdes comparaveis ou na aplicagio da mesma regra a situagoes
diferentes (v., designadamente, acdrdaos, ja referidos, Schumacker, n.° 30, e Gschwind, n.° 21; e

acérdao de 22 de marco de 2007, Talotta, C-383/05, Colet., p. I-2555, n.° 18).

Ora, em matéria de impostos diretos, os residentes e os nao residentes nio estdo, regra geral, em
situacdes comparaveis, na medida em que o rendimento auferido no territério de um Estado-Membro
por um ndo residente constitui, na maioria das vezes, apenas uma parte dos seus rendimentos globais,
centralizados no lugar da sua residéncia, e que a capacidade contributiva pessoal do nao residente,
resultante da tomada em consideracio de todos os seus rendimentos e da sua situacdo pessoal e
familiar, pode ser mais facilmente apreciada no local onde tem o centro dos seus interesses pessoais e
patrimoniais, que corresponde, geralmente, ao lugar da sua residéncia habitual (v., designadamente,
acordaos, ja referidos, Schumacker, n.° 31 e 32, e Gschwind, n.° 22).

No n.° 34 do acérddo Schumacker, ja referido, o Tribunal de Justica declarou que o facto de um
Estado-Membro ndo conceder a um nio residente certos beneficios fiscais que concede ao residente
ndo é, regra geral, discriminatdrio, tendo em conta as diferencas objetivas entre a situagdo dos
residentes e a dos ndo residentes, tanto do ponto de vista da fonte dos rendimentos como da
capacidade contributiva pessoal ou da situagdo pessoal e familiar (v. acérdao Gschwind, ja referido,
n.° 23).

Segundo o Tribunal de Justica, na acepgdo do Tratado, sé pode haver discriminagdo entre residentes e
ndo residentes, quando, ndo obstante a sua residéncia em Estados-Membros diferentes, se verificar que,
em relacdo ao conteido e ao objeto das disposicdes nacionais em causa, as duas categorias de
contribuintes se encontram numa situagdo andloga (v. acérdao Gschwind, ja referido, n.° 26).

E o que acontece quando um nido residente que nido aufere rendimentos significativos no
Estado-Membro de residéncia e obtém o essencial dos seus recursos tributdveis de uma atividade
exercida no Estado-Membro de emprego estd numa situacdo andloga a dos residentes deste ultimo
Estado, uma vez que, nesse caso, o Estado de residéncia ndo estd em condi¢des de lhe conceder os
beneficios resultantes da tomada em consideragdo da sua situagdo pessoal e familiar. Por conseguinte,
do ponto de vista do seu tratamento fiscal, deve ser tratado como um residente no Estado-Membro
de emprego e esse Estado deve conceder-lhe as vantagens fiscais que prevé para os residentes (v.,
designadamente, acérdaos, ja referidos, Schumacker, n.’ 36 e 37, e Gschwind, n.° 27).

Também segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, numa situacdo em que ndo houve nenhum

rendimento tributdvel no Estado-Membro de residéncia, por forca da legislacdo fiscal desse Estado (v.,
neste sentido, acérddao Wallentin, ja referido, n.° 18), pode haver discriminacio se a situacdo pessoal e
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familiar de uma pessoa como a queixosa nido foi tomada em consideragio no Estado-Membro de
residéncia nem no Estado-Membro de emprego (v., neste sentido, acérddo Wallentin, ja referido,
n.’ 17).

Assim, quando cerca de 50% dos rendimentos totais do interessado sdo auferidos no seu
Estado-Membro de residéncia, este ultimo deve, em principio, estar em condi¢cbes de tomar em
consideracdo a sua capacidade contributiva e a sua situacdo pessoal e familiar, segundo as
modalidades previstas pela legislacdo desse Estado (v. acérddao Gschwind, ja referido, n.° 29).

No entanto, num caso como o da queixosa, que, devido ao reduzido montante dos seus rendimentos
globais, ndo é, por forca da legislacdo fiscal do Estado-Membro de residéncia, tributavel neste dltimo,
esse Estado ndo estd em situacdo de tomar em consideracdo a capacidade contributiva e a situacdo
pessoal e familiar da interessada, em especial as consequéncias que para esta decorrem da tributacao
dos rendimentos auferidos noutro Estado-Membro.

Nestas circunstancias, a recusa, pelo Estado-Membro onde sdo auferidos os rendimentos em causa, de
conceder uma deducdo prevista pela sua regulamentacdo fiscal penaliza os contribuintes nao
residentes, como a queixosa, pelo simples facto de terem exercido a liberdade de circulagdo garantida
pelo Tratado FUE.

A diferenca de tratamento que resulta dessa regulamentacgdo sé poderia ser justificada se assentasse em
consideracgdes objetivas e proporcionadas ao objetivo legitimamente prosseguido pelo direito nacional
(acérddo de 9 de novembro de 2006, Turpeinen, C-520/04, Colet., p. I-10685, n.® 32). A este respeito,
mesmo que a Republica da Esténia invoque que a condicdo em causa visa evitar que o contribuinte
ndo residente cumule deducoes em cada um dos Estados-Membros em questdo, hd que declarar que,
num caso como o da queixosa, ndo pode haver cimulo de vantagens injustificado.

Por conseguinte, e na medida antes especificada, a natureza geral da condicdo prevista no artigo 28.°,
n.° 3, da lei do imposto sobre o rendimento, que ndo tem em consideragdo a situacdo pessoal e
familiar dos contribuintes interessados, pode penalizar as pessoas, como a queixosa, que usaram as
facilidades concedidas pelas regras sobre a livre circulacdo dos trabalhadores e, em consequéncia, é
incompativel com as exigéncias dos Tratados, decorrentes do artigo 45.° TFUE.

A alegacdo fundada no artigo 45.° TFUE deve, portanto, ser considerada procedente.

Todavia, segundo a Republica da Esténia, a Recomendagdo 94/79, em virtude do seu contetdo e da sua
natureza, opde-se a declaracio do incumprimento invocado.

E verdade que, no artigo 2.°, n° 2, da referida recomendagio, a Comissio indicou que os
Estados-Membros ndo devem sujeitar os rendimentos das pessoas singulares ndo residentes a um
imposto superior ao dos residentes, quando os rendimentos que sdo tributdveis no Estado-Membro
onde a pessoa singular ndo for residente constituirem, pelo menos, 75% do rendimento total tributavel
da referida pessoa, durante o exercicio fiscal.

A Republica da Esténia alega que, no caso contrdrio, pode validamente tratar de maneira diferente os
residentes e os ndo residentes.

No entanto, hd que recordar que, por forca do artigo 288.°, ultimo paragrafo, TFUE, as recomendagdes
figuram entre os atos ndo vinculativos das instituicbes da Unido. Por outro lado, como recordou o
advogado-geral no n.° 60 das suas conclusdes, a agdo por incumprimento assenta na verificacdo
objetiva do incumprimento, por um Estado-Membro, das obrigacdes que lhe sdo impostas pelo direito
da Unido, pelo que o principio da tutela da confianca legitima ndo pode, no caso em apreco, ser
invocado pela Republica da Esténia para se opor a verificacdo objetiva do desrespeito, por parte do
mesmo Estado-Membro, das obrigagdes que lhe sdo impostas pelo Tratado (v., neste sentido, acérdao
de 6 de outubro de 2009, Comissao/Espanha, C-562/07, Colet., p. I-9553, n.’ 18).
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Também ha que salientar que o quarto considerando da Recomendacdo 94/79 prevé que esta ndo
obsta a prossecucdo de uma politica ativa, por parte da Comissdo, em matéria de processos de
infracdo, a fim de garantir a observéncia dos principios fundamentais consagrados no Tratado.

Nestas circunstdncias, a Recomendacdo 94/79 ndo constitui um obstdculo a declaracio do
incumprimento das obrigacoes do artigo 45.° TFUE. Portanto, o Tribunal de Justica nido se deve
pronunciar sobre a questdo de saber se o Reino de Espanha e a Republica Portuguesa tinham o
direito, na sua intervencdo, de suscitar uma excec¢ido de inadmissibilidade, baseada na adoc¢do dessa
recomendacdo, contra a acdo da Comissdo.

— Quanto a alegacdo fundada na violagdo do artigo 28.° do Acordo EEE

Embora, na sua defesa, a Republica da Esténia tenha invocado argumentos relacionados com a alegacao
fundada no artigo 45.° TFUE para refutar também a alegacdo relativa ao artigo 28.° do Acordo EEE,
reconheceu a necessidade de completar o artigo 28.°, n.° 3, da lei do imposto sobre o rendimento,
«para alargar o ambito da sua aplicagdo também aos cidaddos dos Estados-Membros do Espago
Econdémico Europeu».

A este respeito, ha que assinalar que a legislacdo da Esténia ndo reconhece nenhuma possibilidade de
concessdo da vantagem fiscal em causa as pessoas titulares de uma pensdo na Esténia que residam num
dos Estados terceiros, membros do Acordo EEE. Na medida em que as disposi¢des do artigo 28.° do
Acordo EEE tém o mesmo alcance juridico que as disposi¢oes, substancialmente idénticas, do artigo
45.° TFUE, as consideragdes precedentes sao aplicaveis mutatis mutandis ao referido artigo 28.° (v., neste
sentido, acérdao de 18 de janeiro de 2007, Comissao/Suécia, C-104/06, Colet., p. I-671, n.” 32).

Decorre de todas as consideragoes precedentes que a Republica da Estdnia ndo cumpriu as obrigagoes
que lhe incumbem por forca do artigo 45.° TFUE e do artigo 28.° do Acordo EEE, ao nao conceder aos
pensionistas ndo residentes o beneficio das dedugdes previstas pela lei do imposto sobre o rendimento,
quando, devido ao reduzido montante das suas pensdes, ndo sdo tributiveis no Estado-Membro de
residéncia, por forca da legislacdo fiscal deste dltimo.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo pedido a condenacdo da Reptblica
da Estonia e tendo esta sido vencida, hd que a condenar nas despesas.

Nos termos do artigo 69.°, n.” 4, do Regulamento de Processo, o Reino de Espanha, a Republica
Portuguesa, o Reino da Suécia, o Reino Unido e a Republica Federal da Alemanha suportardo as suas
proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢do) decide:

1) A Republica da Esténia ndo cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do artigo
45.° TFUE e do artigo 28.° do Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de maio de
1992, ao ndo conceder aos pensionistas ndo residentes o beneficio das deduc¢des previstas
pela Lei do imposto sobre o rendimento (tulumaksuseadus) de 15 de dezembro de 1999,
alterada pela Lei de 26 de novembro de 2009, quando, devido ao reduzido montante das suas
pensdes, nao sao tributaveis no Estado-Membro de residéncia, por forca da legislacao fiscal
deste altimo.

2) A Republica da Estonia é condenada nas despesas.

3) O Reino de Espanha, a Republica Portuguesa, o Reino da Suécia, o Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte e a Reptblica Federal da Alemanha suportarao as suas
proprias despesas.

Assinaturas
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