HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL E OSTERREICHISCHE SALINEN

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo)
10 de Fevereiro de 2011 *

Nos processos apensos C-436/08 e C-437/08,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pelo Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Austria), por deci-
soes de 29 de Setembro de 2008, entrados no Tribunal de Justica em 3 de Outubro
de 2008, e reformulados pelo referido érgao jurisdicional em 30 de Outubro de 2009,
NOS Processos

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08),

Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

contra

Finanzamt Linz,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secgio),

composto por: K. Lenaerts (relator), presidente de seccio, D. Svéby, R. Silva de
Lapuerta, J. Malenovsky e T. von Danwitz, juizes,

* Lingua do processo: alemao.
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advogado-geral: J. Kokott,
secretario: K. Malacek, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de Setembro de 2010,

vistas as observagoes apresentadas:

em representacdo da Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH, por R. Lei-
tner, Wirtschaftspriifer und Steuerberater, e G. Gahleitner, Steuerberater, bem
como por Dr. B. Prechtl,

em representacdo do Governo austriaco, por J. Bauer e C. Pesendorfer, na quali-
dade de agentes,

em representacdo do Governo alemdo, por J. Moller e C. Blaschke, na qualidade
de agentes,

em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente,
assistida por P. Gentili, avvocato dello Stato,

em representacdo do Governo neerlandés, por J. Langer, C. Wissels, M. Noort e
B. Koopman, na qualidade de agentes,

em representacdo do Governo finlandés, por J. Heliskoski, na qualidade de agen-
te,
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— em representacdo do Governo do Reino Unido, inicialmente, por V. Jackson, e,

em seguida, por S. Hathaway e L. Seeboruth, na qualidade de agentes, assistidos
por R. Hill, barrister,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Lyal e W. Molls, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 11 de Novembro de 2010,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisdo prejudicial tém por objecto a interpretacdo do direito da Unido.

Estes pedidos foram apresentados no quadro de litigios que opdem a Haribo Lakrit-
zen Hans Riegel BetriebsgmbH (a seguir «Haribo»), sociedade por quotas de direito
austriaco, bem como a Osterreichische Salinen AG (a seguir «Salinen»), sociedade
anénima de direito austriaco, ao Finanzamt Linz (Administracdo Fiscal de Linz), a
respeito da tributacio, na Austria, de dividendos provenientes de sociedades estabe-
lecidas noutros Estados-Membros e em Estados terceiros.
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I — Quadro juridico nacional

A fim de prevenir a dupla tributagdo econémica dos dividendos distribuidos por so-
ciedades residentes ou ndo residentes e recebidos por sociedades residentes, a legis-
lacdo fiscal austriaca prevé, em determinadas circunstancias, que esses dividendos
estdo sujeitos ao «método de isencdo», que implica que os dividendos recebidos pela
sociedade beneficiria estdo isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas co-
lectivas, ou ao «método de imputagdo», que implica que o imposto sobre o rendimen-
to das pessoas colectivas pago sobre os lucros subjacentes aos dividendos distribuidos
é imputado no imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas devido na Austria
pela sociedade beneficidria.

O § 10 da Lei austriaca de 1988 relativa ao imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas (Korperschaftsteuergesetz 1988, BGBIL. 401/1988), conforme modificada
pela Lei das Financas de 2009 (BGBI. I, 52/2009, a seguir «KStG»), e aplicével, nos
termos do § 26¢, ponto 16, alinea b), da KStG, a todos os processos de tributacio em
curso, enuncia o seguinte:

«1) Os rendimentos de participa¢des sociais estdo isentos de imposto sobre o rendi-
mento das pessoas colectivas. Consideram-se rendimentos de participacoes sociais:

1. Os lucros, de qualquer espécie, provenientes de participacdes em sociedades de
capitais residentes ou em cooperativas residentes com fins comerciais, sob a forma
de participacdes sociais.
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5. Os lucros [...] provenientes de participacdes em sociedades nio residentes que
preencham os requisitos previstos no anexo 2 da Lei de 1988 do imposto sobre o
rendimento, do artigo 2.° da Directiva 90/435/CEE do Conselho, de 23 de Julho de
1990], respeitante ao regime fiscal aplicavel as sociedades-mées e respectivas filiais
de Estados-Membros diferentes] (JO L 255, p. 6), desde que nido se encontrem
abrangidos pelo ponto 7.

6. Os lucros [...] provenientes de participacdes em sociedades estabelecidas num Es-
tado [terceiro] parte no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu|, de 2 de Maio
de 1992 (JO 1994, L 1, p. 1, a seguir “acordo EEE”)] [...] e cujo Estado de residéncia
tenha celebrado um acordo completo de assisténcia miitua em matéria administra-
tiva e de cobranca, desde que néo se encontrem abrangidas pelo ponto 7.

7. Os lucros, de qualquer espécie, provenientes de participacdes internacionais, na
acepcéo do n.° 2[, supra).

2) Consideram-se participagdes internacionais as participagdes sociais [...] detidas
por contribuintes [...] durante um periodo ininterrupto de, no minimo, um ano e
representativas da participagdo em, no minimo, um décimo do capital social [de uma
sociedade nao residente].

4) Em derrogacdo ao disposto no n.° 1, ponto 7, os lucros [...] provenientes de par-
ticipacoes internacionais na acepc¢do do n.° 2 néo estio isentos de imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas, nos presentes termos, se 0 Ministro Federal das
Financgas decidir, mediante portaria, que tal se justifica por motivos de combate a

I - 359



ACORDAO DE 10. 2. 2011 — PROCESSOS APENSOS C-436/08 E C-437/08

evasdo e a fraude fiscais (§ 22 do Cédigo Federal dos Impostos). Considera-se, em
particular, que existem esses motivos quando:

1. A actividade principal da sociedade nao residente consista, directa ou indirecta-
mente, na obtencdo de rendimentos provenientes de juros, da cessdo de bens mé-
veis corpdreos ou incorpéreos e da alienacéo de participagdes sociais; e

2. O rendimento da sociedade nio residente ndo esteja sujeito a nenhum imposto
estrangeiro compardvel, no que respeita a matéria colectavel ou a taxa de imposto,
ao imposto austriaco sobre o rendimento das pessoas colectivas.

5) Em derrogacéo ao disposto no n.° 1, pontos 5 e 6, os lucros nao estdo isentos de
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas se:

1. A sociedade ndo residente néo estiver efectivamente sujeita no estrangeiro, directa
ou indirectamente, a um imposto comparavel ao imposto austriaco sobre o rendi-
mento das pessoas colectivas.

2. Os lucros da sociedade néo residente estiverem sujeitos no estrangeiro a um im-
posto comparavel ao imposto austriaco sobre o rendimento das pessoas colectivas,
cuja taxa aplicdvel seja inferior em mais de 10% a do imposto austriaco sobre o
rendimento das pessoas colectivas [...]
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3. A sociedade nio residente estiver sujeita no estrangeiro a uma isencao fiscal com-
pleta em razdo da sua pessoa ou da matéria tributavel. [...]

6) Nos casos previstos nos n.” 4 e 5, relativamente aos lucros, o imposto estrangeiro
correspondente ao imposto [austriaco] sobre o rendimento das pessoas colectivas
austriaco é tido em conta nos seguintes termos: o imposto estrangeiro pago a mon-
tante sobre os [lucros] distribuidos serd imputado, a requerimento do interessado, no
imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas nacional aplicdvel aos lucros de
qualquer espécie, provenientes das participacdes internacionais. Para efeitos do cél-
culo dos rendimentos tributéveis, o imposto estrangeiro imputdvel serd adicionado
aos lucros de qualquer espécie provenientes das participagdes internacionais.»

Em 13 de Junho de 2008, na sequéncia das decisdes do Verwaltungsgerichtshof de
17 de Abril de 2008, expostas no n.° 13 do presente acérddo, o Bundesministerium
fir Finanzen (Ministério Federal das Finangas) publicou uma comunicacio respei-
tante ao § 10, n.° 2, da KStG, na sua versio anterior a Lei das Financas de 2009 (BMF-
010216/0090-V1/6/2008). Esta disposicdo previa que os rendimentos provenientes de
participacoes detidas por uma sociedade residente estavam isentos do imposto sobre
o rendimento das pessoas colectivas, ao passo que os rendimentos provenientes de
participacdes numa sociedade ndo residente s6 estavam isentos desse imposto se a
participacdo do beneficidrio desses rendimentos na sociedade distribuidora fosse de,
pelo menos, 25 %.

Relativamente aos dividendos provenientes de participagdes em sociedades de ca-
pitais ndo residentes, inferiores ao limite de 25 %, a comunicacdo de 13 de Junho de
2008 prevé que sdo imputados no imposto nacional sobre o rendimento das pessoas
colectivas tanto o imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas que incide so-
bre os lucros distribuidos no Estado de residéncia da sociedade distribuidora como a
retencdo na fonte efectivamente operada nesse mesmo Estado em conformidade com
a convencdo bilateral pertinente para evitar a dupla tributacio.

I - 361



ACORDAO DE 10. 2. 2011 — PROCESSOS APENSOS C-436/08 E C-437/08

Neste quadro, a referida comunica¢do menciona que, a fim de beneficiar da imputa-
¢do do imposto estrangeiro no imposto devido na Austria, o contribuinte deve forne-
cer os dados seguintes:

indicagdo exacta da sociedade que distribui os dividendos [sociedade distribuido-
ra] e na qual o interessado detém uma participacéo;

indicacdo exacta do montante da participacio;

indicacdo exacta da taxa do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas
a que esta sujeita a sociedade distribuidora no seu Estado de residéncia. Se essa
sociedade ndo estiver sujeita ao regime fiscal de direito comum no seu Estado de
residéncia (no sentido de que beneficia, por exemplo, de uma taxa de imposto
mais favoravel, de uma isencdo pessoal ou de importantes isencoes ou redugdes
de imposto), deve ser indicada a taxa de tributacdo efectivamente aplicavel;

indicacdo do montante do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas,
calculado com base nos pardmetros acima mencionados, que incide sobre os di-
videndos distribuidos ao interessado;

indicagdo precisa da taxa do imposto efectivamente retido na fonte, limitado pela
taxa de retencdo na fonte prevista na convengdo pertinente para evitar a dupla
tributagéo;

célculo do imposto imputavel.
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O 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que a comunicagio de 13 de Junho de 2008
continua a ser aplicével, ndo obstante as modificacdes legislativas ocorridas durante
o ano de 2009.

II — Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Durante o exercicio fiscal de 2001, a Haribo auferiu rendimentos provenientes de
uma participa¢do num fundo de investimento e que integravam dividendos pagos por
sociedades de capitais estabelecidas em Estados-Membros que nio a Austria e em
Estados terceiros. A Salinen auferiu rendimentos semelhantes, durante o exercicio
fiscal de 2002. Durante esse mesmo exercicio, esta tltima sociedade sofreu uma perda
de exploracio.

Na sequéncia do indeferimento, pelo Finanzamt Linz, dos pedidos destinados a que
os dividendos provenientes de sociedades de capitais ndo residentes sejam isentos de
imposto, a Haribo e a Salinen interpuseram recursos para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio.

Nas suas decisoes de 13 de Janeiro de 2005, o érgdo jurisdicional de reenvio consi-
derou que o § 10, n.° 2, da KStG, na versdo anterior a Lei das Financas de 2009, era
contrario ao principio da livre circulacdo de capitais na medida em que submetia os
dividendos provenientes de sociedade néo residentes, incluindo os dividendos pro-
venientes de sociedades estabelecidas em Estados terceiros, a uma tributacdo menos
favordvel do que a aplicdvel aos dividendos provenientes de sociedades residentes,
sem que essa diferenca de tratamento se justificasse. Aplicando por analogia o regi-
me de tributacdo previsto no § 10, n.° 1, da KStG para os dividendos provenientes de
sociedades de capitais nacionais, o referido 6rgéo jurisdicional de reenvio tratou os
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dividendos recebidos de sociedades de capitais estabelecidas noutros Estados-Mem-
bros ou em Estados terceiros como rendimentos isentos de imposto.

O Finanzamt Linz recorreu dessas decisdes para o Verwaltungsgerichtshof (Tribunal
Administrativo), sustentando, nomeadamente, que as participacoes em fundos de in-
vestimentos nacionais nio estdo abrangidas pelo artigo 63.° TFUE.

Por decisoes de 17 de Abril de 2008, o referido 6rgéo jurisdicional comegou por de-
clarar que a aquisicdo e a deten¢édo, em sociedades ndo residentes, de participacdes
que ndo permitem exercer uma influéncia significativa nessas sociedades estdo abran-
gidas pelo artigo 63.° TFUE, incluindo quando essas participacdes sdo detidas através
de fundos de investimento.

A semelhanca do 6rgio jurisdicional de reenvio, o Verwaltungsgerichtshof conside-
rou seguidamente que as disposi¢des do § 10, n.° 2, da KStG, na versdo anterior a
Lei das Financas de 2009, violavam o principio da liberdade de circulagio de capi-
tais e, por conseguinte, apenas podiam ser aplicadas em conformidade com o direito
da Unido. Considerou que, quando haja varias abordagens conformes ao direito da
Unido, se deve aplicar-se a que permite preservar, tanto quanto possivel, a vontade do
legislador nacional.

A este respeito, o Verwaltungsgerichtshof considerou que, para compensar o tra-
tamento fiscal menos favoravel a que sio submetidos os dividendos provenientes
de sociedades nio residentes em que o accionista detém menos de 25% do capital,
relativamente aquele a que sdo submetidos os dividendos provenientes de socieda-
des residentes, ndo se deve aplicar a essa primeira categoria de dividendos o méto-
do de isencdo, mas sim o método que consiste em imputar no imposto devido na
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Austria o imposto que incidiu nos dividendos no Estado de residéncia da sociedade
distribuidora.

Por dltimo, segundo o Verwaltungsgerichtshof, o método de imputacdo corresponde
melhor a abordagem escolhida pelo legislador austriaco que o da iseng¢do. Com efei-
to, quando o Estado de residéncia da sociedade distribuidora sujeita os dividendos a
um imposto idéntico ou superior ao aplicado pelo Estado do accionista, o método de
imputacdo e o da isencdo conduzem ao mesmo resultado. Todavia, quando o nivel de
tributacdo aplicével nesse primeiro Estado é menos elevado que o aplicavel no Estado
do accionista, apenas o método de imputagdo conduz, neste dltimo Estado, a uma
tributacdo do mesmo montante que a aplicivel aos dividendos de origem nacional.

Por considerar que a aplicacéo, por analogia, do método de isencédo previsto no § 10,
n.° 2, da KStG, na versdo anterior a Lei das Finangas de 2009, feriu de ilegalidade a
decisdo tomada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, o Verwaltungsgerichtshof anulou
essa decisdo e remeteu o processo aquele mesmo érgéao jurisdicional.

Por decisoes entradas no Tribunal de Justica em 3 de Outubro de 2008, o 6rgéo ju-
risdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se os métodos da isencédo e da
imputacdo podem ser considerados equivalentes a luz do direito da Unido.

A Lei das Financas de 2009 modificou, retroactivamente, o § 10 da KStG. Uma vez
que esta nova disposicdo prevé a aplicacdo, em certas condi¢des, do método de isen-
¢do igualmente aos dividendos que uma sociedade residente recebe de uma socieda-
de ndo residente, o Tribunal de Justica enviou ao 6rgéo jurisdicional de reenvio, em
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8 de Outubro de 2009, um pedido de esclarecimentos nos termos do artigo 104.°,
n.° 5, do seu Regulamento de Processo. O 6rgéo jurisdicional de reenvio foi convidado
a precisar a incidéncia da mudanga legislativa ocorrida na formulagdo das questoes
prejudiciais.

Na sua resposta de 30 de Outubro de 2009 a esse pedido de esclarecimentos, o
6rgéo jurisdicional de reenvio reformulou as questdes submetidas em cada um dos
processos.

No processo C-436/08, comeca por explicar que a KStG submete a isencéo dos di-
videndos provenientes de participagdes inferiores a 10% do capital social de uma
sociedade distribuidora, isto é, os dividendos de carteiras de titulos, recebidos de uma
sociedade estabelecida num Estado terceiro parte no acordo EEE a existéncia de um
acordo completo de assisténcia mdtua em matéria administrativa e de cobranca entre
a Republica da Austria e o Estado terceiro em causa. Uma condicio desta natureza
ndo estd prevista para participacoes internacionais na acepcdo do § 10, n.° 2, da KStG.

Seguidamente, sublinha que a isencédo fiscal dos dividendos de carteiras de titulos
provenientes de sociedades ndo residentes estabelecidas em Estados-Membros que
nio a Austria ou num Estado terceiro parte no acordo EEE nio se aplica, de qual-
quer forma, na maioria dos casos, em razdo das informagdes que o contribuinte estd
obrigado a fornecer a Administracéo Fiscal para poder gozar desse beneficio fiscal.
Com efeito, o contribuinte esta obrigado a fornecer a prova de que as condigdes es-
tabelecidas no § 10, n.° 5, da KStG néo estdo preenchidas. Assim, o contribuinte deve
proceder a uma comparacio de impostos (§ 10, n.° 5, ponto 1, da KStG), determinar a
taxa de imposto a aplicar (§ 10, n.° 5, ponto 2, da KStG) bem como as isen¢des pesso-
ais e materiais da pessoa colectiva nio residente (§ 10, n.° 5, ponto 3, da KStG), obter
os comprovativos correspondentes e té-los a disposicdo da Administracio Fiscal para

I - 366



23

24

25

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL E OSTERREICHISCHE SALINEN

a eventualidade de um controlo. Em particular, no que respeita as participacoes em
fundos de investimento, é impossivel demonstrar na prética que as condig¢des estabe-
lecidas no § 10, n.° 5, da KStG néo estdo reunidas.

A posicdo expressa pelo Verwaltungsgerichtshof nas suas decisdes de 17 de Abril de
2008, segundo a qual os métodos da isengéo e da imputagdo devem sempre ser consi-
derados equivalentes, ndo é partilhada pelo érgéo jurisdicional de reenvio.

Por dltimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que o legislador ndo previu, no
§ 10 da KStG, nenhum beneficio fiscal a favor dos dividendos provenientes de parti-
cipacdes de menos de 10 % no capital de pessoas colectivas estabelecidas em Estados
terceiros, uma vez que o limite abaixo do qual essa vantagem néo é concedida j4 foi
estabelecido em 25%. Se essa regulamentacdo violasse o direito da Unido, o érgio
jurisdicional de reenvio deveria, em principio, aplicar o método de imputagdo, em
conformidade com o acérdao do Verwaltungsgerichtshof de 17 de Abril de 2008.

Nestas circunstancias, o Unabhéngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz, decidiu sus-
pender a instancia e colocar ao Tribunal de Justica, no processo C-436/08, as questoes
prejudiciais seguintes, tal como reformuladas:

«1) E contrério ao direito [da Unido] que a isencio fiscal dos dividendos de carteiras
de titulos estrangeiros provenientes de Estados partes no acordo EEE seja subor-
dinada a existéncia de um acordo de assisténcia mitua em matéria administrativa
e de cobrancga, embora a isencdo dos dividendos provenientes de participacdes
internacionais (incluindo os dividendos provenientes de sociedades estabelecidas
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em Estados terceiros e mesmo em caso de mudanca para o método de imputacio)
ndo esteja subordinada a esta condi¢ido?

E contréria ao direito [da Unido] a obrigacio de aplicar o método de imputagio
aos dividendos de carteiras de titulos estrangeiros provenientes de Estados da UE
ou partes no EEE quando as condic¢des de aplicacio do método de isencdo ndo
estejam reunidas, apesar de ser muito dificil ou mesmo impossivel ao accionista
demonstrar o preenchimento dessas condi¢des (tributacdo compardvel, nivel da
taxa do imposto estrangeiro, inexisténcia de isengdes pessoais ou materiais da
pessoa colectiva nio residente), ou fornecer os dados necessérios para a imputa-
¢do do imposto estrangeiro sobre o rendimento das pessoas colectivas?

E contrério ao direito [da Unido] que a lei exclua, relativamente aos rendimentos
provenientes de participacdes em pessoas colectivas estabelecidas em Estados
terceiros, tanto a isencdo do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas
como a imputagdo do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas pago,
quando o montante das participagdes seja inferior a 10 % (25 %), ao passo que os
rendimentos provenientes de participacdes em pessoas colectivas nacionais estio
isentos, independentemente do nivel da participacdo?

a) Em caso de resposta afirmativa a terceira questio, é contririo ao direito [da
Unido] que, para evitar a discriminagdo das participagdes em pessoas colec-
tivas estabelecidas em Estados terceiros, as autoridades nacionais utilizem
o método de imputacdo, quando, devido ao reduzido montante das partici-
pacgdes, a prova do pagamento do imposto (sobre o rendimento das pessoas
colectivas) pago a montante no estrangeiro é impossivel de fazer ou sé pode
ser feita mediante um esfor¢o desproporcionado, com o fundamento de que,
segundo uma decisdo do Verwaltungsgerichtshof austriaco, esse resultado é
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o que melhor corresponde a vontade (hipotética) do legislador, ao passo que
a simples ndo aplicacdo desse limiar de participagdo discriminatdrio de 10%
(25 %) se traduziria na isencdo das participacdes em pessoas colectivas esta-
belecidas em Estados terceiros?

Em caso de resposta afirmativa a quarta questdo, alinea a), é contrério ao di-
reito [da Unido] que se negue a isengdo aos rendimentos provenientes de par-
ticipacdes em pessoas colectivas estabelecidas em Estados terceiros, quando
o montante das participagdes seja inferior a 10% (25 %), ao passo que a isen-
¢do dos rendimentos provenientes de participacdes superiores a este limiar
nio estd subordinada a existéncia de acordos completos de assisténcia matua
em matéria administrativa e de cobranga?

Em caso de resposta negativa a quarta questdo, alinea b), é contrério ao direi-
to [da Unido] que a imputagdo do imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas estrangeiro esteja excluida relativamente aos rendimentos prove-
nientes de participacdes em pessoas colectivas estabelecidas em Estados ter-
ceiros quando o montante das participacdes seja inferior a 10% (25%), ao
passo que a imputacido do imposto — prevista para determinados casos — de
rendimentos provenientes de participacdes em pessoas colectivas estabeleci-
das em Estados terceiros superiores a este limiar ndo estd subordinada a exis-
téncia de acordos completos de assisténcia mdtua em matéria administrativa
e de cobranga?»

No processo C-437/08, o érgdo jurisdicional de reenvio observa que a decisdo do
Verwaltungsgerichtshof de 17 de Abril de 2008 deixa em aberto a questio de saber se
o imposto a imputar compreende ndo apenas o imposto sobre o rendimento das pes-
soas colectivas pago no Estado de residéncia da sociedade distribuidora mas também
o imposto que esse mesmo Estado reteve na fonte em conformidade com a convengio
bilateral pertinente em matéria de prevencdo da dupla tributacio.
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Além disso, no que respeita a um exercicio fiscal durante o qual a sociedade residente
beneficidria dos dividendos tenha sofrido uma perda de exploracio, coloca-se a ques-
tdo de saber se, para evitar uma discriminacgéo ligada ao tratamento diferenciado dos
dividendos provenientes de sociedades ndo residentes, relativamente aos de socieda-
des residentes, a Administracdo Fiscal ndo deveria reportar a imputacido do imposto
pago no estrangeiro para os exercicios fiscais ulteriores.

Nestas circunstincias, o 6rgédo jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instan-
cia e submeter, no processo C-437/08, as questdes prejudiciais seguintes, tal como
reformuladas:

«1) E contraria ao direito [da Unido] a obrigacio de aplicar o método de imputacio
aos dividendos de origem estrangeira em caso de mudanc¢a de método, quando,
a0 mesmo tempo, ndo sdo admitidos o reporte da imputacio para os exercicios
seguintes nem um crédito de imposto para o exercicio deficitirio no que respeita
ao imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas ou a retencdo na fonte a
imputar?

2) E contrario ao direito [da Unido] aplicar o método de imputacio aos dividendos
provenientes de Estados terceiros, com o fundamento de que, segundo uma de-
cisdo do Verwaltungsgerichtshof austriaco, esse resultado é o que melhor cor-
responde a vontade (hipotética) do legislador, quando, ao mesmo tempo, néo se
admite um reporte da imputacdo nem um crédito de imposto para o exercicio
deficitario?»

Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 16 de Janeiro de 2009, os pro-
cessos C-436/08 e C-437/08 foram apensados para efeito das fases escrita e oral e do
acérdao.
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Por outro lado, tendo em conta a reformulagdo das questdes prejudiciais na resposta
de 30 de Outubro de 2009 do 6rgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de esclareci-
mentos que lhe foi dirigido, o Tribunal de Justica decidiu, em 18 de Novembro de
2009, reabrir a fase escrita nos presentes processos.

III — Quanto as questdes prejudiciais

A — Quanto a liberdade em causa nos processos principais

Cabe referir que as questdes submetidas em cada um dos processos ndo indicam ne-
nhuma disposicdo precisa do Tratado FUE cuja interpretacdo seja necessaria para
permitir ao érgdo jurisdicional de reenvio decidir nos litigios dos processos princi-
pais. Essas questoes apenas referem o direito da Unido de um modo geral.

Segundo jurisprudéncia assente, cabe exclusivamente ao Tribunal de Justica, perante
questdes formuladas de maneira imprecisa, extrair do conjunto dos elementos forne-
cidos pelo 6rgéo jurisdicional nacional e dos autos da causa principal os elementos
de direito da Unido que necessitam de interpretacéo, tendo em conta o objecto do
litigio (ac6rdaos de 18 de Novembro de 1999, Teckal, C-107/98, Colect., p. I-8121,
n.° 34, bem como de 23 de Janeiro de 2003, Makedoniko Metro e Michaniki, C-57/01,
Colect., p. I-1091, n.° 56).
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A este respeito, importa recordar que o tratamento fiscal dos dividendos pode estar
abrangida pelo ambito de aplicacdo do artigo 49.° TFUE, relativo a liberdade de es-
tabelecimento, e do artigo 63.° TFUE, relativo a livre circulagdo de capitais (v., neste
sentido, acérdédo de 12 de Dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, C-446/04, Colect., p. I-11753, n.° 36).

Quanto a questdo de saber se uma legislagdo nacional estd abrangida por uma ou ou-
tra das liberdades de circulacdo, resulta de jurisprudéncia actualmente bem assente
que se deve ter em conta o objecto da legislacio em causa (v., neste sentido, acérdios
de 12 de Setembro de 2006, Cadbury Scheweppes e Cadbury Scheweppes Overseas,
C-196/04, Colect., p. I-7995, n.”* 31 a 33; de 3 de Outubro de 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, Colect., p. [-9521, n.** 34 e 44 a 49; de 12 de Dezembro de 2006, Test Clai-
mants in Class IV of the Act Group Litigation, C-374/04, Colect., p. I-11673, n.** 37
e 38; acordio Test Claimants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 36; e acérdao
de 13 de Marco de 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Colect., p. I-2107, n.** 26 a 34).

A este respeito, ja foi declarado que uma legislacdo nacional que apenas é aplicavel
as participacdes que permitem exercer uma influéncia efectiva nas decisdes de uma
sociedade e determinar as respectivas actividades estd abrangida pelas disposi¢oes do
Tratado relativas a liberdade de estabelecimento (v. acérdaos Test Claimants in the
FII Group Litigation, ja referido, n.° 37, e de 21 de Outubro de 2010, Idryma Typou,
C-81/09, Colect.,p.1-10161,n.°47). Em contrapartida, disposicdes nacionais aplicaveis
a participacdes efectuadas com a iinica finalidade de realizar uma aplicacio financeira
sem intencdo de influenciar a gestéo e o controlo da empresa devem ser examinadas
exclusivamente a luz da liberdade de circulacdo de capitais (v., neste sentido, acérdios
Test Claimants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 38, e de 17 de Setembro de
2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Colect., p. I-8591, n.** 40 e 45 a 52).
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No caso vertente, deve referir-se, em primeiro lugar, que os dois litigios nos proces-
sos principais dizem respeito a tributacdo, na Austria, de dividendos recebidos por
sociedades residentes, provenientes de participacoes que estas detém em sociedades
ndo residentes e que sdo inferiores a 10 % do capital destas tltimas sociedades. Ora,
participacdes com este peso ndo conferem a possibilidade de exercer uma influén-
cia efectiva nas decisdes das sociedades em causa, nem de determinar as respectivas
actividades.

Por outro lado, ha que referir que a legislagdo fiscal nacional em causa nos processos
principais distingue entre a origem nacional ou ndo dos dividendos, quando estes
provenham de participacdes inferiores a 10% do capital da sociedade distribuido-
ra. Com efeito, os dividendos de carteiras de titulos continuam isentos do imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas, quando as participacbes em causa se-
jam detidas em sociedades residentes, segundo o § 10, n.° 1, ponto 1, da KStG. Ao
invés, os dividendos de participacdes em carteiras de titulos ndo estdo isentos nem
beneficiam de uma imputacdo do imposto pago sobre os lucros subjacentes aos divi-
dendos distribuidos, quando as participagcdes em causa sejam detidas em sociedades
estabelecidas num Estado terceiro parte no acordo EEE, com o qual ndo exista um
acordo de assisténcia mdtua em matéria administrativa e de cobranca, em aplica-
cdo do § 10, n.° 1, ponto 6, da KStG, ou em sociedades estabelecidas noutro Estado
terceiro. No que respeita a dividendos de carteiras de titulos provenientes de outros
Estados-Membros ou de Estados terceiros partes no acordo EEE, com os quais tenha
sido celebrado um acordo completo de assisténcia mitua em matéria administrativa
e de cobranga, os mesmos sdo submetidos ao método de imputacio e ndo ao método
de isencdo, desde que, no essencial, os lucros da sociedade distribuidora nédo tenham
sido efectivamente sujeitos, no Estado de residéncia dessa sociedade, a um imposto
sobre o rendimento das pessoas colectivas comparavel ao que vigora na Austria, de
acordo com o § 10, n.° 5, da KStG.

Nestas condigdes, deve considerar-se que uma regulamentagdo como a que estd em
causa nos processos principais apenas estd abrangida pelas disposi¢des do Tratado
relativas a livre circulacdo de capitais.
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B — Quanto das questées no processo C-436/08

1. Quanto a primeira questao

Com esta questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio procura, no essencial, saber se o
artigo 63.° TFUE se opde a uma regulamentacdo nacional que subordina a isengdo
fiscal dos dividendos de carteiras de titulos provenientes de sociedades estabelecidas
nos Estados partes no acordo EEE a existéncia de um acordo completo de assisténcia
mutua em matéria administrativa e de cobranca, ao passo que ndo é imposta nenhu-
ma condicdo semelhante para as «participa¢des internacionais».

a) Quanto a admissibilidade

O Governo austriaco considera que a questdo é inadmissivel. Sublinha que, segundo
a exposicdo dos factos na decisdo de reenvio, a recorrente no processo principal de-
tém participacdes em fundos de investimento cujos activos ndo sio compostos por
participacdes em sociedades com sede num Estado terceiro parte no acordo EEE. Por
conseguinte, a questdo ndo tem nenhuma relacdo com o objecto do litigio no proces-
so principal.

A este respeito, hd que recordar que, no &mbito de um processo nos termos do arti-
go 267.° TFUE, baseado numa nitida separacio de func¢des entre os érgaos jurisdicio-
nais nacionais e o Tribunal de Justica, toda e qualquer apreciacdo dos factos da causa
¢é da competéncia do tribunal nacional. Do mesmo modo, é da competéncia exclusiva
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do tribunal nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a respon-
sabilidade pela decisdo jurisdicional a tomar, tendo em conta as especificidades do
processo, apreciar tanto a necessidade de uma decisio prejudicial para poder proferir
a sua decisdo como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica.
Consequentemente, quando as questdes colocadas sejam relativas a interpretacdo do
direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a pronunciar-se (v.,
designadamente, acérddo de 22 de Outubro de 2009, Zurita Garcia e Choque Cabre-
ra, C-261/08 e C-348/08, Colect., p. I-10143, n.° 34 e jurisprudéncia citada).

O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial
submetida por um 6rgéo jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpre-
tacdo do direito da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou
com o objecto do litigio no processo principal, quando o problema for de natureza
hipotética ou ainda quando nio dispuser dos elementos de facto e de direito necessa-
rios para responder utilmente as questdes que lhe sdo submetidas (v., designadamen-
te, acérddos de 13 de Marco de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Colect., p. I-2099,
n.° 39; de 22 de Janeiro de 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Colect., p. I-607,
n.° 19; e Zurita Garcia e Choque Cabrera, j4 referido, n.° 35).

Na decisdo de reenvio, é explicado que a recorrente no processo principal recebeu,
durante o exercicio fiscal pertinente, dividendos de carteiras de titulos provenientes
de sociedades de capitais com sede em Estados-Membros que nio a Austria e em Es-
tados terceiros. Ora, é permitido considerar que, quando o 6rgéo jurisdicional de re-
envio se referiu as participacoes em sociedades estabelecidas em «Estados terceiros»,
utilizou esta expressdo por oposicdo a de «Estados-Membros». Nestas condicdes, a
referéncia aos Estados terceiros deve compreender igualmente os Estados partes no
acordo EEE.

Uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a compatibilidade
da regulamentagdo nacional aplicdvel aos dividendos de carteiras de titulos prove-
nientes de participacoes em sociedades estabelecidas em Estados partes no acordo
EEE, por um lado, e que a decisdo de reenvio ndo contém nenhum indicio quanto ao
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facto de a recorrente no processo principal ndo deter participacdoes em sociedades
desta natureza, ndo é manifesto que a interpretacio solicitada do direito da Unido seja
irrelevante para efeitos da decisdo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio é chamado a
proferir.

Consequentemente, a primeira questdo deve ser declarada admissivel.

b) Quanto ao mérito

i) Observagoes preliminares

Cabe recordar que o artigo 63.°, n.° 1, TFUE instituiu a liberalizacdo de capitais entre
Estados-Membros bem como entre Estados-Membros e Estados terceiros. Para esse
efeito, determina que, no 4&mbito do capitulo do Tratado FUE intitulado «Os capitais
e 0s pagamentos», sdo proibidas todas as restri¢oes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros bem como entre Estados-Membros e Estados terceiros.

Com a sua questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a interpreta-
cdo do artigo 63.° TFUE, a fim de apreciar a compatibilidade, com a referida disposi-
¢do, da regulamentacdo em causa no processo principal, que concede aos dividendos
provenientes de «participacdes internacionais», a saber, participacdes de, pelo me-
nos, 10% no capital de sociedades néo residentes, um tratamento fiscal mais favordvel
que o tratamento reservado aos dividendos de participacdes em carteiras de titulos
provenientes de sociedades estabelecidas nos Estados terceiros partes no acordo EEE.
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Todavia, como sublinham os Governos austriaco, alemao e neerlandés e a Comissao,
num caso como o do processo principal, hd que proceder a uma comparacio entre,
por um lado, o tratamento fiscal reservado aos dividendos de carteiras de titulos de
sociedades residentes e, por outro, o tratamento reservado aos dividendos de cartei-
ras de titulos de sociedades estabelecidas nos Estados terceiros partes no acordo EEE.
Com efeito, o artigo 63.° TFUE opde-se, em principio, a um tratamento diferenciado,
num Estado-Membro, dos dividendos provenientes de sociedades estabelecidas num
Estado terceiro, relativamente aos dividendos provenientes de sociedades sedeadas
no referido Estado-Membro (v. despacho de 4 de Junho de 2009, KBC Bank e Beleg-
gen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 e C-499/07, Colect., p. [-4409, n.° 71). Ao invés,
o tratamento diferenciado entre rendimentos provenientes de um Estado terceiro,
relativamente aos rendimentos provenientes de outro Estado terceiro, nio estd, en-
quanto tal, abrangido pela referida disposicéo.

No quadro da presente questio, cabe portanto examinar se o artigo 63.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional que pre-
vé que os dividendos de carteiras de titulos provenientes de participacdes em socie-
dades residentes estdo sempre isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas, em aplicacdo do § 10, n.° 1, ponto 1, da KStG, ao passo que, por forca do
§ 10, n.° 1, ponto 6, da KStG, os dividendos de carteiras de titulos provenientes de
uma sociedade estabelecida num Estado terceiro parte no acordo EEE apenas bene-
ficiam dessa isencdo se a Reptiblica da Austria e o Estado terceiro em causa tiverem
celebrado um acordo completo de assisténcia mitua em matéria administrativa e de
cobranca.

ii) Quanto a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais

Resulta de jurisprudéncia assente que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1,
TFUE, enquanto restri¢cdes aos movimentos de capitais, incluem as que sdo de molde
a dissuadir os néo residentes de investirem num Estado-Membro ou a dissuadir os
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residentes desse Estado-Membro de investirem noutros Estados-Membros (acérdaos
de 25 de Janeiro de 2007, Festersen, C-370/05, Colect., p. [-1129, n.° 24, e de 18 de De-
zembro de 2007, A, C-101/05, Colect., p. I-11531, n.° 40).

Quanto a questdo de saber se uma regulamentacéo nacional como a que estd em cau-
sa no processo principal constitui uma restricdo aos movimentos de capitais, ha que
referir que, para que possam beneficiar da isenc¢do do imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas, as sociedades residentes que recebem dividendos de carteiras
de titulos provenientes de uma sociedade estabelecida num Estado terceiro parte no
acordo EEE estdo, diversamente das sociedades residentes que recebem dividendos
de carteiras de titulos provenientes de sociedades residentes, sujeitas a uma condicéo
suplementar, a saber, relacionada com a existéncia de um acordo completo de assis-
téncia mitua em matéria administrativa e de cobranca entre a Reptblica da Austria e
o Estado terceiro em causa. Ora, tendo em conta que cabe exclusivamente aos Esta-
dos em causa a decisdo de se comprometerem por via de uma convencéo, a condigdo
relacionada com a existéncia de um acordo completo de assisténcia mitua em maté-
ria administrativa e de cobranga pode criar, de facto, relativamente aos dividendos de
carteiras de titulos provenientes de uma sociedade estabelecida num Estado terceiro
parte no acordo EEE, um regime permanente de ndo isencdo do imposto sobre o ren-
dimento das pessoas colectivas (v., por analogia, acérddo de 28 de Outubro de 2010,
Etablissements Rimbaud, C-72/09, Colect., p. I-10659, n.° 25).

Decorre daqui que, em razdo das condigdes previstas pela regulamentacdo em causa
no processo principal, para que os dividendos de carteiras de titulos provenientes de
sociedades estabelecidas nos Estados terceiros partes no acordo EEE e recebidos pelas
sociedades estabelecidas na Austria possam ser isentos de imposto sobre o rendimen-
to das pessoas colectivas na Austria, o investimento nas primeiras sociedades que
poderia ser realizado pelas segundas é menos atraente que o investimento que pode-
ria ser realizado numa sociedade estabelecida na Austria ou noutro Estado-Membro.
Esta diferenca de tratamento é susceptivel de dissuadir as sociedades estabelecidas na
Austria de proceder a aquisicdo de accdes em sociedades estabelecidas nos Estados
terceiros partes no acordo EEE.
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Por conseguinte, a referida regulamentacéo constitui uma restricio a livre circulagdo
de capitais entre um Estado-Membro e certos Estados terceiros, a qual é, em princi-
pio, proibida pelo artigo 63.° TFUE.

Todavia, cabe examinar se essa restri¢do a livre circulacdo de capitais pode ser justifi-
cada a luz das disposi¢oes do Tratado relativas a livre circulagdo de capitais.

iii) Quanto as eventuais justificacdes da medida

Nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE, «[o] artigo 63.° [TFUE] néo prejudica
o direito de os Estados-Membros [...] aplicarem as disposi¢des pertinentes do seu di-
reito fiscal que estabelecam uma distin¢do entre contribuintes que nido se encontrem
em idéntica situacdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o
seu capital é investido».

Esta disposicdo, enquanto derrogacdo ao principio fundamental da livre circulacdo
de capitais, deve ser objecto de interpretacdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser
interpretada no sentido de que qualquer legislacéo fiscal que comporte uma distingido
entre os contribuintes, em fun¢io do lugar onde residam ou do Estado-Membro onde
invistam os seus capitais, é automaticamente compativel com o Tratado (v. acérdios
de 11 de Setembro de 2008, Eckelkamp e o., C-11/07, Colect., p. I-6845, n.° 57, e de
22 de Abril de 2010, Mattner, C-510/08, Colect., p. [-3553, n.° 32).
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Efectivamente, a propria derrogacdo prevista na referida disposi¢do é limitada pelo
disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que se
refere o n.° 1 desse artigo «nao devem constituir um meio de discriminacéo arbitrdria,
nem uma restricdo dissimulada a livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como
definida no artigo 63.%».

Assim, as diferencas de tratamento autorizadas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE
devem ser distinguidas das discrimina¢des proibidas pelo n.° 3 desse mesmo arti-
go. Ora, resulta da jurisprudéncia que, para que uma regulamentacéo fiscal nacional
como a que estd em causa no processo principal possa ser considerada compativel
com as disposi¢cdes do Tratado relativas a livre circulagdo de capitais, é necessario
que a diferenca de tratamento nela prevista, entre os dividendos de participacoes
em carteiras de titulos provenientes de sociedades residentes e os provenientes de
sociedades estabelecidas num Estado terceiro parte no acordo EEE, diga respeito a
situacdes ndo compardveis objectivamente ou se justifique por razdes imperiosas
de interesse geral (v. acérddos de 6 de Junho de 2000, Verkooijen, C-35/98, Colect.,
p- [-4071, n.° 43; de 7 de Setembro de 2004, Manninen, C-319/02, Colect., p. I-7477,
n.° 29; de 8 de Setembro de 2005, Blanckaert, C-512/03, Colect., p. I-7685, n.° 42; e
de 19 de Novembro de 2009, Comissédo/Itélia, C-540/07, Colect., p. I-10983, n.° 49).

Relativamente a uma norma fiscal como a que estd em causa no processo principal,
destinada a evitar a dupla tributacdo econémica dos lucros distribuidos, ha que re-
cordar que a situagdo de uma sociedade accionista que recebe dividendos de origem
estrangeira é comparavel a de uma sociedade accionista que recebe dividendos de
origem nacional, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem,
em principio, ser objecto de uma tributagdo em cadeia (v. acérdao Test Claimants in
the FII Group Litigation, ja referido, n.° 62).

Nestas condigdes, o artigo 63.° TFUE impoe a um Estado-Membro que aplica um
sistema de prevencéo da dupla tributacdo econdmica, no caso dos dividendos pagos a
sociedades residentes por outras sociedades residentes, que conceda um tratamento
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equivalente aos dividendos pagos a sociedades residentes por sociedades estabeleci-
das nos Estados terceiros partes no acordo EEE (v., neste sentido, acérddo Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 72).

Todavia, a legislacdo nacional em causa no processo principal ndo prevé um trata-
mento equivalente dessa natureza. Com efeito, embora previna sistematicamente a
dupla tributacdo econdmica dos dividendos de carteiras de titulos de origem nacio-
nal recebidos por uma sociedade residente, essa legislacdo nio elimina nem atenua a
referida dupla tributacdo quando uma sociedade residente recebe dividendos de car-
teiras de titulos de uma sociedade estabelecida num Estado terceiro parte no acordo
EEE, com o qual a Reptiblica da Austria nio tenha celebrado um acordo completo de
assisténcia mutua em matéria administrativa e de cobranca. Nesta tltima hipétese, a
referida legislacdo nacional ndo prevé nem a isencdo fiscal dos dividendos recebidos
nem a imputacdo do imposto pago no Estado terceiro em causa sobre os lucros assim
distribuidos, embora a necessidade de prevenir a dupla tributagdo econémica seja a
mesma na esfera das sociedades residentes, quer recebam dividendos de sociedades
residentes ou de sociedades estabelecidas num Estado terceiro parte no acordo EEE.

Decorre daqui que a diferenca de tratamento, a titulo do imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas, entre os dividendos de origem nacional e os dividendos pro-
venientes de uma sociedade estabelecida num Estado terceiro parte no acordo EEE
ndo pode ser justificada por uma diferenca de situagdo relacionada com o local onde
os capitais sdo investidos.

Importa ainda examinar se a restri¢do resultante de uma regulamentagéo nacional
como a que estd em causa no processo principal se justifica por razdes imperiosas
de interesse geral (v. acérddo de 11 de Outubro de 2007, ELISA, C-451/05, Colect.,
p.-1-8251, n.° 79).
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A esse respeito, os Governos austriaco, alemao, italiano, neerlandés e do Reino Unido
explicam que, na falta de um quadro de cooperacio entre as autoridades competentes
envolvidas, como o que resulta da Directiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de De-
zembro de 1977, relativa a assisténcia matua das autoridades competentes dos Esta-
dos-Membros no dominio dos impostos directos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94),
conforme alterada pela Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992
(JOL 76, p. 1, a seguir «Directiva 77/799»), um Estado-Membro tem o direito de su-
bordinar a isencdo de dividendos de carteiras de titulos provenientes de sociedades
estabelecidas num Estado terceiro parte no acordo EEE a existéncia de um acordo de
assisténcia matua com o Estado terceiro em causa. Com efeito, a verificacio do im-
posto pago pela sociedade distribuidora dos dividendos implica uma troca de infor-
macdes com a Administracio Fiscal do Estado onde a referida sociedade se encontra
estabelecida.

Ha que recordar que a jurisprudéncia respeitante as restricoes ao exercicio das li-
berdades de circulacdo dentro da Unido ndo pode ser inteiramente transposta para
os movimentos de capitais entre Estados-Membros e Estados terceiros, uma vez que
estes movimentos se inscrevem num contexto juridico diferente (v. acérdaos, j4 refe-
ridos, A, n.° 60, e Comissao/Itdlia, n.° 69).

Sublinhe-se, a este respeito, que o quadro de cooperacéo entre as autoridades com-
petentes dos Estados-Membros, estabelecido pela Directiva 77/799, néo existe entre
essas autoridades e as autoridades competentes de um Estado terceiro, quando este
ultimo ndo tenha assumido nenhum compromisso de assisténcia muitua (v. acérdaos,
ja referidos, Comissao/Itdlia, n.° 70, e Etablissements Rimbaud, n.° 41).

Daqui resulta que, quando a legislacdo de um Estado-Membro faz depender um be-
neficio fiscal da satisfacdo de condig¢des cuja observancia s6 pode ser verificada me-
diante a obtencédo de informagdes junto das autoridades competentes de um Estado
terceiro parte no acordo EEE, o referido Estado-Membro pode, em principio, recu-
sar-se a conceder esse beneficio se, designadamente, por ndo existir uma obrigagdo
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convencional de esse Estado terceiro fornecer informagdes, for impossivel obter essas
informacdes junto desse Estado (acérdéo Etablissements Rimbaud, jé referido, n.° 44).

Resulta da regulamentagdo em causa no processo principal que o § 10, n.° 5, da KStG
exclui a isencdo dos dividendos de carteiras de titulos provenientes de sociedades es-
tabelecidas nos Estados terceiros partes no acordo EEE, sempre que, no essencial, os
lucros da sociedade distribuidora ndo tenham sido efectivamente sujeitos, no Estado
terceiro em causa, a um imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas compara-
vel ao que vigora na Austria. Assim, ha que considerar que os requisitos de aplicacio
da isencéo fiscal ndo podem ser verificados pelo Estado-Membro em causa, na falta
de uma obrigacdo convencional de o Estado terceiro fornecer certas informagoes as
autoridades fiscais do referido Estado-Membro.

Decorre daqui que uma regulamentacdo de um Estado-Membro, como a que estd
em causa no processo principal, que subordina a isencéo de dividendos de carteiras
de titulos provenientes de sociedades estabelecidas num Estado parte no acordo EEE
a existéncia de um acordo de assisténcia mutua com o Estado terceiro em causa, se
pode justificar por razdes imperiosas de interesse geral relacionadas com a eficicia
dos controlos fiscais e o combate a fraude fiscal.

Todavia, a restricdo de uma liberdade de circulagdo, mesmo que apropriada ao objec-
tivo prosseguido, ndo pode ir além do que é necessario para atingir esse objectivo (v.
acdérdao ELISA, ja referido, n.° 82 e jurisprudéncia citada). Cabe, portanto, examinar
se a restricdo resultante de uma regulamentacdo como a que estd em causa no proces-
so principal respeita o principio da proporcionalidade.

A este respeito, deve concluir-se que, primeiro, atendendo as consideragdes prece-
dentes, um Estado-Membro pode, em principio, subordinar a isencéo dos dividendos
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provenientes de sociedades estabelecidas num Estado terceiro parte no acordo EEE
a existéncia de um acordo de assisténcia mutua celebrado com este Estado. Assim, a
proporcionalidade dessa regulamentacdo ndo é posta em causa pela simples circuns-
tdncia de um Estado-Membro nédo prever essa exigéncia para efeitos da isencdo dos
dividendos provenientes de participacdes de, pelo menos, 10 %.

Segundo, ha que concluir que a regulamentacdo em causa no processo principal su-
bordina a isencido dos dividendos de carteiras de titulos provenientes de sociedades
estabelecidas num Estado terceiro parte no acordo EEE & existéncia de um acordo de
assisténcia mdtua ndo apenas em matéria administrativa mas igualmente em matéria
de cobranca, celebrado com esse Estado.

Ora, apenas a existéncia de um acordo de assisténcia mitua em matéria administrati-
va pode ser considerada necesséria para permitir ao Estado-Membro em causa verifi-
car o nivel de tributacéo efectiva da sociedade nio residente distribuidora de dividen-
dos. Com efeito, a regra nacional controvertida diz respeito a tributacéo, na Austria,
a titulo de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, dos rendimentos que
as sociedades residentes recebem na Austria. A cobranca desse imposto pelas autori-
dades austriacas ndo pode exigir a assisténcia das autoridades de um Estado terceiro.

O argumento avancado pelo Governo austriaco na audiéncia, segundo o qual o acor-
do de assisténcia em matéria de cobranca é necessario em caso de partida do con-
tribuinte, deve ser rejeitado. Com efeito, como refere a advogada-geral no n.° 90 das
suas conclusdes, a partida constitui uma hipétese demasiado longinqua para que se
justifique fazer depender, sem excepgéo, a supressio da dupla tributacdo econémica
dos dividendos de carteiras de titulos provenientes de um Estado terceiro parte no
acordo EEE a existéncia de um acordo de assisténcia muitua em matéria de cobranga.
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Consequentemente, hd que responder a primeira questio submetida que o arti-
go 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de
um Estado-Membro que prevé a isencdo do imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas, relativamente aos dividendos de carteiras de titulos provenientes de par-
ticipagdes em sociedades residentes, e que subordina essa isencdo, relativamente aos
dividendos de carteiras de titulos provenientes de participacdes em sociedades esta-
belecidas nos Estados partes no acordo EEE, a existéncia de um acordo completo de
assisténcia matua em matéria administrativa e de cobranca entre o Estado-Membro
e o Estado terceiro em causa, na medida em que, para atingir os objectivos da legisla-
¢do em causa, apenas é necessdria a existéncia de um acordo de assisténcia matua em
matéria administrativa.

2. Quanto a segunda questio

a) Observagoes preliminares

O 6rgéo jurisdicional de reenvio recorda que, nos termos do § 10 da KStG, na hipé-
tese de existir um acordo completo de assisténcia mutua, os dividendos de carteiras
de titulos provenientes de participacdes em sociedades residentes, em sociedades
estabelecidas noutros Estados-Membros e em sociedades estabelecidas em Estados
terceiros partes no acordo EEE beneficiam de uma isencéo fiscal. Todavia, segundo o
6rgdo jurisdicional de reenvio, a isencdo fiscal dos dividendos provenientes de socie-
dades ndo residentes nédo se aplica na maioria dos casos, em razdo das informacgoes
que a sociedade beneficidria estd obrigada a fornecer 8 Administragio Fiscal, a fim de
poder usufruir desse beneficio. Por conseguinte, o método de imputagéo é geralmen-
te aplicével aos dividendos provenientes das sociedades nédo residentes. Segundo o
6rgao jurisdicional de reenvio, o contribuinte sé muito dificilmente pode apresentar
as provas relativas ao imposto estrangeiro imputavel.
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Assim, com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no
essencial, se o artigo 63.° TFUE se opde a uma regulamentacédo nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que aplica o método de imputacéo aos dividen-
dos de carteiras de titulos distribuidos por sociedades estabelecidas noutros Estados-
Membros e em Estados terceiros partes no acordo EEE, quando ndo esteja provado
que as condicdes de aplicacdo da isencéo fiscal se encontram reunidas, sendo que é
muito dificil, ou mesmo impossivel, ao accionista provar que essas condigdes estdo
preenchidas, a saber, a tributacdo comparavel, o nivel da taxa do imposto estrangeiro,
a inexisténcia de isengdes pessoais ou materiais da pessoa colectiva ndo residente,
ou fornecer as informacgdes necessarias a imputacdo do imposto estrangeiro sobre o
rendimento das pessoas colectivas.

A resposta que o Tribunal de Justica ird dar deverd permitir ao érgéo jurisdicional de
reenvio apreciar a compatibilidade, com o artigo 63.° TFUE, em primeiro lugar, da
«passagem» do método de isencido ao método de imputacio previsto pela legislagdo
nacional em causa no processo principal, quando o beneficidrio de dividendos pro-
venientes de sociedades néo residentes ndo disponha de determinados elementos de
prova, e, em segundo lugar, da aplicagdo de um método de imputacdo que impde ao
referido beneficidrio encargos administrativos consideraveis, se ndo excessivos.

b) Quanto a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais

Importa recordar que o § 10, n.° 1, ponto 1, da KStG isenta de imposto sobre o ren-
dimento das pessoas colectivas os dividendos de carteiras de titulos provenientes de
sociedades residentes na Austria. Nos termos do § 10, n.° 1, pontos 5 e 6, e n.° 5, da
KStG, a dupla tributacio econémica dos dividendos provenientes de sociedades es-
tabelecidas em Estados-Membros que nio a Austria ou nos Estados terceiros partes
no acordo EEE apenas ¢ evitada, gragas a isencéo fiscal ou ao método de imputa-
¢do, quando o beneficidrio dos referidos dividendos disponha de elementos de prova
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relativos ao nivel do imposto a que estdo sujeitas as sociedades distribuidoras desses
dividendos no respectivo Estado de residéncia.

Ora, a diferenca de tratamento a que estéo sujeitos os dividendos de carteiras de titu-
los tem por efeito dissuadir as sociedades residentes na Austria de investir capitais em
sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros ou em Estados terceiros partes
no acordo EEE. Com efeito, na medida em que, na Austria, os dividendos provenien-
tes de sociedades estabelecidas noutros Estados-Membros e em Estados terceiros
partes no acordo EEE sdo objecto de um tratamento fiscal menos favoravel do que
os provenientes de uma sociedade estabelecida na Austria, as ac¢des das primeiras
sociedades sdo menos atractivas para os investidores residentes na Austria do que as
de sociedades estabelecidas neste altimo Estado-Membro.

Uma regulamentagdo como a que esta em causa no processo principal contém, assim,
uma restricdo aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e Estados tercei-
ros, que, em principio, é proibida pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

Todavia, hd que examinar se essa restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser jus-
tificada a luz das disposi¢des do Tratado relativas a livre circulagdo de capitais.

¢) Quanto as eventuais justificacdes da medida

De acordo com a jurisprudéncia citada no n.° 58 do presente acérdio, para que uma
regulamentacdo fiscal nacional, como a que estd em causa no processo principal,
possa ser considerada compativel com as disposi¢cdes do Tratado relativas a livre
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circulacio de capitais, é necessdrio que a diferenca de tratamento diga respeito a
situacdes ndo comparaveis objectivamente ou se justifique por razdes imperiosas de
interesse geral.

A este respeito, cabe recordar, em primeiro lugar, que, relativamente a uma norma
fiscal destinada a evitar a dupla tributacdo dos lucros distribuidos, a situacdo de uma
sociedade accionista que receba dividendos de origem estrangeira é comparavel a de
uma sociedade accionista que receba dividendos de origem nacional, na medida em
que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objecto de
uma tributacdo em cadeia (v. acérdao Test Claimants in the FII Group Litigation, ja
referido, n.° 62).

Nestas condigdes, o artigo 63.° TFUE impoe a um Estado-Membro, que aplique um
sistema de prevencdo da dupla tributagdo econémica dos dividendos pagos a residen-
tes por sociedades residentes, que conceda um tratamento equivalente aos dividen-
dos pagos a residentes, por sociedades ndo residentes (v., neste sentido, acérdao Test
Claimants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 72).

Ora, ja foi declarado que o direito da Unido ndo proibe os Estados-Membros de evi-
tarem a tributacdo em cadeia de dividendos recebidos por uma sociedade residente,
mediante a aplicacdo de regras que isentam esses dividendos de tributagdo, quando
sejam pagos por uma sociedade residente, e de evitarem, através de um método de
imputacdo, a tributacdo em cadeia dos referidos dividendos, quando sejam pagos por
uma sociedade ndo residente, desde que a taxa de tributacéo sobre os dividendos de
origem estrangeira ndo seja superior a taxa de tributacédo aplicada aos dividendos de
origem nacional e que o crédito de imposto seja, pelo menos, igual ao montante pago
no Estado da sociedade distribuidora, tendo como limite o montante do imposto apli-
cado no Estado-Membro da sociedade beneficidria (v. acérdiao Test Claimants in the
FII Group Litigation, ja referido, n.”* 48 e 57, e despacho de 23 de Abril de 2008, Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05, Colect., p. I-2875,
n.° 39).
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Assim, quando os lucros subjacentes aos dividendos de origem estrangeira sejam
sujeitos, no Estado-Membro da sociedade distribuidora, a um imposto inferior ao
imposto cobrado pelo Estado-Membro da sociedade beneficidria, este tltimo deve
conceder um crédito de imposto total, correspondente ao imposto pago pela socieda-
de distribuidora no seu Estado-Membro de residéncia (acérdio Test Claimants in the
FII Group Litigation, ja referido, n.° 51).

Ao invés, quando esses lucros forem sujeitos, no Estado-Membro da sociedade dis-
tribuidora, a um imposto superior ao imposto cobrado pelo Estado-Membro da so-
ciedade beneficidria, este dltimo s6 estd obrigado a conceder um crédito de imposto
até ao limite do montante de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas de-
vido pela sociedade beneficidria. Ndo estd obrigado a reembolsar a diferenca, ou seja,
o montante pago no Estado da sociedade distribuidora que excede o montante de
imposto devido no Estado-Membro da sociedade beneficiria (v. acérddo Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 52).

Nestas condi¢oes, o método de imputacdo permite conceder aos dividendos prove-
nientes de sociedades néo residentes um tratamento equivalente ao que é concedido,
pelo método de isencéo, aos dividendos pagos pelas sociedades residentes. Com efei-
to, a aplicacdo do método de imputacio aos dividendos provenientes de sociedades
ndo residentes permite garantir que os dividendos de carteiras de titulos de origem
estrangeira e os de origem nacional suportem a mesma carga fiscal, nomeadamente
quando o Estado de origem dos dividendos aplique, no quadro do imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas, uma taxa de imposto mais reduzida que a taxa
aplicével no Estado-Membro onde a sociedade beneficidria dos dividendos se encon-
tra estabelecida. Nesse caso, isentar os dividendos provenientes de sociedades néo
residentes favoreceria os contribuintes que tivessem investido em participacdes es-
trangeiras relativamente aos que tivessem investido em participagdes nacionais.

Atendendo a equivaléncia entre os métodos de isencdo e de imputacéo, as dificulda-
des que o contribuinte pode encontrar para demonstrar que os requisitos da isencéo
fiscal dos dividendos provenientes de sociedades nédo residentes se encontram reu-
nidos sdo, em principio, irrelevantes para apreciar se o artigo 63.° TFUE se opde a
uma regulamentagdo como a que estd em causa no processo principal. Com efeito,
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essas dificuldades, ou mesmo a impossibilidade, para o contribuinte, de apresentar as
provas exigidas terdo como tnica consequéncia que os dividendos por ele recebidos
de sociedades nio residentes serdo sujeitos ao método de imputagéo, equivalente ao
método de isencdo.

Quanto aos encargos administrativos impostos ao contribuinte para poder beneficiar
do método de imputacio, ja foi declarado que o simples facto de, comparado com
um sistema de isen¢éo, um sistema de imputacio impor aos contribuintes encargos
administrativos adicionais ndo pode ser considerado uma diferenca de tratamento
contrdria ao livre movimento de capitais (v., neste sentido, acérddo Test Claimants in
the FII Group Litigation, ja referido, n.° 53).

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, os encargos administrativos assim impos-
tos a sociedade beneficidria de dividendos de carteiras de titulos pela regulamentacdo
nacional em causa no processo principal pode, todavia, ser excessiva.

A este respeito, a Haribo explica que, contrariamente aos dividendos de carteiras de
titulos pagos por sociedades residentes, que estdo isentos, os dividendos de carteiras
de titulos pagos na Austria por sociedades estabelecidas noutro Estado-Membro ou
num Estado terceiro parte no acordo EEE e recebidos através de um fundo de inves-
timento estdo, em principio, sujeitos, na Austria, a um imposto sobre o rendimen-
to das pessoas colectivas de 25 %, em razdo dos encargos administrativos excessivos
aplicados ao contribuinte. Segundo a Haribo, os métodos da isencdo e da imputagio
apenas sdo equivalentes nos casos em que a prova do imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas pago no estrangeiro possa efectivamente ser feita sem esforcos
desproporcionados.
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Em contrapartida, os Governos austriaco, alemdo, italiano, neerlandés e do Reino
Unido bem como a Comissdo sustentam que os encargos administrativos aplicados
a sociedade beneficidria de dividendos de carteiras de titulos ndo sdo excessivos. O
Governo austriaco insiste no facto de a comunicacédo de 13 de Junho de 2008 ter sim-
plificado substancialmente as provas necessarias para obter a imputacdo do imposto
estrangeiro.

A este respeito, importa recordar que as autoridades fiscais de um Estado-Membro
podem exigir ao contribuinte as provas que entenderem necessarias para apreciar se
as condi¢des de um beneficio fiscal previsto pela legislacdo em causa estdo reunidas e,
consequentemente, se hd ou ndo que conceder o referido beneficio (v., neste sentido,
acérdios de 3 de Outubro de 2002, Danner, C-136/00, Colect., p. I-8147, n.° 50; de
26 de Junho de 2003, Skandia e Ramstedt, C-422/01, Colect., p. [-6817, n.° 43; e de
27 de Janeiro de 2009, Persche, C-318/07, Colect., p. I-359, n.° 54).

E verdade que, no caso de as sociedades beneficidrias de dividendos de carteiras de
titulos provenientes de sociedades estabelecidas em Estados-Membros que nédo a
Austria e em Estados terceiros partes no acordo EEE se encontrarem, em razdo de
encargos administrativos excessivos, na impossibilidade efectiva de beneficiar do mé-
todo de imputagdo, uma legislacdo desta natureza ndo permite prevenir, nem mesmo
atenuar, a dupla tributacdo econémica desses dividendos. Nessas circunstéincias, ndo
se pode considerar que o método de imputacdo e o método de isencio, que, este sim,
permite evitar a tributagdo em cadeia dos dividendos distribuidos, conduzam a um
resultado equivalente.

Todavia, uma vez que, em principio, um Estado-Membro € livre de evitar a tributa-
¢do em cadeia dos dividendos de carteiras de titulos recebidos por uma sociedade
residente, optando pelo método de isencdo, quando esses dividendos de tributacio
sejam pagos por uma sociedade residente, e pelo método de imputacio, quando se-
jam pagos por uma sociedade ndo residente estabelecida noutro Estado-Membro ou
num Estado terceiro parte no acordo EEE, a circunstancia de a sociedade residente
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serem aplicados encargos administrativos adicionais, nomeadamente o facto de a Ad-
ministracdo Fiscal nacional reclamar informacdes relativas ao imposto que incidiu
efectivamente sobre os lucros da sociedade distribuidora no seu Estado de residéncia,
é inerente ao préprio funcionamento do método de imputacio e ndo pode ser con-
siderado excessiva (v., neste sentido, acérddo Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, ja referido, n.* 48 e 53). Com efeito, na falta dessas informacdes, as autoridades
fiscais do Estado-Membro onde se encontra estabelecida a sociedade beneficidria dos
dividendos de origem estrangeira ndo podem, em principio, determinar o montante
do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas pago no Estado da sociedade
distribuidora a imputar no montante do imposto devido pela sociedade beneficiaria.

Embora seja verdade que a sociedade beneficidria de dividendos nio dispoe, ela pré-
pria, de todas as informacdes relativas ao imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas que incide sobre os dividendos distribuidos por uma sociedade estabeleci-
da noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro parte no acordo EEE, essas infor-
macdes sdo conhecidas, em qualquer dos casos, por esta tltima sociedade. Ora, nes-
tas condi¢oes, qualquer dificuldade, por parte da sociedade beneficidria, em fornecer
as informacoes exigidas relativamente ao imposto pago pela sociedade distribuidora
de dividendos ndo esté ligada a sua complexidade intrinseca, mas a eventual falta
de cooperagdo da sociedade que dispoe delas. Como sublinha a advogada-geral no
n.° 58 das suas conclusdes, a falha do fluxo de informacéio do lado do investidor ndo
constitui um problema que tenha de ser resolvido pelo Estado-Membro em questio.

Por outro lado, ha que concluir, como refere o Governo austriaco, que a comunicacdo
de 13 de Junho de 2008 simplificou as provas necessérias para obter a imputacdo do
imposto estrangeiro, no sentido de que, a fim de calcular o imposto pago no estran-
geiro, é tida em conta a férmula seguinte: o lucro da sociedade distribuidora de divi-
dendos deve ser multiplicado pela taxa nominal do imposto sobre o rendimento das
pessoas colectivas aplicavel no Estado onde se encontra estabelecida essa sociedade e
pela participacdo detida pela sociedade beneficidria no capital da sociedade distribui-
dora. Ora, este cdlculo apenas requer uma cooperacio limitada por parte da socieda-
de distribuidora de dividendos ou do fundo de investimento, quando a participacdo
em causa seja detida por intermédio de tal fundo.
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Por dltimo, como sublinham os Governos austriaco, alemio, neerlandés e do Reino
Unido e a Comissdo, o facto de, relativamente aos dividendos distribuidos por socie-
dades estabelecidas em Estados-Membros que nio a Austria, a Administragdo Fiscal
deste Estado-Membro poder recorrer ao mecanismo de assisténcia mutua previsto na
Directiva 77/799 ndo implica que esteja obrigada a dispensar a sociedade beneficidria
de dividendos de fazer prova do imposto pago pela sociedade distribuidora noutro
Estado-Membro.

Com efeito, uma vez que a Directiva 77/799 prevé a faculdade de as Administracoes
Fiscais nacionais solicitarem informagdes que elas préprias nio podem obter, o Tri-
bunal de Justica sublinhou que a referéncia, no artigo 2.°, n.° 1, desta mesma directiva,
ao termo «pode» indica que, embora as referidas Administra¢cdes tenham a possi-
bilidade de pedir informacdes a autoridade competente de outro Estado-Membro,
esse pedido ndo constitui de forma alguma uma obrigagdo. Compete a cada Estado-
Membro apreciar os casos especificos em que ndo existem informacdes a respeito
das transacgoes efectuadas pelos sujeitos passivos estabelecidos no seu territério e
decidir se esses casos justificam a apresentacdo de um pedido de informacdes a outro
Estado-Membro (acérdao de 27 de Setembro de 2007, Twoh International, C-184/05,
Colect., p. 1-7897, n.° 32, e ac6rdio Persche, ja referido, n.° 65).

Consequentemente, a Directiva 77/799 nio exige ao Estado-Membro onde se encon-
tra estabelecida a sociedade beneficidria de dividendos que recorra ao mecanismo de
assisténcia muitua nela prevista, de cada vez que as informacdes fornecidas por essa
sociedade ndo sejam suficientes para verificar se a mesma preenche as condi¢des fixa-
das pela legislagdo nacional para a aplicagdo do método de imputacao.

Pelos mesmos motivos, a eventual existéncia de um acordo de assisténcia mudtua entre
a Republica da Austria e um Estado terceiro parte no acordo EEE, que preveja a facul-
dade de esse Estado-Membro pedir as autoridades do Estado terceiro em causa infor-
macdes pertinentes para efeitos da aplicagdo do método de imputacio, ndo implica
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que os encargos administrativos aplicados a sociedade beneficidria dos dividendos,
relativos & prova do imposto pago no Estado terceiro em causa, sejam excessivos.

Por conseguinte, tendo em conta as consideragdes precedentes, hi que responder a
segunda questdo submetida que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido
de que ndo se opde a uma legislacido de um Estado-Membro que isenta de imposto so-
bre o rendimento das pessoas colectivas os dividendos de carteiras de titulos que uma
sociedade residente recebe de outra sociedade residente, ao passo que sujeita a esse
imposto os dividendos de carteiras de titulos que uma sociedade residente recebe de
uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro parte no
acordo EEE, desde que, porém, o imposto pago no Estado de residéncia desta dltima
sociedade seja imputado no imposto devido no Estado-Membro da sociedade bene-
ficidria e os encargos administrativos a que a sociedade beneficidria estd sujeita para
poder beneficiar dessa imputagdo nédo sejam excessivos. As informagdes reclamadas
pela Administracao Fiscal nacional a sociedade beneficidria de dividendos, relativas
ao imposto que incidiu efectivamente sobre os lucros da sociedade distribuidora de
dividendos no seu Estado de residéncia, sdo inerentes ao préprio funcionamento
do método de imputacdo e ndo podem ser consideradas encargos administrativos
excessivos.

3. Quanto a terceira questdo

a) Observagoes preliminares

Com a sua terceira questdo, o dérgio jurisdicional de reenvio pergunta se o arti-
go 63.° TFUE se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no pro-
cesso principal, que exclui quer a isen¢do do imposto sobre o rendimento das pessoas
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colectivas quer a imputacio do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas
pago no estrangeiro relativamente aos dividendos provenientes de participagdes em
sociedades estabelecidas em Estados terceiros, quando a participagdo da sociedade
beneficidria seja inferior a 10%, anteriormente 25%, do capital da sociedade distri-
buidora, ao passo que os dividendos provenientes de participacdes em sociedades
residentes estdo isentos qualquer que seja o nivel da participacéo.

A este respeito, importa observar que o limite de 25 %, a que o 6rgéo jurisdicional de
reenvio faz referéncia na sua questio, se reporta ao § 10 da KStG, tal como redigido
antes da modificacdo legislativa levada a cabo durante o ano de 2009. Todavia, resulta
do dossier submetido ao Tribunal de Justica que o § 10, n.° 1, ponto 7, e n.* 2 e 4, da
KStG, aplicdvel retroactivamente ao litigio no processo principal, prevé que os divi-
dendos provenientes de uma participacdo numa sociedade estabelecida num Estado
terceiro estio isentos do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas na Aus-
tria ou beneficiam da imputagéo do imposto pago no estrangeiro, quando a participa-
cdo em causa represente, pelo menos, 10% do capital desta ultima sociedade.

No que respeita as participacdes que nao atingem aquele limite, a legislacdo em causa
no processo principal distingue, relativamente aos dividendos de carteiras de titulos
provenientes de sociedades estabelecidas em Estados terceiros, entre os Estados ter-
ceiros partes no acordo EEE e os outros Estados terceiros. Enquanto os dividendos
de carteiras de titulos provenientes de sociedades estabelecidas num Estado terceiro
parte no acordo EEE, com o qual a Reptiblica da Austria tenha celebrado um acor-
do completo de assisténcia mutua em matéria administrativa e de cobranca, estdo
isentos de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas ou beneficiam da im-
putacgdo do imposto pago no Estado terceiro parte no acordo EEE em causa, onde se
encontra estabelecida a sociedade distribuidora de dividendos, 0 mesmo nio se pode
dizer relativamente aos dividendos de carteiras de titulos provenientes de sociedades
estabelecidas noutros Estados terceiros.

Uma vez que o tratamento fiscal dos dividendos provenientes de sociedades esta-
belecidas nos Estados terceiros partes no acordo EEE é objecto da primeira questio
submetida, deve considerar-se que, com a sua terceira questdo, o 6rgao jurisdicional
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de reenvio procura saber se o artigo 63.° TFUE se opde a uma regulamentacio, como
a que estd em causa no processo principal, que prevé que os dividendos de carteiras
de titulos provenientes de participa¢des em sociedades estabelecidas em Estados ter-
ceiros que ndo sdo partes no acordo EEE ndo estdo isentos nem sujeitos a um regime
de imputagdo do imposto estrangeiro pago, ao passo que os dividendos provenientes
de participacoes semelhantes em sociedades residentes estdo, por seu turno, sempre
isentos.

b) Quanto a existéncia de uma restricdo aos movimentos de capitais

H4 que referir que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal tem por efeito dissuadir as sociedades estabelecidas na Austria de inves-
tirem os seus capitais em sociedades estabelecidas em Estados terceiros que ndo os
Estados partes no acordo EEE. Com efeito, na medida em que os dividendos que estas
tltimas sociedades pagam as sociedades estabelecidas na Austria sdo objecto de um
tratamento fiscal menos favordvel do que os dividendos distribuidos pelas sociedades
estabelecidas neste Estado-Membro, as ac¢des das sociedades estabelecidas nos Es-
tados terceiros sdo menos atractivas para os investidores residentes na Austria do que
as das sociedades estabelecidas neste Estado (v., neste sentido, acérddos, ja referidos,
Test Claimants in the FII Group Litigation, n.° 166, e A, n.* 42).

Assim, uma legislacdo como a que estd em causa no processo principal contém uma
restricdo aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e os Estados tercei-
ros em causa, que, em principio, é proibida pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE.

No entanto, hid que examinar se esta restricdo a livre circulacdo de capitais pode ser
justificada a luz das disposi¢des do Tratado relativas a livre circulagéo de capitais.
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¢) Quanto as eventuais justificacdes da medida

Como foi recordado nos n.” 58 e 83 do presente acérdéo, para que uma regulamenta-
c¢do fiscal nacional como a que estd em causa no processo principal possa ser conside-
rada compativel com as disposi¢oes do Tratado relativas a livre circulacio de capitais,
é necessario que a diferenca de tratamento diga respeito a situagdes ndo comparaveis
objectivamente ou se justifique por razdes imperiosas de interesse geral.

Ora, relativamente a uma norma fiscal como a que estd em causa no processo prin-
cipal, destinada a evitar a dupla tributacdo econémica dos lucros distribuidos, a si-
tuacdo de uma sociedade accionista que receba dividendos provenientes de Estados
terceiros é comparavel a de uma sociedade accionista que receba dividendos de ori-
gem nacional, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em
principio, ser objecto de uma tributacdo em cadeia (acérdédo Test Claimants in the FII
Group Litigation, ja referido, n.° 62).

Nestas condigdes, o artigo 63.° TFUE impde a um Estado-Membro que aplica um sis-
tema de prevencdo da dupla tributa¢do econdémica aos dividendos pagos a sociedades
residentes por outras sociedades residentes que conceda um tratamento equivalente
aos dividendos pagos a sociedades residentes por sociedades estabelecidas num Es-
tado terceiro que ndo seja parte no acordo EEE (v., neste sentido, acérddo Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 72).

Ora, a legislacdo em causa no processo principal ndo prevé esse tratamento equiva-
lente. Com efeito, enquanto previne sistematicamente a dupla tributacio econémica
dos dividendos de carteiras de titulos de origem nacional recebidos por uma socie-
dade residente, a referida legislacdo ndo elimina nem atenua essa dupla tributagio
quando uma sociedade residente recebe dividendos de carteiras de titulos de uma
sociedade estabelecida num Estado terceiro que néo seja parte no acordo EEE.
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16 Decorre daqui que a diferenca de tratamento, em termos de imposto sobre o rendi-
mento das pessoas colectivas, dos dividendos recebidos por sociedades residentes,
em func¢do da origem desses dividendos, ndo pode ser justificada por uma diferenca
de situacéo relacionada com o local onde os capitais sdo investidos.

17 Importa ainda examinar se a restri¢do resultante de uma regulamentagéo como a que
estd em causa no processo principal é justificada por razdes imperiosas de interesse
geral (v. acérddo ELISA, ja referido, n.° 79).

us Segundo os Governos austriaco, alemdo, italiano, finlandés e neerlandés, embora
uma restricdo aos movimentos de capitais provenientes de Estados terceiros possa
ser justificada, o mesmo ndo se pode dizer quando essa restricdo diga respeito aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros (v. acérdios, ja referidos, Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, n.° 171, e A, n.° 37). Aqueles governos conside-
ram que a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributagio
nas relacoes entre os Estados-Membros e os Estados terceiros que ndo sio partes no
acordo EEE pode constituir uma razdo imperiosa de interesse geral, que dispensa
os Estados-Membros de submeter os dividendos origindrios dos referidos Estados
terceiros ao mesmo tratamento fiscal que os dividendos provenientes de sociedades
residentes. Os referidos governos explicam que, enquanto os Estados-Membros estdo
obrigados a conceder a uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro os mes-
mos beneficios fiscais que concedem as sociedades estabelecidas no seu territério,
essa obrigacdo ndo existe entre os Estados-Membros da Unido e os Estados terceiros,
relativamente as sociedades estabelecidas no seu territdrio respectivo. Se se devesse
considerar que o artigo 63.° TFUE impoe a um Estado-Membro a obrigacdo de tratar
os dividendos provenientes de Estados terceiros que ndo sdo partes no acordo EEE
da mesma maneira que os dividendos pagos por sociedades residentes, a margem de
manobra dos Estados-Membros para negociar as convencdes fiscais e garantir assim
uma reparticdo equilibrada do poder de tributagdo nas suas relacdes com os Estados
terceiros tornar-se-ia inexistente na prética.
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A este respeito, hd que lembrar que a jurisprudéncia relativa as restri¢cdes ao exercicio
das liberdades de circulacdo dentro da Unido nido pode ser inteiramente transposta
para os movimentos de capitais entre Estados-Membros e Estados terceiros, uma vez
que estes movimentos se inscrevem num contexto juridico diferente (acérdio Etablis-
sements Rimbaud, ja referido, n.° 40 e jurisprudéncia citada).

Nestas condicdes, também ndo é de excluir que um Estado-Membro possa demons-
trar que uma restricdo dos movimentos de capitais destinados a Estados terceiros ou
deles provenientes se justifique por determinada razdo, em circunstancias em que
essa razdo ndo poderia constituir uma justificacdo valida para uma restri¢do aos mo-
vimentos de capitais entre Estados-Membros (acérdéo A, ja referido, n.* 36 e 37, e
despachos, ja referidos, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
n.° 93, e KBC Bank e Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, n.° 73).

Ja foi reconhecido que uma restricdo ao exercicio de uma liberdade de circulacéo
no seio da Unido pode ser justificada para preservar a reparticdo do poder de tribu-
tacdo entre os Estados-Membros (v., neste sentido, acérdios de 13 de Dezembro de
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Colect., p. I-10837, n.° 45; de 18 de Julho de 2007,
Oy AA, C-231/05, Colect., p. I-6373, n.° 51; e de 15 de Maio de 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, Colect., p. I-3601, n.° 42). Uma vez que esta justificacdo constitui uma ra-
z8o imperiosa de interesse geral, pode, a fortiori, ser reconhecida nas rela¢des dos
Estados-Membros com os Estados terceiros.

Todavia, a fim de que a diferenca de tratamento entre os dividendos de origem nacio-
nal e os dividendos provenientes de um Estado terceiro que ndo seja parte no acordo
EEE possa ser justificada por esta razdo imperiosa de interesse geral, tal diferenca
deve ser adequada para garantir a realizacdo do objectivo invocado e néo ir além do
necessario para o atingir (v. acérddos de 15 de Maio de 1997, Futura Participations
e Singer, C-250/95, Colect., p. I-2471, n.° 26; de 11 de Margo de 2004, de Lasteyrie
du Saillant, C-9/02, Colect., p. I-2409, n.° 49; e acérddo Marks & Spencer, ja referido,
n.° 35).
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Importa precisar que o facto de submeter a um mesmo tratamento os dividendos
de carteiras de titulos recebidos por uma sociedade residente, quer provenham de
outra sociedade residente quer de uma sociedade estabelecida num Estado terceiro
que néo seja parte no acordo EEE, néo teria como consequéncia que os rendimentos
normalmente tributaveis no Estado-Membro de residéncia da sociedade beneficia-
ria se deslocassem para o Estado terceiro em causa (v., neste sentido, acérddo Glaxo
Wellcome, jé referido, n.° 87). Como sublinha a advogada-geral no n.° [119] das suas
conclusdes, ndo estd em causa, no processo principal, o poder tributédrio referente
a actividades econdémicas exercidas no territério nacional, mas sim a tributacdo de
rendimentos estrangeiros.

Nestas condicdes, a diferenca de tratamento entre os dividendos de carteiras de titu-
los, consoante a respectiva origem nacional ou estrangeira, ndo pode ser justificada a
luz da necessidade de preservar a reparticdo do poder de tributacdo entre os Estados-
Membros e os Estados terceiros que nio sdo partes no acordo EEE.

E verdade que a isencio dos dividendos de carteiras de titulos distribuidos por socie-
dades estabelecidas num Estado que ndo seja parte no acordo EEE, ou a imputagio
do imposto pago neste dltimo Estado, acarreta, para a Republica da Austria, uma
reducdo das suas proprias receitas fiscais a titulo do imposto sobre o rendimento das
pessoas colectivas.

Todavia, decorre de jurisprudéncia assente que a reducéo das receitas fiscais ndo pode
ser considerada uma razdo imperiosa de interesse geral, susceptivel de ser invocada
para justificar uma medida, em principio, contraria a uma liberdade fundamental (v.,
nomeadamente, acérddos Manninen, ji referido, n.° 49, e de 14 de Setembro de 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Colect., p. [-8203, n.* 59).
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No que respeita a falta de reciprocidade nas relacoes entre os Estados-Membros e os
Estados terceiros, deve recordar-se que, quando o artigo 56.°, n.° 1, CE, que passou
a artigo 63.%, n.° 1, TFUE, alargou o principio da livre circulagdo de capitais aos mo-
vimentos de capitais entre os Estados terceiros e os Estados-Membros, estes tltimos
optaram por consagrar este principio no mesmo artigo e nos mesmos termos para
os movimentos de capitais que tém lugar no interior da Unido e os que respeitam as
relagdes com os Estados terceiros (acérdéo A, ja referido, n.° 31).

Nestas condi¢oes, uma falta de reciprocidade nas relagdes entre os Estados-Membros
e os Estados terceiros que nio sejam partes no acordo EEE ndo pode justificar uma
restricdo aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e os referidos Esta-
dos terceiros.

Seguidamente, o Governo austriaco sustenta que o seu regime fiscal se justifica pela
necessidade de garantir a eficicia dos controlos fiscais, uma vez que as convengdes
pertinentes preventivas da dupla tributagéo, celebradas com os Estados terceiros, ndo
garantem o mesmo nivel de trocas de informacéo com as autoridades competentes
dos Estados em causa que o nivel previsto, pela Directiva 77/799, entre as autoridades
dos Estados-Membros.

A este respeito, cabe recordar que o quadro de cooperacéo entre as autoridades com-
petentes dos Estados-Membros, estabelecido pela Directiva 77/799, nédo existe entre
essas autoridades e as autoridades competentes de um Estado terceiro, quando este
ultimo néo tenha assumido nenhum compromisso de assisténcia matua (v. acérddos,
ja referidos, Comissao/Itdlia, n.° 70, e Etablissements Rimbaud, n.° 41).

Decorre daqui que, quando uma regulamentacéo de um Estado-Membro faz depen-
der um beneficio fiscal de requisitos cuja observéncia s6 pode ser verificada mediante
a obtencdo de informagdes junto das autoridades competentes de um Estado terceiro
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que ndo seja parte no acordo EEE, esse Estado-Membro pode, em principio, recusar-
se a conceder esse beneficio se, designadamente em razdo da inexisténcia de uma
obrigacdo convencional de esse Estado terceiro fornecer informagdes, for impossivel
obté-las junto do mesmo (v., por analogia, acérdio Etablissements Rimbaud, j4 refe-
rido, n.° 44).

Todavia, no caso vertente, ha que concluir que a regulamentacdo nacional em causa
no processo principal ndo subordina uma eventual isencéo dos dividendos de cartei-
ras de titulos provenientes de uma sociedade estabelecida num Estado terceiro que
ndo seja parte no acordo EEE, ou uma eventual imputac¢do do imposto pago num Es-
tado terceiro, a existéncia de um acordo de assisténcia mutua entre o Estado-Membro
e o Estado terceiro em causa. Com efeito, nos termos do § 10 da KStG, os dividendos
de carteiras de titulos provenientes de Estados terceiros que nio sdo partes no acordo
EEE continuam a estar sujeitos ao imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas
na Austria, sem que a legislacio nacional em causa preveja nenhum beneficio fiscal a
favor desses dividendos a fim de prevenir a sua dupla tributacdo econémica.

Nestas condigdes, a diferenca existente, ao nivel da cooperacdo das autoridades fis-
cais, entre a situacéo que prevalece entre os Estados-Membros no seio da Uniéo, por
um lado, e entre os Estados-Membros e os Estados terceiros, por outro, ndo pode jus-
tificar uma diferenca de tratamento fiscal entre os dividendos de carteiras de titulos
de origem nacional e os dividendos de carteiras de titulos provenientes de Estados
terceiros que ndo sejam partes no acordo EEE.

Por tltimo, o Governo austriaco sublinha que se a regulamentacdo em causa no pro-
cesso principal fosse contrdria a livre circulacdo de capitais, haveria que verificar se
as participacdes em sociedades estabelecidas em Estados terceiros ndo deveriam ser
qualificadas de investimentos directos na acep¢do do artigo 64.°, n.° 1, TFUE, uma vez
que, nesse caso, se poderia considerar que o regime nacional ja existia em 31 de De-
zembro de 1993. Consequentemente, nesse caso, o referido regime poderia ser con-
siderado justificado pela cldusula de «standstill» que figura naquela disposi¢do do
Tratado FUE.
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A este respeito, cabe recordar que, nos termos do artigo 64.°, n.° 1, TFUE, o arti-
go 63.° TFUE néo prejudica a aplicacdo, aos Estados terceiros, das restri¢des ja exis-
tentes em 31 de Dezembro de 1993 por forca do direito nacional ou do direito da
Unido, no que respeita aos movimentos de capitais destinados a paises terceiros ou
deles provenientes, quando impliquem investimentos directos.

Resulta daqui que, quando, antes de 31 de Dezembro de 1993, um Estado-Membro
tenha adoptado uma legislacdo que contém restricdes aos movimentos de capitais
destinados a Estados terceiros ou deles provenientes proibidas pelo artigo 63.° TFUE
e, depois dessa data, adopte medidas que, constituindo também uma restricio aos
referidos movimentos, sdo, no essencial, idénticas a legislacdo anterior ou se limitam
a reduzir ou a eliminar um obstdculo ao exercicio dos direitos e liberdades da Unido
que consta da legislacdo anterior, o artigo 63.° TFUE néo se opde a aplicagdo destas
medidas aos Estados terceiros, quando tenham por objecto movimentos de capitais
que envolvam investimentos directos (acérddo Test Claimants in the FII Group Liti-
gation, ja referido, n.° 196).

Ja foi declarado que ndo podem ser consideradas investimentos directos as partici-
pagdes numa sociedade que ndo tenham sido adquiridas a fim de criar ou de manter
lagos econémicos duradouros e directos entre o accionista e essa sociedade e que néo
permitam ao accionista participar efectivamente na gestéo dessa sociedade ou no seu
controlo (acérddo Test Claimants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 196).
Uma vez que a legislacdo examinada no quadro da presente questdo apenas diz res-
peito as participagdes inferiores a 10 % do capital social da sociedade distribuidora,
deve considerar-se que ndo estd abrangida pelo &mbito de aplicagdo material do arti-
g0 64.°n.° 1, TFUE.

Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que responder a terceira questdo
submetida que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde
a uma regulamentacgdo nacional que, para prevenir uma dupla tributacido econémi-
ca, isenta do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas os dividendos de
carteiras de titulos recebidos por uma sociedade residente e distribuidos por outra
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sociedade residente e que, relativamente aos dividendos distribuidos por uma socie-
dade estabelecida num Estado terceiro que ndo seja parte no acordo EEE, ndo prevé
nem a isencdo dos dividendos nem um sistema de imputag¢do do imposto pago pela
sociedade distribuidora no seu Estado de residéncia.

4. Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio procura saber, no essen-
cial, se o artigo 63.° TFUE se opde a que uma Administracdo nacional utilize o méto-
do de imputacéo relativamente aos dividendos de carteiras de titulos provenientes de
sociedades estabelecidas num Estado terceiro parte no acordo EEE, com o qual a Re-
publica da Austria nio tenha celebrado um acordo de assisténcia mitua em matéria
administrativa e de cobrancga, ou noutro Estado terceiro, apesar de esse método im-
plicar encargos administrativos alegadamente excessivos para o beneficidrio dos divi-
dendos, com o fundamento de que, segundo uma decisdo do Verwaltungsgerichtshof,
o método de imputacgdo é o que melhor corresponde a vontade do legislador, quando
a ndo aplicacdo do limite de participacdo de 10 % conduziria a uma isencdo fiscal e,
portanto, a prevencdo automatica da dupla tributacdo econémica dos dividendos de
carteiras de titulos provenientes de sociedades estabelecidas nos Estados terceiros.

A este respeito, deve recordar-se que o Verwaltungsgerichtshof considerou que, para
compensar o tratamento fiscal menos favoravel, a que estdo sujeitos os dividendos
provenientes de sociedades nédo residentes relativamente aos rendimentos provenien-
tes de sociedades residentes, ndo se deve aplicar a essa primeira categoria de dividen-
dos o método de isencdo, mas sim o método que consiste em imputar no imposto
devido na Austria aquele que incidiu sobre os dividendos no Estado de residéncia da
sociedade distribuidora.
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Como foi recordado no n.° 86 do presente acérdéo, o direito da Unido nio proibe os
Estados-Membros de evitarem a tributacdo em cadeia de dividendos recebidos por
uma sociedade residente, mediante a aplicacdo de regras que isentam esses dividen-
dos de tributagdo, quando sejam pagos por uma sociedade residente, e de evitarem,
através de um método de imputacio, a tributacdo em cadeia dos referidos dividendos,
quando sejam pagos por uma sociedade néo residente, desde que a taxa de tributagdo
sobre os dividendos de origem estrangeira ndo seja superior a taxa de tributagao apli-
cada aos dividendos de origem nacional e que o crédito de imposto seja, pelo menos,
igual ao montante pago no Estado da sociedade distribuidora, tendo como limite o
montante do imposto aplicado no Estado-Membro da sociedade beneficidria.

Por outro lado, compete, em principio, aos Estados-Membros, quando instituem me-
canismos destinados a evitar ou a atenuar a tributacdo em cadeia de lucros distri-
buidos, determinar a categoria de contribuintes que podem beneficiar dos referidos
mecanismos e fixar, para esse efeito, limites baseados na participacdo que esses con-
tribuintes detém nas sociedades que procedem as distribuicdes em causa (acérddo
Test Claimants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 67).

O artigo 63.° TFUE néo se opde, portanto, a pratica de uma autoridade fiscal nacional
que, relativamente aos dividendos provenientes de certos Estados terceiros, aplica
o método de imputacdo abaixo de determinado limite de participacdo da sociedade
beneficidria no capital da sociedade distribuidora e o método de isencdo acima desse
limite, ao passo que aplica sistematicamente o método de isencio relativamente aos
dividendos de origem nacional, desde que, porém, os mecanismos em causa desti-
nados a prevenir ou a atenuar a tributacdo em cadeia dos rendimentos distribuidos
conduzam a um resultado equivalente.
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Os encargos administrativos alegadamente excessivos que a aplicacido do método de
imputacdo implica ji foram examinados nos n.” 92 a 99 e 104 do presente acérdio.

Com a sua quarta questdo, alineas b) e c), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta
igualmente ao Tribunal de Justica se o artigo 63.° TFUE se opde a uma legislacdo
ou a uma prética nacionais que, relativamente aos dividendos de carteiras de titulos
distribuidos por uma sociedade estabelecida num Estado terceiro que nédo seja parte
no acordo EEE, subordina a aplicacdo do método de imputacéo a existéncia de um
acordo de assisténcia mutua com o Estado terceiro em causa.

Todavia, trata-se de uma questdo puramente hipotética e, por conseguinte, inadmis-
sivel (v. acérdao de 22 de Junho de 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10, Co-
lect., p. I-5667, n.° 27 e jurisprudéncia citada).

Por conseguinte, deve responder-se a quarta questio submetida que o artigo 63.° TFUE
ndo se opde a pratica de uma autoridade fiscal que, relativamente aos dividendos
provenientes de certos Estados terceiros, aplica o método de imputagéo, abaixo de
determinado limite de participacgdo da sociedade beneficidria no capital da sociedade
distribuidora, e o método de isencdo, acima desse limite, ao passo que aplica siste-
maticamente o método de isengéo relativamente aos dividendos de origem nacional,
desde que, porém, os mecanismos em causa destinados a prevenir ou a atenuar a
tributacdo em cadeia dos rendimentos distribuidos conduzam a um resultado equi-
valente. O facto de a Administragédo Fiscal nacional reclamar informacdes a sociedade
beneficiaria dos dividendos, relativas ao imposto que incidiu efectivamente sobre os
lucros da sociedade distribuidora de dividendos no Estado terceiro de residéncia des-
ta ultima sociedade, € inerente ao préprio funcionamento do método de imputacéo e
ndo afecta, enquanto tal, a equivaléncia entre os métodos de isencédo e de imputacio.
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C — Quanto as questoes no processo C-437/08

Com as suas questdes no processo C-437/08, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergun-
ta, no essencial, primeiro, se o artigo 63.° TFUE se opde a uma legislacdo nacional,
como a que estd em causa no processo principal, que prevé, em certas condigdes, a
aplicagcdo do método de imputacio aos dividendos provenientes de uma sociedade
estabelecida noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro, ao passo que os di-
videndos de origem nacional estdo sempre isentos do imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas e que, relativamente aos exercicios fiscais em que a sociedade
beneficidria registou uma perda de exploracdo, ndo prevé reporte da imputagdo para
os exercicios seguintes.

Segundo, o dérgdo jurisdicional de reenvio procura saber se, para efeitos da aplicagdo
do método de imputagdo aos dividendos de origem estrangeira, o artigo 63.° TFUE
obriga um Estado-Membro a ter em conta ndo apenas o imposto sobre o rendimento
das pessoas colectivas pago no Estado onde a sociedade distribuidora se encontra
estabelecida mas também o imposto retido na fonte neste tltimo Estado.

1. Quanto a admissibilidade

O Governo austriaco considera que as questdes ndo tém nenhuma relacdo com o
litigio no processo principal, uma vez que este tem apenas por objecto o exercicio
fiscal de 2002, ou seja, o exercicio durante o qual ocorreu a perda de exploragéo. O
eventual reporte da imputagdo do imposto pago no estrangeiro s6 pode dizer respeito
aos exercicios ulteriores.
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Esta argumentacdo deve ser rejeitada.

Refira-se a este respeito que, embora o processo principal apenas diga respeito a tri-
butagéo a titulo do exercicio fiscal de 2002, ou seja, 0 ano em que a Salinen sofreu
perdas, o érgdo jurisdicional de reenvio procura saber, com as suas questdes, se, rela-
tivamente a este exercicio fiscal, a aplicacdo do método de imputacio aos dividendos
que esta sociedade recebeu de uma sociedade nio residente pode ser considerada
equivalente a uma isencdo fiscal desses mesmos dividendos. Pergunta igualmente se
essa aplicacdo é compativel com o artigo 63.° TFUE, na hipétese de o referido método
ndo permitir a sociedade beneficidria reportar para os exercicios ulteriores o imposto
pago no Estado de residéncia da sociedade distribuidora de dividendos.

Nestas condigdes, as questdes submetidas no processo C-437/08 sdo admissiveis.

2. Quanto ao mérito

Tendo em atencéo as questdes submetidas pelo érgio jurisdicional de reenvio, ha que
examinar, primeiro, se o artigo 63.° TFUE obriga os Estados-Membros que aplicam
o método de imputacdo aos dividendos distribuidos por sociedades nédo residentes e
o método de isencdo aos dividendos provenientes de sociedades residentes a preve-
rem o reporte da imputacgdo do imposto pago, sempre que, relativamente ao exercicio
fiscal durante o qual a sociedade beneficidria recebeu os dividendos, esta sociedade
tenha sofrida uma perda de exploracéo.
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O Governo austriaco entende que o artigo 63.° TFUE néo lhe impde que preveja esse
reporte. Com efeito, se os lucros estiverem sujeitos, no Estado de residéncia da so-
ciedade distribuidora, a um imposto superior ao imposto cobrado pelo Estado da
sociedade beneficidria, este ultimo Estado s6 estd obrigado a conceder um crédito de
imposto até ao limite do montante de imposto sobre o rendimento das pessoas co-
lectivas devido pela sociedade beneficidria (acérdiao Test Claimants in the FII Group
Litigation, ja referido, n.° 52). De igual modo, quando, em razdo de uma perda sofrida
pela sociedade beneficidria durante o ano da distribuicdo, nao for pago nenhum im-
posto nacional sobre os dividendos recebidos, o Estado da referida sociedade nao esta
obrigado a conceder um crédito de imposto, nem relativamente ao exercicio fiscal
correspondente a esse ano nem, a fortiori, aos exercicios fiscais ulteriores.

A este respeito, importa recordar que o artigo 63.° TFUE impde a um Estado-Mem-
bro que aplica um sistema de prevencdo da dupla tributacdo econémica aos dividen-
dos pagos a sociedades residentes por outras sociedades residentes que conceda um
tratamento equivalente aos dividendos pagos a sociedades residentes por sociedades
ndo residentes (v. acérddo Test Claimants in the FII Group Litigation, ja referido,
n.°72).

No processo principal, resulta do § 10, n.° 6, da KStG que, no quadro do sistema de
imputacdo em causa, os dividendos distribuidos pelas sociedades nio residentes sdo
integrados na matéria colectével da sociedade beneficiaria, reduzindo assim, quando
se regista uma perda no exercicio fiscal em causa, o montante dessa perda no mon-
tante correspondente aos dividendos recebidos. Deste modo, o montante da perda
reportavel para os exercicios fiscais ulteriores é reduzido na mesma medida. Em con-
trapartida, os dividendos provenientes de sociedades residentes, que estdo isentos,
nao tém nenhuma incidéncia na matéria colectivel da sociedade beneficidria nem,
portanto, nas suas perdas eventualmente reportaveis.

Decorre daqui que, mesmo que os dividendos distribuidos por uma sociedade néo re-
sidente e recebidos por uma sociedade residente ndo sejam sujeitos a imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas no Estado-Membro onde esta tltima sociedade se
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encontra estabelecida, a titulo do exercicio fiscal durante o qual os referidos dividen-
dos foram recebidos, a reducdo das perdas da sociedade beneficidria pode acarretar,
para esta sociedade, caso ndo beneficie de um reporte da imputacgéo do imposto pago
pela sociedade distribuidora, uma dupla tributacdo econémica sobre esses dividen-
dos, em exercicios fiscais ulteriores, quando o seu resultado seja positivo (v., neste
sentido, acérddo de 12 de Fevereiro de 2009, Cobelfret, C-138/07, Colect., p. I-731,
n.” 39 e 40, e despacho KBC Bank e Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, ja referido,
n.”* 39 e 40). Em contrapartida, nenhum risco de dupla tributacido econémica pesa
sobre os dividendos de origem nacional, pelo facto de lhes ser aplicado o método de
isencéo.

Quando uma regulamentacgéo, como a que estd em causa no processo principal, ndo
preveja o reporte da imputacdo do imposto sobre o rendimento das pessoas colecti-
vas pago no Estado de estabelecimento da sociedade distribuidora dos dividendos,
os dividendos de origem estrangeira ficam sujeitos, num sistema como o que estd em
causa no processo principal, a uma tributacido superior a que resulta da aplicacdo do
método de isencao relativamente aos dividendos de origem nacional.

Tendo em conta o que foi exposto no n.° 156 do presente acérdao, deve considerar-se
que o artigo 63.° TFUE se opde a uma regulamentacéo dessa natureza.

Contrariamente ao que afirma o Governo austriaco, uma regulamentagdo como a que
estd em causa no processo principal ndo pode ser justificada pelo facto de, no quadro
da aplicacdo do método de imputacéo, os Estados-Membros s6 estarem obrigados a
conceder um crédito de imposto até ao limite do montante de imposto sobre o ren-
dimento das pessoas colectivas devido pelas sociedades beneficidrias (v. acordao Test
Claimants in the FII Group Litigation, ja referido, n.” 50 e 52).

E verdade que resulta da jurisprudéncia que a equivaléncia entre o método de isen-
¢do e o método de imputacdo ndo exige que, no quadro deste ultimo método, seja
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concedido, relativamente aos dividendos provenientes de sociedades nio residentes,
um crédito de imposto superior ao nivel de tributacdo nacional (v. acérdio Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, ja referido, n.” 50 e 52). Com efeito, a concessdo de
um crédito de imposto até ao limite do montante do imposto sobre o rendimento das
pessoas colectivas devido pelas sociedades beneficidrias basta para eliminar a dupla
tributagdo econémica dos dividendos distribuidos.

Todavia, como decorre do n.° 158 do presente acérddo, uma legislagdo nacional que
ndo admita, relativamente aos dividendos provenientes de sociedades nio residentes,
o reporte da imputacio do imposto pago no estrangeiro, ao passo que isenta do im-
posto sobre o rendimento das pessoas colectivas os dividendos de origem nacional,
ndo previne a dupla tributagdo econdmica relativamente aos dividendos de origem
estrangeira.

Ora, uma vez que, relativamente a uma norma fiscal destinada a evitar ou a atenuar
a dupla tributacdo dos lucros distribuidos, a situacdo de uma sociedade que rece-
ba dividendos de origem estrangeira é comparavel a de uma sociedade que receba
dividendos de origem nacional, na medida em que, em ambos os casos, os lucros
realizados podem, em principio, ser objecto de uma tributacido em cadeia (v. acér-
dao Test Claimants in the FII Group Litigation, ja referido, n.° 62), uma diferenca de
tratamento, como a que estd em causa no processo principal, entre os dividendos de
origem nacional, por um lado, e os dividendos de origem estrangeira, por outro, ndo
pode ser justificada por uma diferenca de situagdo relacionada com o local onde os
capitais sdo investidos.

Por dltimo, contrariamente ao que sustenta o Governo italiano, a diferenca de trata-
mento em causa no processo principal ndo pode ser justificada pela necessidade de
evitar que, no seio de um grupo de sociedades a que pertence a sociedade beneficidria
dos dividendos e a sociedade distribuidora nao residente, sejam postos em prética es-
quemas artificiais a fim de modificar a origem dos dividendos, com a tnica finalidade
de obter beneficios fiscais. Para este efeito, basta referir que a medida nacional em
causa no processo principal, que restringe a livre circulacéo de capitais, ndo visa espe-
cificamente os esquemas puramente artificiais, desprovidos de realidade econ6mica,
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cujo Unico objectivo é a obtencdo de um beneficio fiscal (v., neste sentido, acérdio
Glaxo Wellcome, ja referido, n.° 89 e jurisprudéncia citada). Por outro lado, como su-
blinha a advogada-geral no n.’ 160 das suas conclusdes, num caso como o do processo
principal, parece estar excluida a possibilidade de existirem esquemas puramente ar-
tificiais dentro de um grupo de sociedades, uma vez que a Salinen recebeu dividendos
provenientes de participacoes inferiores a 10 % do capital da sociedade distribuidora
e detidos em co-propriedade com outros investidores, por intermédio de um fundo
de investimento nacional.

Segundo, no que respeita a questio de saber se, no quadro da aplicagdo do método de
imputacdo, deve ser tido em conta o imposto retido na fonte no Estado da sociedade
distribuidora, hé que recordar que esse imposto cria, ndo havendo lugar a sua imputa-
¢do no Estado onde se encontra estabelecida a sociedade beneficidria dos dividendos
em causa, as condi¢cdes de uma dupla tributagdo juridica.

A este respeito, cabe recordar que compete a cada Estado-Membro organizar, com
observancia do direito da Unifo, o seu sistema de tributacéo dos lucros distribuidos
e definir, nesse quadro, a matéria colectéavel e a taxa de tributacio aplicaveis ao accio-
nista beneficidrio (v., designadamente, acérdios, ja referidos, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, n.° 50, e Test Claimants in the FII Group Litigation,
n.° 47; e acérdao de 20 de Maio de 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06,
Colect., p. I-3747, n.° 30).

Daqui decorre, por um lado, que os dividendos distribuidos por uma sociedade esta-
belecida num Estado-Membro a um accionista residente noutro Estado-Membro po-
dem ser objecto de dupla tributacéo juridica, sempre que os dois Estados-Membros
decidam exercer a sua competéncia fiscal e sujeitar os referidos dividendos a tribu-
tacdo na esfera do accionista. (acérdido de 16 de Julho de 2009, Damseaux, C-128/08,
Colect., p. I-6823, n.° 26).
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Por outro lado, o Tribunal de Justica ja declarou que os inconvenientes que podem re-
sultar do exercicio paralelo das competéncias fiscais dos diferentes Estados-Membros
ndo constituem restri¢des proibidas pelo Tratado, desde que esse exercicio ndo seja
discriminatério (acérdao de 3 de Junho de 2010, Comissédo/Espanha, C-487/08, Co-
lect., p. 1-4843, n.° 56 e jurisprudéncia citada).

Uma vez que o direito da Unido, no seu estado actual, ndo prescreve critérios gerais
para a reparticdo das competéncias entre os Estados-Membros no que respeita a eli-
minacdo da dupla tributacgdo no interior da Unido, a circunstancia de tanto o Estado-
Membro da fonte dos dividendos como o Estado-Membro de residéncia do accionis-
ta poderem tributar os referidos dividendos néo significa que o Estado-Membro de
residéncia esteja obrigado, por forca do direito da Unido, a evitar os inconvenientes
que possam resultar do exercicio da competéncia assim repartida pelos dois Estados-
Membros (v. acérddos Damseaux, ja referido, n.”* 30 e 34, e de 15 de Abril de 2010,
CIBA, C-96/08, Colect., p. I-2911, n.** 27 e 28).

Nestas condigoes, o artigo 63.° TFUE ndo pode ser interpretado no sentido de que
obriga um Estado-Membro a prever, na sua legislacio fiscal, a imputag¢do do imposto
cobrado sobre os dividendos através de retencdo na fonte noutro Estado-Membro, a
fim de prevenir a dupla tributagdo juridica dos dividendos recebidos por uma socieda-
de estabelecida no primeiro Estado-Membro, tributacio essa que resulta do exercicio
paralelo, pelos Estados-Membros em causa, da sua competéncia fiscal respectiva (v.,
neste sentido, acérddo de 14 de Novembro de 2006, Kerckhaert e Morres, C-513/04,
Colect., p. I-10967, n.”* 22 a 24).

A mesma conclusio se impde, a fortiori, quando a dupla tributacio juridica decorre
do exercicio paralelo, por um Estado-Membro e por um Estado terceiro, da sua com-
peténcia fiscal respectiva, como resulta dos n.”* 119 e 120 do presente acérdio.
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173 Tendo em conta todas estas consideracoes, hd que responder as questdes submetidas

174

que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— se opde a uma regulamentagdo nacional que concede as sociedades residentes

a possibilidade de reportar as perdas sofridas durante um exercicio fiscal para
os exercicios fiscais ulteriores e que previne a dupla tributacdo econémica dos
dividendos mediante a aplicacdo do método de isencéo aos dividendos de origem
nacional, ao passo que aplica o método de imputacéo aos dividendos distribuidos
por sociedades estabelecidas noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro, na
medida em que essa regulamentacdo ndo admita, no caso de aplicacdo do método
de imputacdo, o reporte da imputacdo do imposto sobre o rendimento das pesso-
as colectivas pago no Estado-Membro onde se encontra estabelecida a sociedade
distribuidora dos dividendos aos exercicios seguintes, se, relativamente ao exer-
cicio durante o qual a sociedade beneficidria recebeu os dividendos de origem
estrangeira, a mesma tiver registado uma perda de exploragao;

ndo obriga um Estado-Membro a prever, na sua legislacéo fiscal, a imputacdo do
imposto cobrado sobre os dividendos através de retencdo na fonte noutro Estado-
-Membro ou num Estado terceiro, a fim de prevenir a dupla tributacéo juridica
dos dividendos recebidos por uma sociedade estabelecida no primeiro Estado-
-Membro, tributacido essa que resulta do exercicio paralelo, pelos Estados em
causa, da sua competéncia fiscal respectiva.

IV — Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observa-
¢oes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) declara:

1)

2)

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislacio de um Estado-Membro que prevé a isencao do imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas, relativamente aos dividendos de cartei-
ras de titulos provenientes de participacdes em sociedades residentes, e que
subordina essa isencao, relativamente aos dividendos de carteiras de titulos
provenientes de participacoes em sociedades estabelecidas nos Estados par-
tes no Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, de 2 de Maio de 1992, a
existéncia de um acordo completo de assisténcia mitua em matéria adminis-
trativa e de cobranca entre o Estado-Membro e o Estado terceiro em causa,
na medida em que, para atingir os objectivos da legislacio em causa, ape-
nas € necessaria a existéncia de um acordo de assisténcia muitua em matéria
administrativa.

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que nio se opde a
uma legislacao de um Estado-Membro que isenta de imposto sobre o rendi-
mento das pessoas colectivas os dividendos de carteiras de titulos que uma
sociedade residente recebe de outra sociedade residente, ao passo que su-
jeita a esse imposto os dividendos de carteiras de titulos que uma sociedade
residente recebe de uma sociedade estabelecida noutro Estado-Membro ou
num Estado terceiro parte no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu,
de 2 de Maio de 1992, desde que, porém, o imposto pago no Estado de resi-
déncia desta altima sociedade seja imputado no imposto devido no Estado-
-Membro da sociedade beneficidria e os encargos administrativos a que a
sociedade beneficidria esta sujeita para poder beneficiar dessa imputaciao
nio sejam excessivos. As informacdes reclamadas pela Administracao Fis-
cal nacional a sociedade beneficiaria de dividendos, relativas ao imposto que
incidiu efectivamente sobre os lucros da sociedade distribuidora de dividen-
dos no seu Estado de residéncia, sdo inerentes ao proprio funcionamento do
método de imputacao e nio podem ser consideradas encargos administrati-
VoS excessivos.
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O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma re-
gulamentacdo nacional que, para prevenir uma dupla tributacdo econémica,
isenta do imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas os dividendos
de carteiras de titulos recebidos por uma sociedade residente e distribuidos
por outra sociedade residente e que, relativamente aos dividendos distribu-
idos por uma sociedade estabelecida num Estado terceiro que nio seja parte
no Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, de 2 de Maio de 1992, nio
prevé nem a isencio dos dividendos nem um sistema de imputacio do im-
posto pago pela sociedade distribuidora no seu Estado de residéncia.

O artigo 63.° TFUE nio se opde a pratica de uma autoridade fiscal que, re-
lativamente aos dividendos provenientes de certos Estados terceiros, aplica
o método de imputacdo, abaixo de determinado limite de participacao da
sociedade beneficiaria no capital da sociedade distribuidora, e 0o método de
isencao, acima desse limite, ao passo que aplica sistematicamente o método
de isencao relativamente aos dividendos de origem nacional, desde que, po-
rém, os mecanismos em causa destinados a prevenir ou a atenuar a tributa-
¢do0 em cadeia dos rendimentos distribuidos conduzam a um resultado equi-
valente. O facto de a Administracdo Fiscal nacional reclamar informacdes
a sociedade beneficiaria dos dividendos, relativas ao imposto que incidiu
efectivamente sobre os rendimentos da sociedade distribuidora de dividen-
dos no Estado terceiro de residéncia desta ultima sociedade, é inerente ao
proprio funcionamento do método de imputacao e niao afecta, enquanto tal,
a equivaléncia entre os métodos de isencao e de imputacio.

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que:

— se opde a uma regulamentacio nacional que concede as sociedades resi-
dentes a possibilidade de reportar as perdas sofridas durante um exer-
cicio fiscal para os exercicios fiscais ulteriores e que previne a dupla tri-
butaciao econdémica dos dividendos mediante a aplicacio do método de
isencao aos dividendos de origem nacional, ao passo que aplica o método
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de imputacio aos dividendos distribuidos por sociedades estabelecidas
noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro, na medida em que essa
regulamentacido ndo admita, no caso de aplicacao do método de imputa-
¢ao, o reporte da imputacio do imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas pago no Estado-Membro onde se encontra estabelecida a so-
ciedade distribuidora dos dividendos aos exercicios seguintes, se, relati-
vamente ao exercicio durante o qual a sociedade beneficiaria recebeu os
dividendos de origem estrangeira, a mesma tiver registado uma perda de
exploracio;

— ndo obriga um Estado-Membro a prever, na sua legislacao fiscal, a im-
putacao do imposto cobrado sobre os dividendos através de retencido na
fonte noutro Estado-Membro ou num Estado terceiro, a fim de prevenir
a dupla tributacio juridica dos dividendos recebidos por uma socieda-
de estabelecida no primeiro Estado-Membro, tributaciao essa que resulta
do exercicio paralelo, pelos Estados em causa, da sua competéncia fiscal
respectiva.

Assinaturas
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