COMISSAO / MALTA

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccéo)
28 de Outubro de 2010*

No processo C-508/08,

que tem por objecto uma acgdo por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE,
entrada em 20 de Novembro de 2008,

Comissdo Europeia, representada por J. Aquilina e K. Simonsson, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Republica de Malta, representada por S. Camilleri, L. Spiteri e A. Fenech, na quali-
dade de agentes,

demandada,

* Lingua do processo: maltés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgao),

composto por: ].N. Cunha Rodrigues, presidente de seccio, A. Arabadjiev, U. Loh-
mus (relator), A. O Caoimh e P. Lindh, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,
secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de Maio de 2010,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 1 de Julho de 2010,

profere o presente

Acordio

Com a sua peticio, a Comissio das Comunidades Europeias pede ao Tribunal de Jus-
tica que declare que a Reptiblica de Malta, ao assinar, sem abertura de um concurso,
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um contrato exclusivo de servi¢o pablico com a sociedade Gozo Channel Co. Ldt (a
seguir «GCCL»), em 16 de Abril de 2004, ndo cumpriu as obrigac¢des que lhe incum-
bem por for¢a do Regulamento (CEE) n.° 3577/92 do Conselho, de 7 de Dezembro de
1992, relativo a aplicacdo do principio da livre prestacido de servicos aos transportes
maritimos internos nos Estados-Membros (cabotagem maritima) (JO L 364, p. 7), em
particular dos seus artigos 1.° e 4.°

Quadro juridico

Acto de adesdo

O artigo 2.° do Acto relativo as condi¢oes de adesdo a Unido Europeia da Republica
Checa, da Republica da Esténia, da Republica de Chipre, da Reptblica da Leténia, da
Republica da Lituania, da Republica da Hungria, da Repuiblica de Malta, da Republica
da Poldnia, da Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as adapta¢oes dos
Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a seguir «acto de
adesdo») prevé:

«A partir da data da adesdo, as disposi¢coes dos Tratados originérios e os actos adop-
tados pelas Instituicdes e pelo Banco Central Europeu antes da adesdo vinculam os
novos Estados-Membros e sdo aplicdveis nesses Estados nos termos desses Tratados
e do presente Acto.»
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Regulamento n.° 3577/92

Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3577/92:

«Com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1993, a liberdade de prestacdo de servi-
cos de transporte maritimo dentro de um Estado-[M]embro (cabotagem maritima)
aplicar-se-a aos armadores comunitdrios que tenham os seus navios registados num
Estado-[M]embro e arvorem pavilhdo desse Estado-[M]embro, desde que esses na-
vios preencham todos os requisitos necessarios a sua admissdo a cabotagem nesse
Estado-[M]embro, incluindo os navios registados no Euros, logo que este registo seja
aprovado pelo Conselho.»

O artigo 4.°, n.° 1, do mesmo regulamento dispoe:

«Um Estado-[M]embro pode celebrar contratos de fornecimento de servigos publicos
ou impor obrigacoes de servigco publico, como condi¢do para a prestacdo de servicos
de cabotagem, as companhias de navegacdo que participem em servicos regulares de,
entre e para as ilhas.

Sempre que um Estado-[M]embro celebrar contrato[s] de fornecimento de servicos
publicos ou impuser obrigacdes de servico publico, fa-lo-4 numa base ndo discrimi-
natéria em relacdo a todos os armadores comunitarios.»
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Antecedentes do litigio e procedimento pré-contencioso

No quadro das negociagoes relativas a adesdo da Republica de Malta & Unido Euro-
peia, esta tltima adoptou, em 26 de Outubro de 2001, uma posi¢do comum (Confe-
réncia sobre a adesdo a Unido Europeia — Malta — doc. 20766/01 CONF-M 80/01)
relativa ao capitulo consagrado a politica dos transportes. Nos termos desta posicdo
comum, «a UE observa que Malta pretende celebrar antes de 30 de Junho de 2002
contratos de servico publico com a Sea Malta Co. Ltd. e com a [GCCL] com uma
duracédo de 5 anos cada e que apds o término desses contratos aplicar-se-do procedi-
mentos de adjudica¢do em conformidade com o respectivo acquis».

Por carta de 7 de Marco de 2005, a Republica de Malta, em resposta a um pedido de
informacdes que a Comissio lhe tinha enviado, confirmou que dois contratos exclusi-
vos de obrigacdes de servigo publico abrangendo a prestacdo de servigos de transpor-
te maritimo entre as ilhas de Malta e de Gozo tinham sido celebrados pelo governo,
em 16 de Abril de 2004, com a GCCL e a Sea Malta Co. Ltd, por um periodo de seis
anos cada um.

A Comissao decidiu entdo dar inicio ao procedimento previsto no artigo 226.° CE.
Por notificacdo para cumprir de 10 de Abril de 2006, essa instituicdo indicou que os
referidos contratos, que ndo tinham sido precedidos de um concurso, ndo eram con-
formes com o direito comunitdrio na medida em que, por um lado, ndo tinham sido
celebrados no ambito de um procedimento nio discriminatério e, por outro, nem a
sua necessidade nem a sua proporcionalidade tinham sido demonstradas.

Em 12 de Junho de 2006, a Republica de Malta respondeu a esta notificacdo para
cumprir.
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Insatisfeita com essa resposta, a Comissao emitiu, em 15 de Dezembro de 2006, um
parecer fundamentado afirmando que a Republica de Malta, ao assinar, sem aber-
tura de um concurso, um contrato exclusivo de servi¢o pablico com a GCCL, em
16 de Abril de 2004, para assegurar o servico de transporte maritimo entre as ilhas
de Malta e de Gozo, ndo cumpriu as obrigacoes que lhe incumbem por forca do Re-
gulamento n.° 3577/92, em particular dos seus artigos 1.° e 4.° Convidou este Estado-
-Membro a tomar as medidas necessdrias para dar cumprimento ao parecer funda-
mentado no prazo de dois meses a contar da sua recepgio.

A Republica de Malta respondeu ao referido parecer fundamentado por carta de
15 de Junho de 2008, em que informou a Comissdo de que os preparativos relativos
a abertura de um concurso para os servicos de transporte maritimo entre as ilhas de
Malta e de Gozo tinham sido iniciados, devendo este concurso realizar-se, o mais
tardar, em Outubro de 2008.

Foi nestas condi¢cdes que a Comissdo intentou a presente acgéo.

Quanto a accao

Em apoio da sua ac¢do, a Comissdo afirma que, por um lado, resulta do artigo 4.°,
n.° 1, segundo paragrafo, do Regulamento n.° 3577/92 que a celebragdo de um con-
trato de servigo publico de cabotagem maritima deve ser precedida de um concurso
conduzido de modo ndo discriminatério e aberto a nivel comunitério, e que o contra-
to celebrado em 16 de Abril de 2004 entre o Governo maltés e a GCCL néo foi objecto
desse procedimento.

I - 10614



13

14

15

16

COMISSAO / MALTA

Por outro lado, resulta do acérdao de 20 de Fevereiro de 2001, Analir e o. (C-205/99,
Colect., p. 1-1271), que um contrato de servigo publico sé é conforme com as exigén-
cias do Regulamento n.° 3577/92 se se puder demonstrar uma necessidade real de
servico publico. Todavia, relativamente ao contrato celebrado com a GCCL, a Repti-
blica de Malta néo fez prova suficiente dessa necessidade nem da necessidade ou da
proporcionalidade de um contrato exclusivo.

A Republica de Malta invoca, como principal fundamento de defesa, a inaplicabili-
dade do Regulamento n.° 3577/92 a este contrato, uma vez que foi celebrado antes de
1 de Maio de 2004, data da sua adesdo a Unido.

Na sua réplica, a Comissdo ndo contesta a inaplicabilidade deste regulamento a Re-
publica de Malta na data da assinatura do contrato controvertido, a saber, 16 de Abril
de 2004. Todavia, afirma que foi precisamente a partir de 1 de Maio de 2004 que, no
que respeita a esse contrato, este Estado-Membro ndo cumpriu as obrigacoes que lhe
incumbem por forga do dito regulamento. Na audiéncia, a Comissio precisou ainda
que esta desconformidade reside no facto de ter mantido o referido contrato em vigor
apos a data de adesido da Republica de Malta a Unido.

A este prop6sito, hd que recordar que resulta do artigo 38.°, n.° 1, alinea c), do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Justica e da jurisprudéncia relativa a esta disposi-
¢do que a peticdo inicial deve indicar o objecto do litigio e conter a exposi¢do sumadria
dos fundamentos do pedido, e que estes devem ser suficientemente claros e precisos
para permitir ao demandado preparar a sua defesa e ao Tribunal de Justica exercer a
sua fiscalizacdo. Daqui resulta que os elementos essenciais de facto e de direito em
que se funda uma ac¢do devem decorrer, de forma coerente e compreensivel, do texto
da prépria peticéo e que os pedidos desta tltima devem ser formulados de forma ine-
quivoca a fim de evitar que o Tribunal de Justica decida ultra petita ou ndo conheca
de uma acusacdo (v. acérdios de 21 de Fevereiro de 2008, Comissdo/Itdlia, C-412/04,
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Colect., p. I-619, n.° 103, e de 15 de Junho de 2010, Comissio/Espanha, C-211/08,
Colect., p. I-5267, n.° 32 e jurisprudéncia af referida).

No caso em apreco, resulta inequivocamente quer da redac¢do do parecer funda-
mentado quer dos pedidos formulados na peticdo da Comissdo que o incumprimento
alegado por esta tltima das obrigacdes decorrentes, para a Republica de Malta, do
Regulamento n.° 3577/92 reside no facto de ter assinado, em 16 de Abril de 2004, o
contrato controvertido.

Daqui resulta que a alegacdo segundo a qual a Reptiblica de Malta ndo cumpriu as
suas obrigacdes a titulo deste regulamento a partir de 1 de Maio de 2004 néo corres-
ponde aos pedidos formulados na peticéo.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo se poderia pronunciar sobre tal alegacéo,
apos ter analisado o seu mérito, sem decidir ultra petita.

Quanto ao objecto do incumprimento tal como consta da peticio da Comisséo,
importa salientar que, por forca do artigo 2.° do acto de adesdo, o Regulamento
n.° 3577/92 s6 era aplicdvel a Repuiblica de Malta, como reconhece a Comissio, a
partir de 1 de Maio de 2004, data da adesdo desse Estado a Unido (v., por analogia,
acérdio de 16 de Julho de 2009, Hadadi, C-168/08, Colect., p. [-6871, n.° 26).

Nestas condic¢oes, como indicou a advogada-geral no n.° 57 das suas conclusoes, a
ac¢do da Comissdo s6 poderia proceder se o Regulamento n.° 3577/92 impusesse,
todavia, antes dessa data, certas obrigacdes a Reptblica de Malta. Tais obrigagdes, no
contexto do presente litigio, implicariam, em particular, que os Estados se abstives-
sem, durante o periodo que precedeu a aplicabilidade do Regulamento n.° 3577/92 a
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seu respeito, de celebrar um contrato de servi¢o publico de uma maneira ndo confor-
me com os artigos 1.° e 4.° deste regulamento.

H4, pois, que reconhecer que a Comissdo de modo nenhum fundamentou as alega-
¢bes avancadas em apoio da sua acgdo sobre a existéncia eventual de tais obrigagoes.
Bem pelo contrdario, como foi indicado no n.° 15 do presente acérdao, precisou, quer
na sua réplica quer na audiéncia, que foi a partir de 1 de Maio de 2004, data da entrada
em vigor do Regulamento n.° 3577/92 para a Republica de Malta devido a sua adesao
a Unido, que este Estado-Membro ndo cumpriu, segundo a Comissdo, as obrigacdes
que lhe incumbiam por for¢a deste regulamento.

Tendo em conta todos estes elementos, e sem que seja necessirio decidir sobre os
outros fundamentos de defesa apresentados, a titulo subsididrio, pela Reptublica de
Malta, hd que julgar improcedente a acgdo da Comissao.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é con-
denada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica de
Malta pedido a condenacéo da Comisséo e tendo esta sido vencida, ha que condena-
-la nas despesas.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢a (Segunda Seccdo) decide:

1) A accgéo éjulgada improcedente.

2) A Comissdo Europeia é condenada nas despesas.

Assinaturas
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