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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 11 wrzeénia 2014 r.*

Dumping — Przywoéz cienkiego papieru powlekanego pochodzacego z Chin — Status przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Termin na wydanie decyzji w przedmiocie tego
statusu — Sumienne i bezstronne badanie — Prawo do obrony — Oczywisty btad w ocenie —
Zasada dobrej administracji — Ciezar dowodu — Szkoda — Okre$lenie marzy zysku —
Definicja produktu objetego postepowaniem — Przemyst wspdlnotowy — Zwiazek przyczynowy

W sprawie T-443/11
Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd, z siedziba w Jiangsu (Chiny),
Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd, z siedziba w Jiangsu (Chiny),
reprezentowane przez adwokatéow V. Akritidisa, Y. Melina i F. Crespo,

strona skarzaca,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hiksa, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego poczatkowo przez adwokatéw G. Berrischa i A. Polcyn oraz N. Chesaites, barrister,
a nastepnie przez B. O’Connora, solicitor, oraz adwokata S. Gubela,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez M. Frange oraz A. Stobiecka-Kuik, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

CEPIFINE AISBL, z siedziba w Brukseli (Belgia),

Sappi Europe SA, z siedziba w Brukseli,

Burgo Group SpA, z siedzibg w Altavilla Vicentina (Wtochy),

Lecta SA, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),

* Jezyk postepowania: angielski.
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reprezentowane przez adwokatéw L. Ruessmanna i W. Berga,
interwenienci,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 451/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz cienkiego papieru powleczonego
[powlekanego] pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 128, s. 1), w zakresie, w jakim
dotyczy skarzacych,

SAD (trzecia izba),
w skladzie: O. Czicz, prezes, 1. Labucka (sprawozdawca) i D. Gratsias, sedziowie,
sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Ramy prawne

1. Prawo WTO

Artykut VI ust. 1 Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (GATT) stanowi, iz
»[u]kladajace sie strony uznaja, ze dumping, w rezultacie ktérego produkty jednego kraju sa
wprowadzane na rynek drugiego kraju ponizej ich normalnej wartosci, nalezy potepi¢, jezeli powoduje
on szkode materialng w przemysle istniejacym na terytorium jednej z ukladajacych sie stron albo
stwarza grozbe takiej szkody lub jezeli powaznie opdznia utworzenie jakiej$ galezi przemystu
krajowego”.

Porozumienie o stosowaniu artykulu VI GATT (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwane dalej
,porozumieniem antydumpingowym”) znajduje si¢ w zafaczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) (Dz.U. 1994, L 336, s. 3).

Artykutl 6 ust. 8 porozumienia antydumpingowego brzmi nastepujaco:

»W przypadkach gdy ktéras zainteresowana strona odmawia dostepu do niezbednych informacji lub
w inny sposéb ich nie udostepnia w odpowiednim czasie lub istotnie utrudnia dochodzenie, wstepne,
jak i ostateczne ustalenia, potwierdzajace, jak i przeczace, moga by¢ dokonane na podstawie dostepnych
informacji. Przy stosowaniu niniejszego ustepu przestrzegane beda postanowienia zatacznika II”.

Zalacznik II porozumienia antydumpingowego, zatytulowany ,Najlepsza dostepna informacja
w rozumieniu ustepu 8 artykulu 6”, w ust. 7 stanowi:

»W przypadku gdy wladze beda musialy oprze¢ swoje orzeczenie, w tym odnoszace si¢ do ustalenia
wartosci normalnej, na informacji z drugiego zrédla, w tym na informacji dostarczonej we wniosku
o wszczecie dochodzenia, powinny to zrobi¢ ze szczegélna ostroznoscia. W takich przypadkach wladze
powinny, o ile to tylko bedzie mozliwe, sprawdzi¢ informacje z innych niezaleznych, dostepnych zrédet,
takich jak publikowane cenniki, oficjalne statystyki przywozowe i informacje celne, jak réwniez
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informacje otrzymane w trakcie dochodzenia od innych zainteresowanych stron. Jednakze jest
zrozumiale, Ze jesli zainteresowana strona nie wspoélpracuje i tym samym odmawia udzielenia
wladzom odpowiednich informacji, to taka sytuacja moze prowadzi¢ do rozstrzygniecia mniej
korzystnego dla tej strony niz gdyby strona wspétpracowata z wladzami”.

Artykut 32 ust. 1 porozumienia WTO, zatytulowanego ,Porozumienie w sprawie subsydiéw i srodkéw
wyréwnawczych” (Dz.U. 1994, L 336, s. 156) (zwanego dalej ,porozumieniem SSW”) stanowi, ze
»[z]adna konkretna akcja [szczegdlny $rodek] przeciwko subsydium innego czlonka nie moze by¢
podjeta [podjety] inaczej niz zgodnie z postanowieniami GATT 1994, tak jak sa one interpretowane
niniejszym [p]orozumieniem”.

2. Prawo Unii Europejskiej

Podstawowe uregulowanie antydumpingowe stanowi rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010,
L 7, s. 22) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), ktdére zastapilo rozporzadzenie Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1),
w zmienionym brzmieniu.

Z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego wynika, ze ,[w] odniesieniu do postepowan
[dochodzen] antydumpingowych dotyczacych przywozu z Chinskiej Republiki Ludowej, Wietnamu
i Kazachstanu oraz z jakiegokolwiek kraju o gospodarce nierynkowej, ktéry jest czlonkiem WTO
w dniu rozpoczecia postepowania [dochodzenia], warto§¢ normalna jest okreslana zgodnie z ust. 1-6
w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez
jednego lub wielu producentéw poddanych postepowaniu [wobec ktérych prowadzone jest
dochodzenie] oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okreslonymi w lit. c), Zze warunki gospodarki
rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub producentéw pod wzgledem produkcji
i sprzedazy podobnego odnos$nego towaru; [jlesli wyzej wspomniana sytuacja nie bedzie miata miejsca,
stosuje sie zasady okreslone w lit. a)”.

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporzadzenia:

»Wniosek na mocy lit. b) sklada sie¢ w formie pisemnej oraz zawiera [on] wystarczajace dowody, ze
producent dziata w warunkach gospodarki rynkowej, to jest w takich warunkach, gdzie:

— decyzje przedsiebiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakltadéw, wlaczajac na przyklad surowce, koszty
technologii i pracy, produkcje, sprzedaz i inwestycje [w tym surowcéw, technologii, produkcji,
sprzedazy i inwestycji], podejmowane s3 w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz
i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa, a koszty wazniejszych
nakladow wtasciwie [co do zasady] odzwierciedlaja wartosci rynkowe,

— przedsigbiorstwa posiadaja jeden wyrazny [okres$lony] zestaw podstawowej dokumentacji ksiegowej,
ktéra jest niezaleznie kontrolowana [audytowana] zgodnie z miedzynarodowymi standardami
ksiegowosci [rachunkowosci] oraz jest stosowana pod kazdym wzgledem [do wszystkich celéw],

— koszty produkcji i sytuacja finansowa przedsiebiorstw nie podlegaja znaczacym wahaniom
[zakl6ceniom], wynikajacym z przej$cia od bylego nierynkowego systemu gospodarki [systemu

gospodarki planowanej], w szczegélnosci w odniesieniu do amortyzacji srodkéw trwatych, innych
odpiséw, wymiany barterowej oraz platnosci poprzez rekompensate [kompensate] dlugéw,

[...]
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Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria, dokonuje sie w terminie trzech miesiecy
od rozpoczecia postepowania [dochodzenia], po przeprowadzeniu szczegdlnych konsultacji
z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przedsigbiorstwom wspdlnotowym przedstawienia
uwag. Ustalenie takie pozostaje w mocy w trakcie calego postepowania [dochodzenia]”.

Artykut 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia termin »szkoda« oznacza, jezeli nie okreslono inaczej,
istotng szkode dla przemystu wspélnotowego, zagrozenie istotna szkoda dla przemystu wspélnotowego
lub istotne opdznienie powstawania takiego przemystu oraz jest interpretowany zgodnie z przepisami
niniejszego artykutu.

2. Ustalenie szkody odbywa sie¢ na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny
zaréwno:

a) wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw
podobnych na rynku Wspdlnoty; oraz

b) wplywu tego przywozu na przemys! wspélnotowy.

3. W odniesieniu do wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych uwzglednia sie fakt, czy
nastapil jego znaczny wzrost w warto$ciach bezwzglednych badZz w stosunku do produkcji lub
konsumpcji we Wspoélnocie. W odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych
na ceny produktéw wspélnotowych uwzglednia sie fakt, czy nastapilo znaczne podciecie cenowe
przywozu towaréw po cenach dumpingowych w stosunku do cen wspdlnotowych produktow
podobnych lub czy przywéz ten w inny sposéb nie spowoduje znacznego spadku tych cen badz
zahamuje ich znaczny wzrost, ktéry nastapilby w innych warunkach. Zaden z powyzszych czynnikéw
brany pod uwage osobno lub tacznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki.

4. Jezeli przedmiotem postepowania [dochodzenia] antydumpingowego jest jednoczes$nie przywdz
produktéw z wiecej niz jednego kraju, skutki tego przywozu ocenia si¢ w sposéb laczny jedynie pod
warunkiem, ze:

a) ustalony margines dumpingu w przywozie z kazdego kraju przekracza poziom de minimis
zdefiniowany w art. 9 ust. 3 i wielko$¢ przywozu z kazdego z tych krajéw nie jest nieznaczna; oraz

b) laczna ocena skutkéw przywozu jest wlasciwa po uwzglednieniu warunkéw konkurencji miedzy
produktami przywozonymi oraz warunkéw konkurencji miedzy produktami przywozonymi
a wspolnotowym produktem podobnym.

5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst wspdlnotowy
obejmuje ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatujacych na stan
tego przemystu, w tym faktu, czy przemyst wciaz przechodzi proces przezwyciezania skutkéow
przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanego majacego miejsce w przeszlo$ci, rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy, zyskéw, produkdji,
udzialu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji, wykorzystania mocy produkcyjnych;
czynnikéw wplywajacych na ceny wspdlnotowe; faktycznych i potencjalnych skutkéw w zakresie
przeplywéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnos$ci do pozyskania
kapitatu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw brany pod uwage
osobno lub lacznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki.
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6. Nalezy wykazaé, na podstawie dowodéw zebranych w sprawie w odniesieniu do ust. 2, ze przywoz
towarow po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia.
Obejmuje to w szczeg6lnosci wykazanie, ze wielkosci lub poziomy cen, ustalone na podstawie ust. 3,
wywieraja wplyw na przemysl wspdlnotowy, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw ten mozna uznaé za
istotny.

7. Inne niz przywéz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemystu wspélnotowego, réwniez poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia,
czy spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie ust. 6. Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to m.in.
wielko$¢ i ceny przywozonych towaréw niesprzedanych po cenach dumpingowych, zmniejszenie
popytu, zmiana struktury konsumpcji, restrykcyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy
producentami z krajéw trzecich i producentami wspdlnotowymi, postep technologiczny, wyniki
wywozu i wydajno$¢ przemystu wspdlnotowego.

8. Skutki przywozu produktéw po cenach dumpingowych ocenia si¢ w odniesieniu do produkcji
produktu podobnego przemystu wspdlnotowego, o ile dostepne dane umozliwiaja oddzielna
identyfikacje tej produkcji na podstawie takich czynnikéw, jak proces produkcyjny oraz obroty i zyski
producenta. Jezeli oddzielna identyfikacja tej produkcji nie jest mozliwa, skutki dumpingu ocenia sie
poprzez zbadanie najbardziej zblizonej grupy lub zakresu towaréw obejmujacego produkt podobny, dla
ktérego dostepne sa niezbedne informacje.

9. Zagrozenie istotna szkoda ustala si¢ na podstawie faktéw, a nie tylko domnieman, przypuszczen
badz odlegtych mozliwosci. Zmiany okoliczno$ci mogacych spowodowac¢ sytuacje, w ktérej dumping
doprowadzilby do powstania szkody, musza by¢ jednoznacznie przewidziane i nieuchronne.

Ustalajac zagrozenie istotna szkoda, powinno sie uwzgledni¢ takie czynniki jak:

a) znaczaca stopa wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na rynek Wspdlnoty,
wskazujgca na prawdopodobienstwo znacznego wzrostu przywozu;

b) swobodne dysponowanie rezerwami mocy produkcyjnych przez eksportera lub nieuchronnos¢
znacznego zwiekszenia tych mocy, wskazujace na prawdopodobienistwo znacznego wzrostu
wywozu towaréw po cenach dumpingowych do Wspdlnoty, przy uwzglednieniu dostepnosci
innych rynkéw wywozowych, mogacych wchionaé¢ dodatkowy wywoéz;

c¢) fakt, czy przywdz jest prowadzony po cenach, ktére moglyby w znacznym stopniu spowodowaé
obnizenie cen lub zapobiec ich wzrostowi, ktéry w innych warunkach miatby miejsce, oraz po
cenach, ktére moglyby zwiekszy¢ popyt na dalszy przywdz; oraz

d) stan zapaséw produktu objetego postepowaniem [dochodzeniem].
Zaden z czynnikéw wymienionych powyzej nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki, ale wszystkie
uwzglednione czynniki powinny doprowadzi¢ do wniosku, ze dalszy wywdz towaréw po cenach

dumpingowych jest nieunikniony i w przypadku braku dzialan ochronnych spowodowana zostanie
istotna szkoda”.
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Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, dotyczacy definicji przemystu wspdlnotowego, stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia okreslenie »przemyst wspélnotowy« oznacza wszystkich
wspdlnotowych producentéw produktéw podobnych lub tych sposréd nich, ktérych taczna produkcja
stanowi znaczaca cze$¢ produkeji tych produktéw w calej Wspélnocie w rozumieniu art. 5 ust. 4,
z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw:

a) gdy producenci sa powiazani z eksporterami lub importerami albo sami sg importerami produktu,
w odniesieniu do ktdérego zarzuca si¢ przywo6z po cenach dumpingowych, okreslenie »przemyst
wspolnotowy« mozna rozumie¢ jako odnoszace sie do pozostalej czesci producentéw;

b) w wyjatkowych okolicznosciach obszar Wspélnoty dla danej produkcji mozna podzieli¢ na dwa lub
wieksza liczbe konkurencyjnych rynkéw, za$§ producentéw na kazdym z tych rynkéw mozna
traktowac jak oddzielny przemyst, jezeli:

i) producenci dzialajacy na takim rynku sprzedaja cala lub prawie cala produkcje danego
produktu na tym rynku oraz

ii) popyt na tym rynku nie jest w istotnym stopniu zaspokojony przez producentéw danego
produktu usytuowanych gdzie indziej we Wspdlnocie. W takich okolicznosciach szkoda
moze zostaC stwierdzona nawet woéwczas, gdy nie zostala wyrzadzona znaczacej czesci
przemystu wspdlnotowego, o ile wystepuje koncentracja przywozu towarédw po cenach
dumpingowych na taki odizolowany rynek oraz przywéz ten wyrzadza szkode wszystkim lub
prawie wszystkim producentom na tym rynku”.

Artykul 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego dotyczacy wszczecia postepowania brzmi nastepujaco:

»Postepowania [dochodzenia] nie wszczyna sie na podstawie ust. 1, jezeli nie zostanie ustalone, na
podstawie poparcia lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw produktu podobnego we
Wspdlnocie, ze wniosek zostal zlozony przez przemyst wspdlnotowy lub w jego imieniu. Wniosek
uznaje si¢ za zlozony przez przemyst wspélnotowy lub w jego imieniu, jezeli popieraja go producenci
wspdlnotowi, ktérych catkowita produkcja stanowi ponad 50% tacznej produkcji produktu podobnego
tej czesci przemyslu wspdlnotowego, ktéra wyraza poparcie lub sprzeciw w stosunku do wniosku.
Jednakze nie wszczyna sie postepowania [dochodzenia], jezeli udzial producentéw wspélnotowych
w sposéb wyrazny popierajacych wniosek stanowi mniej niz 25% catkowitej produkcji produktu
podobnego wytwarzanej przez przemyst wspdélnotowy”.

Artykul 9 rozporzadzenia podstawowego, dotyczacy zakonczenia postepowania bez wprowadzenia
$rodkéw, w ust. 4 stanowi:

»Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz interes
Wspdlnoty wymaga interwencji zgodnie z art. 21, Rada, na wniosek Komisji i po zasiegnieciu opinii
Komitetu Doradczego, naklada ostateczne clo antydumpingowe. Rada przyjmuje wniosek, chyba ze
w terminie miesigca od jego zlozenia zostanie on odrzucony zwykla wiekszoscia gloséw przez Komisje
[chyba Ze w terminie miesiaca od jego zlozenia przez Komisje zostanie on odrzucony przez Rade
zwykla wiekszoscia gloséw]. W przypadku obowiazywania cla tymczasowego propozycje dziatan
ostatecznych [wniosek w sprawie $rodkéw ostatecznych] przedkiada sie nie pdzniej niz jeden miesigc
przed wygasnieciem tego cla. Kwota cla antydumpingowego nie przekracza stwierdzonego marginesu
dumpingu, ale powinna by¢ nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze clo spowoduje usuniecie szkody
dla przemysiu wspélnotowego”.
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Artykul 18 rozporzadzenia podstawowego dotyczacy braku wspdlpracy brzmi nastepujaco:

»1. Jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych
informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie utrudnia
postepowanie [dochodzenie], ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badZz negatywne, moga
zosta¢ dokonane w oparciu o fakty dostepne. W przypadku podania przez strone zainteresowana
btednych lub mylacych informacji informacje te nie zostana uwzglednione, a uzyte zostana fakty
[dane] dostepne. Zainteresowane strony informuje sie o konsekwencjach braku wspétpracy.

[...]

3. W przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktére nie sa idealne pod kazdym
wzgledem, nie zostana one pomimo to pominiete, pod warunkiem ze braki te nie spowoduja
nadmiernych trudnosci w dokonywaniu ustaleri o uzasadnionej dokladnosci oraz sa one wlasciwie
i terminowo przekazane oraz weryfikowalne, a zainteresowana strona dzialala, dokladajac wszelkich
staran.

[...]

6. Jezeli zainteresowana strona nie wspolpracuje lub wspélpracuje jedynie czesciowo, tak ze
odpowiednie informacje pozostaja nieujawnione, wynik moze by¢ mniej korzystny dla tej strony niz
ten, ktéry mialby miejsce w przypadku pelnej wspétpracy”.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (zwana dalej ,GE”) i Gold Huasheng Paper (Suzhou
Industrial Park) Co. Ltd (zwana dalej ,GHS”) sa spétkami powiazanymi nalezacymi do grupy Asia
Pulp and Paper China (zwanej dalej ,grupa APP”), produkujacymi w Chinach cienki papier powlekany,
ktory eksportuja do Unii Europejskiej.

1. Dochodzenie

Cienki papier powlekany byl przedmiotem dwéch odrebnych dochodzen, prowadzonych réwnolegle. Po
pierwsze, dochodzenie antydumpingowe doprowadzilo do przyjecia rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 451/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz cienkiego papieru
powlekanego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 128, s. 1) (zwanego dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”). Po drugie, dochodzenie antysubsydyjne doprowadzilo do przyjecia
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 452/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajacego ostateczne
clo antysubsydyjne na przywéz cienkiego papieru powlekanego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 128, s. 18).

W dniu 18 lutego 2010 r. zawiadomienie Komisji Europejskiej o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu cienkiego papieru powlekanego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 41, s. 6).

Wstepny termin do przedstawienia przez zainteresowane strony uwag dotyczacych statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,MET”) zostal
ustalony na 30 marca 2010 r. W dniu 22 marca 2010 r. na wniosek grupy APP Komisja przedtuzyta
ten termin do dnia 12 kwietnia 2010 r.
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W dniu 12 kwietnia 2010 r. skarzace przedstawily wnioski o przyznanie MET im samym i wszystkim
innych spétkom, ktére sa z nimi powiazane i ktérych dotyczy produkcja i sprzedaz cienkiego papieru
powlekanego lub produkcja surowcdw, tak jak wymagata tego woéwczas Komisja.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. skarzace przedstawily uwagi dotyczace pewnych aspektéw dochodzenia
oraz skargi zlozonej przez CEPIFINE AISBL, Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Cienkiego
Papieru, na ktérego wniosek wszczeto to dochodzenie.

W celu uzyskania danych na poparcie wniosku o przyznanie MET Komisja wystosowata do grupy APP
cztery pisma:

— w piSmie z dnia 19 maja 2010 r. zazadala od GE wypelnienia formularza najpdzniej do dnia 21 maja
2010 r;

— w pi$mie z dnia 21 maja 2010 r. zazadala od GE przekazania zalacznikéw i stosownych tlumaczen
najpozniej do dnia 1 czerwca 2010 r.; w dniu tym GE wniosla o przedluzenie terminu, a Komisja
przyznala to przediuzenie, jako nowy termin ustalajac dzien 4 czerwca 2010 r.;

— w pi$mie z dnia 27 maja 2010 r. zazadala od GHS udostepnienia urzednikom Komisji stosownych
zalacznikéw od pierwszego dnia wizyty weryfikacyjnej na miejscu;

— w piSmie z dnia 2 czerwca 2010 r. zazadala od grupy APP wypelnienia okreslonych czesci
formularza wniosku o przyznanie MET i zlozenia pewnych wyjasnien.

Pismem z dnia 8 czerwca 2010 r. skarzace przedstawily uwagi dotyczace skutkéw wszczecia
dochodzenia antysubsydyjnego réwnoczesnie z badaniem ich wnioskéw o przyznanie MET.

W dniach od 8 do 18 czerwca 2010 r. Komisja przeprowadzila pierwsza weryfikacje na miejscu,
w lokalach czterech producentéw eksportujacych powigzanych z grupa APP, w tym u skarzacych.

W dniach od 23 czerwca do 12 lipca 2010 r. Komisja przeprowadzila druga weryfikacje na miejscu
w lokalach skarzacych, aby zweryfikowa¢ odpowiedzi udzielone przez nie w kwestionariuszu.
W dniach 9, 10 i 13 wrzeénia 2010 r. Komisja przeprowadzila trzecia weryfikacje na miejscu,
w lokalach APP Italy, powigzanego ze skarzacymi przedsiebiorcy handlowego w Unii.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. Komisja wystosowala dokument w przedmiocie ujawnienia ustalen
w sprawie wnioskéw o przyznanie MET, w ktérym wstepnie orzekla, ze zaden z czterech producentéw
eksportujacych powiazanych z grupa APP nie spelnia kryteriow pierwszego, drugiego i trzeciego
wymaganych do uzyskania MET. Termin wyznaczony przez Komisje skarzacym do przedstawienia
uwag zostal ustalony na 12 wrzesnia 2010 r.

W tym samym dniu Komisja przestala Komitetowi Doradczemu ds. Antydumpingu kopie swojego
dokumentu roboczego odnoszacego sie do oddalenia wnioskéw o przyznanie skarzacym MET.

W dniu 9 wrze$nia 2010 r. skarzace wniosty o przedluzenie terminu do przedstawienia uwag w sprawie
dokumentu w przedmiocie ujawnienia ustalen Komisji do dnia 28 wrzesnia 2010 r. Komisja udzielita
przedluzenia tylko do dnia 16 wrze$nia 2010 r. Zaproponowala takze zorganizowanie przestuchania
w dniu 17 wrzesénia 2010 r., proszac, by skarzace date te potwierdzily, o ile im ona odpowiada.

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. podczas spotkania z Komitetem Doradczym ds. Antydumpingu zostala
rozpatrzona propozycja w sprawie wniosku skarzacych o przyznanie MET.
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W wiadomosci elektronicznej z dnia 17 wrzesnia 2010 r. skarzace przedlozyly uwagi wstepne dotyczace
dokumentu w przedmiocie ujawnienia ustaleri w sprawie ich wnioskéw o przyznanie MET i wyjasnily,
ze na 27 wrze$nia 2010 r. sporzadza pismo uzupelnione i poprawione.

Tego samego dnia miato miejsce przestuchanie w Komisji.

W dniu 21 wrzesnia 2010 r. Komisja przeslala Komitetowi Doradczemu ds. Antydumpingu
podsumowanie uwag przedstawionych przez skarzace na temat dokumentu w przedmiocie ujawnienia
ustalen w sprawie MET i ustalifa na 24 wrze$nia 2010 r. termin, w ktérym Komitet powinien
sporzadzi¢ swoja opinie.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. Komisja wydala decyzje dotyczaca wnioskéw skarzacych o przyznanie
MET (zwana dalej ,decyzja w sprawie MET”), w ktérej potwierdzila oddalenie tych wnioskéw.

Tego samego dnia skarzace wystosowaly do Komisji pismo, w ktérym poddaty krytyce fakt, ze wydata
ona decyzje w sprawie MET zanim mialo miejsce przestuchanie w obecnosci funkcjonariusza ds.
przestuchan. Przedstawily réwniez uzupelniajace uwagi dotyczace szkody.

W dniu 13 pazdziernika 2010 r. skarzace przedstawily podsumowanie zagadnierr, co do ktérych
domagaly sie odpowiedzi Komisji.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. Komisja przeprowadzila przestuchanie w obecnosci funkcjonariusza ds.
przestuchan. W dniu 19 pazdziernika 2010 r. skarzace przestaly Komisji uwagi podsumowujace
argumenty wysuniete podczas przesluchania. W dniu 28 pazdziernika 2010 r. skarzace przedstawily
nowe uwagi na temat dokumentu w przedmiocie ujawnienia ustalenn w sprawie MET.

W dniu 17 listopada 2010 r. Komisja przestala skarzacym pismo wraz z odpisem rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 1042/2010 z dnia 16 listopada 2010 r. nakladajacego tymczasowe clo
antydumpingowe na przywéz cienkiego papieru powlekanego pochodzgcego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 299, s. 7) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych”),
podsumowaniem metodologii stosowanych przy obliczaniu dumpingu i margineséw szkody, a takze
odpowiedzia na argumenty podniesione przez skarzace.

W dniach 13 i 17 grudnia 2010 r. skarzace w trzech pismach przedstawily uwagi dotyczace srodkéow
tymczasowych.

W dniu 16 marca 2011 r. Komisja przestata skarzacym dokument w przedmiocie ujawnienia ustalen,
w ktérym wyjasnila, ze zamierza wystapi¢ do Rady Unii Europejskiej z wnioskiem o ustanowienie
ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz dokonywany przez skarzace do UE. Skarzace
przedstawily uwagi w dniu 28 marca 2011 r.

W dniu 29 marca 2011 r. Komisja przestala skarzacym, na wniosek funkcjonariusza ds. przestuchan,
uaktualniong notatke przeznaczona do akt, w ktérej wyjasnita metodologie obliczania docelowej marzy
zysku w przypadku braku przywozu po cenach dumpingowych.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. skarzace przedstawily uwagi na temat metodologii stosowanej przez
Komisje w celu ustalenia docelowej marzy zysku.

2. Zaskarzone rozporzgdzenie

W dniu 6 maja 2011 r. Rada przyjela zaskarzone rozporzadzenie.
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W zaskarzonym rozporzadzeniu odmoéwiono skarzacym MET ze wzgledu na to, Ze po pierwsze, nie
bylo mozliwe ustalenie istnienia ptatnos$ci dokonanych z tytulu przeniesienia udzialéw spétek ani
kosztéw nabycia najwazniejszych surowcéw, po drugie, podstawowe zasady miedzynarodowych
standardéw rachunkowosci nie byly respektowane ani przy prowadzeniu, ani przy badaniu ksiag
skarzacych, co stawialo pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ ksiag spoétek, a po trzecie, istnialy
powazne zaklécenia w odniesieniu do nalezacych do skarzacych praw do uzytkowania gruntéw.

Ponadto zwoje papieru do pras zwojowych nie zostaly wlaczone w zakres produktu objetego
postepowaniem (motywy 17 i 41 zaskarzonego rozporzadzenia). Docelowa warto$¢ zysku w wysokosci
8% jest uwazana za poziom, ktory przemyst moglby osiagna¢ w sytuacji braku przywozu towaréw po
celach dumpingowych (motyw 158 zaskarzonego rozporzadzenia).

W art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia nalozono ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 8% na
przywéz do Unii produkowanego przez skarzace cienkiego papieru powlekanego. Na podstawie art. 1
ust. 3 ze stawki ostatecznego cla antydumpingowego w wysokosci 20% przewidzianej w art. 1 ust. 2
nie zostanie od skarzacych pobrane 12%, jako ze odpowiadajaca im suma pobrana jest zgodnie
z rozporzadzeniem wykonawczym nr 452/2011 (zob. pkt 15 powyzej).

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 sierpnia 2011 r. skarzace wniosty niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 listopada 2011 r. Komisja wystapita o dopuszczenie
do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 1 grudnia 2011 r. CEPIFINE, Sappi Europe SA, Burgo
Group SpA i Lecta SA (zwane dalej ,interwenientami prywatnymi”) wniosly o przyznanie im
w niniejszej sprawie statusu interwenientow popierajacych zadania Rady. W uwagach zlozonych
w dniu 24 stycznia 2012 r. Rada nie zglosila zastrzezen do tej interwencji.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2012 r. prezes trzeciej izby Sadu dopuscil interwencje Komisji.
Komisja przedlozyla swoje stanowisko w wyznaczonym terminie.

W dniu 8 lutego 2012 r. skarzace wniosly o utajnienie wobec interwenientéw prywatnych niektérych
poufnych danych zawartych w pismach procesowych oraz odno$nych zalacznikach. Przedstawily one
jawna wersje poszczegélnych pism procesowych.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. prezes trzeciej izby Sadu zezwolil na udzial interwenientéw
prywatnych w tym charakterze w rozprawie i na wsparcie przez nich zadan Rady. W tym samym
postanowieniu prezes trzeciej izby odroczyl, po pierwsze, rozstrzygniecie, czy skarzace otrzymaja
sprawozdanie z rozprawy w celu wskazania danych, ktére moga zosta¢ uznane za poufne, a po drugie,
rozstrzygniecie o otrzymaniu przez interwenientéw prywatnych wersji tymczasowej niebedacej poufna
w celu przedstawienia przez nich ewentualnych uwag odnoszacych si¢ do zadania utajnienia.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania. W ramach srodkéw organizacji postepowania Sad wezwal Rade do

przedstawienia okreslonych dokumentéw. Rada zastosowala si¢ do tego zadania w terminie.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. strony gléwne sporu oraz interwenienci przedstawili swoje
stanowiska i udzielili odpowiedzi na pytania Sadu.
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W swej skardze skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacej ich czesci;
— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Interwenienci prywatni popieraja zadania Rady.

Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzace podnosza osiem zarzutéw. Zarzuty te mozna podzieli¢ na dwie
kategorie.

Zarzuty nalezace do pierwszej kategorii odnosza sie do wnioskéw o przyznanie skarzacym MET

i dotycza:

— zarzut pierwszy — naruszenia art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego przez to,
ze decyzja o nieprzyznaniu skarzacym MET zostala podjeta ze wzgledu na wiedze Komisji

o wplywie odmowy na okre$lenie marginesu dumpingu skarzacych;

— zarzut drugi — naruszenia istotnego wymogu proceduralnego, przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. c)
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego oraz naruszenia prawa do obrony;

— zarzut trzeci — popelnienia oczywistych bledéw w ocenie w zastosowaniu art. 2 ust. 7 lit. c¢) akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego oraz braku uzasadnienia;

— zarzut czwarty — prowadzenia dochodzenia w sposéb nierzetelny i stronniczy oraz nalozenia na
skarzace nadmiernego ciezaru dowodu.

Zarzuty nalezace do drugiej kategorii odnosza sie do oceny wystapienia szkody i dotycza:

— zarzut piaty — naruszenia art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut szosty — naruszenia art. 3 ust. 1 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut siddmy — naruszenia art. 3, art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego;

— zarzut 6smy — naruszenia art. 3 ust. 2 i 7 rozporzadzenia podstawowego.
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1. W przedmiocie zakresu zZgdania stwierdzenia niewaznosci

Na wstepie nalezy wskazad, ze zaskarzone rozporzadzenie naklada ostateczne clo antydumpingowe na
przywdz cienkiego papieru powlekanego pochodzacego z Chin.

Skarzace w ramach kilku zarzutéw wnosza o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia
w calo$ci. W oznaczeniu przedmiotu skargi i w swoich zadaniach ograniczaja sie jednak do
podwazania zgodnosci z prawem cla antydumpingowego w zakresie, w jakim dotyczy ono ich samych.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze ewentualna bezprawno$¢ tego cla wplywalaby na zgodnos¢
z prawem zaskarzonego rozporzadzenia jedynie w zakresie, w ktérym rozporzadzenie to naklada clo
antydumpingowe na skarzace. Bezprawnos¢ ta nie wplywalaby natomiast w zZaden sposéb na zgodno$¢
z prawem innych cze$ci zaskarzonego rozporzadzenia, a w szczegélnosci cel antydumpingowych
nalozonych na inne spétki bedace jego adresatami.

Z orzecznictwa wynika, Ze jezeli rozporzadzenie ustanawiajace clo antydumpingowe naklada rdézne
stawki cla na szereg spolek, danej spélki dotycza indywidualnie jedynie te przepisy, ktére nakladaja na
niga konkretne clo antydumpingowe i okreslaja jego wysoko$¢, nie za$ te, ktére nakladaja clo
antydumpingowe na inne spoiki, dlatego tez skarga takiej spolki jest dopuszczalna jedynie w zakresie,
w jakim ma na celu stwierdzenie niewaznosci tych przepisow rozporzadzenia, ktére odnosza sie
wylacznie do niej (zob. analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-239/99
Nachi Europe, Rec. s. I-1197, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego rozpatrywana skarge o stwierdzenie niewaznosci nalezy interpretowac jako zmierzajaca do
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia jedynie w cze$ci, w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to naklada ostateczne clo antydumpingowe na skarzace.

2. W przedmiocie zarzutéw odnoszacych si¢ do wnioskéw o przyznanie skarzgcym MET

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 2 ust. 7 lit. c) akapit drugi
rozporzgdzenia podstawowego przez to, ze decyzja o nieprzyznaniu skarzgcym MET zostata podjeta ze
wzgledu na wiedze Komisji o wptywie odmowy na okreslenie marginesu dumpingu skarzgcych

W ramach zarzutu pierwszego skarzace utrzymuja, ze decyzja Komisji, by nie przyznawaé¢ im MET,
zostala podjeta ze wzgledu na to, ze Komisja wiedziala o wplywie tego rodzaju odmowy na margines
dumpingu, z naruszeniem art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z jego wykladnia dokonang przez Sad w wyrokach: z dnia 14 listopada 2006 r. w sprawie T-138/02
Nanjing Metalink przeciwko Radzie, Zb.Orz. s.11-4347, pkt 44; z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
T-299/05 Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. II-565, pkt 127, 138.

Skarzace powoluja sie¢ takze na ,jawne naruszenie prawa do obrony”, poniewaz Komisja ,uczynifa
wszystko [...], aby calkowicie odrzuci¢ wszelkie wyjasnienia [ktére skarzace jej przedstawily]
w dochodzeniu zmierzajacym do wykazania, ze [skarzace] spelnialy kryteria odnoszace si¢ do
przyznania MET”.

W odniesieniu do zarzucanego naruszenia prawa skarzacych do obrony tytulem wstepu nalezy
przypomnieé, ze na mocy art. 21 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 44 § 1
regulaminu postepowania przed Sadem skarga musi zawieraé zwiezle przedstawienie powolanych
zarzutow. Przedstawienie zarzutéw, o ktérym mowa, winno by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, by
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie orzeczenia w przedmiocie
skargi, ewentualnie takze bez jakichkolwiek informacji dodatkowych. Skarga winna zatem wyjasniac,
na czym polega zarzut, na ktérym sie opiera, poniewaz samo abstrakcyjne wskazanie tego zarzutu nie
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czyni zado$¢ wymogom regulaminu (wyroki Sadu: z dnia 12 stycznia 1995 r. w sprawie T-102/92 Viho
przeciwko Komisji, Rec. s. II-17, pkt 68; z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-352/94 Mo och Domsjo
przeciwko Komisja, Rec. s. 1I-1989, pkt 333; z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-224/10
Association belge des consommateurs Test-Achats przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-7177, pkt 71).
Poniewaz skarzace w zaden sposéb nie objasnily swego zarzutu naruszenia prawa do obrony,
umozliwiajac Sadowi zrozumienie jego przedmiotu, zarzut ten nalezy uznaé za niedopuszczalny.

W odniesieniu do naruszenia art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego skarzace
podnosza, ze w dniu wystapienia z wnioskiem w sprawie MET Komisja posiadata wszelkie
szczeg6lowe informacje pozwalajace jej obliczy¢ margines dumpingu skarzacych, tak z uwzglednieniem
statusu MET, jak i bez jego uwzglednienia, w Chinach i w panstwach analogicznych.

Podczas rozprawy skarzace w odpowiedzi na pytanie Sadu wyjasnily, ze w rzeczywistosci nie
przywiazuja wagi do terminu trzech miesiecy jako takiego, lecz raczej do ochrony praw producentéw
eksportujacych.

Artykut 2 ust. 7 lit. c¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze ustalenia, czy
producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej, ,dokonuje si¢ w terminie trzech miesiecy od
rozpoczecia postepowania [dochodzenia], po przeprowadzeniu szczegdlnych konsultacji z komitetem
doradczym oraz po umozliwieniu przedsigbiorstwom wspélnotowym przedstawienia uwag” oraz ze

»

»[u]stalenie takie pozostaje w mocy w trakcie catego postepowania [dochodzenia]”.

Whbrew temu, co utrzymuja skarzace, w ww. w pkt 64 wyrokach: Nanjing Metalink przeciwko Radzie,
Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, a takze w wyroku
z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie T-274/07 Zhejiang Harmonic Hardware Products przeciwko
Radzie, Sad nie orzekl, ze ratio legis art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego
uzasadnia stwierdzanie niewazno$ci rozporzadzenia nakladajacego ostateczne cta antydumpingowe
w odniesieniu do danego przedsigbiorstwa w kazdym przypadku, gdy Komisja mogla powziac
wiadomo$¢ o wplywie decyzji w sprawie MET na obliczenie marginesu dumpingu tego
przedsiebiorstwa i juz z powodu samego faktu posiadania takiej wiedzy w momencie podejmowania
decyzji w sprawie MET. Nalezy zaznaczy¢, ze tak jak zauwazyla Rada, brak jest bezposredniego
zwigzku pomiedzy trzymiesiecznym terminem, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego, a ewentualna znajomoscia przez Komisje wplywu decyzji w sprawie
MET na margines dumpingu przedsiebiorstwa.

Ponadto rozporzadzenie podstawowe nie wymaga, aby decyzja w sprawie MET zostala wydana
w momencie, gdy Komisji nie byly znane informacje pozwalajace jej na poznanie wplywu decyzji
w sprawie MET na margines dumpingu przedsiebiorstwa. W tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢, ze
nawet w sytuacji, gdyby w najmniejszym stopniu nie przekroczono tego terminu, Komisja podjelaby
taka decyzje bedac juz w posiadaniu informacji pozwalajacych jej na obliczenie wptywu tej decyzji na
margines dumpingu przedsiebiorstwa objetego postepowaniem.

W kazdym wypadku z wyroku Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-141/08 P Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-9147, wynika, ze w oparciu
o zasady praworzadnosci i dobrej administracji oraz z zastrzezeniem poszanowania gwarancji
proceduralnych przewidzianych w rozporzadzeniu podstawowym Trybunal uprzywilejowuje
prawidlowe stosowanie materialnoprawnych kryteriéw okreslonych w art. 2 wust. 7 lit. c¢)
rozporzadzenia podstawowego w stosunku do wymogu niezmienno$ci decyzji w sprawie MET lub
nieznajomosci przy wydawaniu takiej decyzji wptywu decyzji w sprawie MET na margines dumpingu
przedsiebiorstwa.

Jak bowiem Sad przypomnial w ww. w pkt 70 wyroku Zhejiang Harmonic Hardware Products

przeciwko Radzie, pkt 39, Trybunal uznal w ww. w pkt 72 wyroku Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware przeciwko Radzie, ze w $wietle zasad praworzadnosci i dobrej administracji
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wykladni art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie mozna dokonywa¢ w ten sposéb, iz
zobowiazuje on Komisje do przedstawienia Radzie wniosku o przyjecie srodkéw ostatecznych, ktére
utrwalalyby na niekorzys¢ zainteresowanego przedsigbiorstwa blad popelniony w pierwotnej ocenie
kryteriow materialnoprawnych wskazanych w tym przepisie. Tak wiec w przypadku, gdy Komisja
stwierdzi w toku dochodzenia, odmiennie niz w swojej pierwotnej ocenie, ze przedsiebiorstwo spelnia
kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego, zobowigzana
jest do wyciagniecia z tego odpowiednich konsekwencji, zapewniajac przy tym poszanowanie
przewidzianych rozporzadzeniem podstawowym gwarancji proceduralnych (ww. w pkt 72 wyrok
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware przeciwko Radzie, pkt 111, 112).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze jakkolwiek zasadniczo wszystkie decyzje w sprawie
MET zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi powinny by¢ podejmowane w terminie
trzech miesiecy od wszczecia dochodzenia i ze przyjete ustalenie musi pozostawa¢ w mocy w trakcie
calego dochodzenia, to jednak w obecnym stanie prawa Unii, zgodnie z przypomniang w pkt 70 i 73
powyzej wykladnia tego przepisu dokonana przez sad Unii, po pierwsze, sam fakt wydania decyzji
z przekroczeniem tego terminu nie prowadzi do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
naktadajacego clo antydumpingowe, a po drugie, decyzja taka moze by¢ zmieniona w toku
postepowania, jezeli okaze sie ona btedna.

W rozpatrywanym przypadku jest bezsporne, ze ostateczna decyzja odmowna w przedmiocie wniosku
skarzacych o przyznanie MET nie zostala wydana w terminie trzech miesiecy, przewidzianym w art. 2
ust. 7 lit. c¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego. Zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia
zostalo bowiem opublikowane w Dzienniku Urzedowym w dniu 18 lutego 2010 r. Tymczasem projekt
decyzji ostatecznej o oddaleniu wniosku o przyznanie MET zostal zlozony w dniu 2 wrzesnia 2010 r.,
a potwierdzony w dniu 12 pazdziernika 2010 r.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze odpowiedzi skarzacych na kwestionariusz antydumpingowy zostaly
przedlozone Komisji odpowiednio w dniach 7 i 10 maja 2010 r. oraz ze wizyty weryfikacyjne na
miejscu mialy miejsce w dniach od 23 czerwca do 12 lipca 2010 r. Wizyty weryfikacyjne w panstwach
analogicznych odbyto w ostatnim tygodniu sierpnia 2010 r. Jedynie wizyty dotyczace sprzedazy
wywozowej dokonywanej przez skarzace za posrednictwem ich spétki powiazanej z siedziba w Unii nie
mialy jeszcze wtedy miejsca. Zdaniem skarzacych z chronologii wskazanych zdarzen wynika, ze
w momencie gdy Komisja upublicznila swéj projekt oddalenia wnioskéw skarzacych o przyznanie
MET, miala w swym posiadaniu calo§¢ dokumentéw i danych umozliwiajacych jej obliczenie
marginesu dumpingu skarzacych, tak dla przypadku, w ktérym MET zostalby przyznany, jak i dla
tego, w ktérym nie zostalby on przyznany.

Nie moze si¢ zatem osta¢ poparty przez Komisje argument Rady, Ze w momencie, w ktérym Komisja
przekazala skarzacym dokument w sprawie MET, nie byla ona w stanie okresli¢c wplywu, jaki
wywarlaby decyzja w sprawie przyznania MET na margines dumpingu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze mozliwos¢, iz kwestia przyznania MET zostala rozstrzygnieta
ze wzgledu na jej wplyw na obliczenie marginesu dumpingu, nie zaklada znajomosci dokladnego
marginesu dumpingu, obliczonego na podstawie informacji dotyczacych normalnej wartosci
skarzacych, lecz jedynie znajomos$¢ informacji dotyczacych wplywu, jaki przyznanie MET moze miec
dla tego marginesu wedlug dwéch mozliwych metod kalkulacji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznal, iz nawet zakladajac, ze okoliczno$¢, iz Komisja ze
wzgledu na niedochowanie terminu trzech miesiecy wskazanego w art. 2 ust. 7 lit. c¢) akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego mogta zna¢ wplyw decyzji w sprawie MET skarzacych na ich margines
dumpingu, moze by¢ istotna — o ile przyja¢, ze wiedza ta mogla oddziala¢ na decyzje Komisji — to
nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie wykazaly, iz zaskarzone rozporzadzenie moglo mie¢ odmiennag tres¢,
jezeli nie wystapitaby zarzucana nieprawidtowos$¢ majaca wplyw na proces wydawania decyzji w sprawie
MET.
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Nie mozna zaakceptowac argumentu skarzacych, ze odmowna decyzja Komisji w sprawie MET zostala
podjeta ze wzgledu na to, co Komisja wiedziala o wplywie tej decyzji na ich margines dumpingu, i ze
decyzja ta mogtaby by¢ odmienna.

Sama wiedza o wplywie decyzji w sprawie MET na margines dumpingu przedsigbiorstwa niekoniecznie
oznacza bowiem, ze taka decyzja - 1 w konsekwencji rozporzadzenie ustanawiajace clo
antydumpingowe — mogla mie¢ odmienna tres¢ w przypadku, gdyby zostala podjeta w terminie trzech
miesiecy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy wskazaé, ze nawet zaktadajac, iz w chwili wydania decyzji w sprawie MET producenta Komisja
miala informacje umozliwiajace jej obliczenie jego marginesu dumpingu, wcigz pozostaje mozliwe, ze
wspomniana decyzja oraz rozporzadzenie nakladajace ostateczne cta antydumpingowe nie mogtyby by¢
inne.

Przypadek taki moglby zaj$¢, gdyby bylo oczywiste, ze producent ten nie mégl korzysta¢ ze statusu
MET, jako ze Komisja stusznie uznala, ze nie spelnial on kryteridéw przyznania MET przewidzianych
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego i ze wystepowaly przestanki konieczne do
nalozenia cel antydumpingowych.

Ocena spelnienia kryteriow przyznania MET dokonana przez Komisje w niniejszej sprawie zostanie
zbadana w ramach zarzutu trzeciego.

W rozpatrywanym przypadku, po pierwsze, skarzace ograniczaja si¢ do twierdzenia, ze fakt posiadania
przez Komisje calosci dokumentéw i informacji umozliwiajacych jej obliczenie marginesu dumpingu
»podwaza bezstronno$¢ wydanej nastepnie decyzji Komisji odnoszacej sie¢ do wnioskdw o przyznanie
MET” i ze ,rodzi to co najmniej uzasadnione i racjonalne podejrzenia, ze Komisja by¢ moze
postanowila o oddaleniu wnioskéw skarzacych o przyznanie MET nie na podstawie obiektywnego
badania istoty tych wnioskéw, ale poniewaz pragnela ona natozy¢ cla antydumpingowe na przywoz
dokonywany przez skarzace”.

Po drugie, skarzace nie wskazuja tych aspektéw decyzji w sprawie MET, ktére ich zdaniem mogty byly
zosta¢ ocenione inaczej, gdyby decyzja Komisji w tym przedmiocie zostala wydana w terminie trzech
miesiecy lub w przypadku braku jakiejkolwiek zarzucanej wiedzy o wplywie tej decyzji na margines
dumpingu.

Skarzace podnosza tylko, ze ,gdyby MET zostalby [im] przyznany [...], ich margines dumpingu —
oparty na poréwnaniu ich sprzedazy wywozowej i sprzedazy wewnetrznej w Chinach dokonywanej
z zyskiem — wynosilby 0,01%, to znaczy nie wykraczalby poza poziom de minimis w wysokosci 2%”
oraz ze ,w konsekwencji Komisja byla w pelni $wiadoma wplywu swej decyzji w sprawie wnioskéw
o przyznanie MET na rezultat dochodzenia, gdyz przyznanie MET prowadziloby do zakornczenia
dochodzenia w zakresie dotyczacym skarzacych”.

Skarzace dodaja, ze ,[jlezeli wydajac decyzje w sprawie wnioskéw o przyznanie MET, Komisja nie
wiedziataby o charakterze de minimis marginesu dumpingu (w przypadku przyznania MET) lub nie
znalaby bardzo wysokiego jego poziomu spowodowanego odniesieniem do wartosci normalnej
w panstwach analogicznych (w przypadku odmowy przyznania MET), nie mozna wykluczyé, ze
[Komisja] skorzystalaby w tym zakresie z przyslugujacego jej swobodnego uznania w sposdb inny niz
to uczynita w dochodzeniu”.

Skarzace wywodza z tego, ze ,jest prawdopodobne, ze o oddaleniu wnioskéw o przyznanie MET
rozstrzygnieto w tej sprawie »ze wzgledu na jego wplyw na obliczenie marginesu dumpingu«”.
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W tym kontekscie nawet zakladajac, ze w swej argumentacji skarzace zamierzaly wykaza¢ naduzycie
wladzy przez Komisje, argumentacje te nalezy odrzuci¢. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
decyzja lub akt Unii sa dotkniete wada naduzycia wladzy jedynie wtedy, gdy z obiektywnych,
wlasciwych dla danej sprawy i spéjnych przestanek wynika, ze zostal on przyjety w celu innym niz
wskazany (wyrok Trybunalu z dnia 11 lipca 1990 r. w sprawie C-323/88 Sermes, Rec. s. 1-3027,
pkt 33; wyroki Sadu: z dnia 18 wrzesnia 1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle przeciwko Rada i Komisja,
Rec. s. 1I-2589, pkt 66; z dnia 15 pazdziernika 1998 r. w sprawie T-2/95 Industrie des poudres
sphériques przeciwko Rada, Rec. s. 1I-3939, pkt 376). Tymczasem skarzace przeslanek takich nie
przedstawily.

Skarzace twierdza ponadto, Zze ich wlasne postepowanie nie spowodowalo opdznienn Komisji
w podejmowaniu decyzji w sprawie ich wnioskéw o przyznanie MET, jak to twierdza Rada i Komisja,
gdyz Komisja nalegata, aby informacje dotyczace dumpingu zostaly przedstawione w tym samym
momencie, w ktérym prowadzita badanie wnioskéw o przyznanie MET, a takze zazadala dodatkowych
informacji.

Kwestia przypisania winy za opdznienie nie jest jednak w rozpatrywanej sprawie istotna, nie bedzie
zatem badana.

W rezultacie zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia istotnego wymogu proceduralnego
przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego oraz naruszenia prawa
do obrony

Zarzut ten dzieli sie na dwie czesci, dotyczace, odpowiednio, opiniowania przez Komitet Doradczy ds.
Antydumpingu i naruszenia prawa do obrony.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej opiniowania przez Komitet Doradczy ds. Antydumpingu

Skarzace twierdza, ze Komisja nie przekazala ,Komitetowi Doradczemu ds. Antydumpingu pewnych
istotnych danych” i ze ,wprowadzila [go] w blad”, przedkladajac mu swdj wniosek w sprawie MET
zawierajacy ,powaznie niescistosci i pominiecia” i opacznie prezentujac uwagi skarzacych na temat tego
wniosku, co uniemozliwilo Komitetowi wydanie opinii opartej na pelnej znajomosci sprawy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Trybunalu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89
Nakajima przeciwko Radzie, Rec. s. I-2069, pkt 48—51, Trybunal orzekl, iz osoby fizyczne i prawne nie
moga sie powolywac na zarzut naruszenia przepiséw, ktére nie maja stuzy¢ ochronie jednostek, lecz
ktére maja na celu zorganizowanie wewnetrznego dzialania stuzb w interesie dobrej administracji,
takich jak przepisy dotyczace przestrzegania terminu do ustalenia tymczasowego porzadku obrad Rady
lub dostepnosci wszystkich wersji jezykowych rozporzadzenia w dniu jego przyjecia.

Nie oznacza to jednak, ze jednostka nie moze nigdy skutecznie powota¢ si¢ na naruszenie przepisu
regulujacego proces decyzyjny prowadzacy do przyjecia aktu prawa Unii. Wsréd przepiséw
regulujacych wewnetrzne postepowania instytucji przepisy, na ktérych naruszenie nie moga
powolywaé sie osoby fizyczne i prawne, poniewaz dotycza one tylko zasad wewnetrznego
funkcjonowania instytucji pozostajacych bez wplywu na sytuacje prawna tych oséb, nalezy odrézni¢ od
przepiséw, na ktorych naruszenie — przeciwnie — mozna si¢ powolaé, gdyz nadaja one prawa
i przyczyniaja sie do pewnosci prawa tych oséb.

Naruszenie przepiséw dotyczacych zasiegania opinii Komitetu moze wiec pociggaé za soba

bezprawno$¢ ostatecznej decyzji danej instytucji, tylko jezeli jest ono wystarczajaco istotne i jezeli
wyrzadza szkode w sytuacji prawnej i materialnej strony, ktéra powoluje si¢ na uchybienie procedurze.
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Zasiegniecie opinii Komitetu stanowi bowiem wazny wymoég formalny, ktérego naruszenie wplywa na
zgodno$¢ z prawem aktu przyjetego po zaopiniowaniu, jezeli ustali sie, ze nieprzekazanie okreslonych
waznych danych nie pozwolilo Komitetowi wyda¢ opinii w oparciu o pelna znajomo$¢ sprawy, to
znaczy wprowadzilo go w blad co do waznej kwestii za sprawa niescistosci lub pominie¢ (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie T-122/09 Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei
Xinshiji Foods przeciwko Radzie, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przypadek taki nie zachodzi, gdy dokumenty nieprzekazane Komitetowi lub przekazane mu
z opdznieniem nie zawieraja danych waznych lub nieznanych w poréwnaniu z tymi, ktére znajduja sie
juz w aktach przekazanych Komitetowi przy jego zawiazaniu. W takim bowiem wypadku
nieprzekazanie lub spdznienie w przekazaniu dokumentu przez Komisje pozostaje bez wplywu na
wynik procedury opiniowania.

W konsekwencji pominiecie takie nie moze skutkowa¢ wadliwoscia postepowania administracyjnego
i podwaza¢ zgodnosci z prawem ostatecznie wydanego aktu (zob. podobnie ww. w pkt 99 wyrok
Zhejiang Xinshiji Foods i Hubei Xinshiji Foods przeciwko Radzie, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto charakter niewiazacy opinii Komitetu nie sprzeciwia sie temu, Ze naruszenie przepisow
regulujacych procedure opiniowania przez Komitet moze wplywa¢ na zgodno$¢ z prawem ostatecznie
przyjetego aktu.

W rozpatrywanym przypadku nalezy przypomnieé, ze w dniu 2 wrze$nia 2010 r. Komisja przestata
dokument w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalen w sprawie wnioskéw o przyznanie MET
jednocze$nie skarzacym i Komitetowi Doradczemu ds. Antydumpingu. Termin wyznaczony skarzacym
przez Komisje na przedstawienie uwag zostal ustalony na 12 wrzeénia 2010 r. Na wniosek skarzacych
Komisja termin ten przediuzyla do dnia 16 wrze$nia 2010 r. Spotkanie Komitetu Doradczego ds.
Antydumpingu odbylto sie¢ w dniu 14 wrzesnia 2010 r. W dniu 17 wrzesnia 2010 r. skarzace zlozyly
wstepne uwagi do dokumentu w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalenn. Tego samego dnia
odbylo sie przestuchanie. W dniu 21 wrzes$nia 2010 r. Komisja, po rozpoczeciu analizy i pelnej oceny
wniosku w sprawie MET, przestala Komitetowi Doradczemu ds. Antydumpingu podsumowanie uwag
skarzacych wniesionych do dokumentu w przedmiocie ujawnienia ustalen w sprawie MET oraz
w trakcie przestuchania. Wyznaczyla takze na 24 wrze$nia 2010 r. termin do wydania przez Komitet
Doradczy ds. Antydumpingu opinii. Na rozprawie przez Sadem Rada w odpowiedzi na pytanie na ten
temat wyjasnila, ze czlonkowie tego Komitetu maja dostep do akt sprawy i ze moga zada¢ od Komisji
przekazania okreslonych dokumentéw zebranych w dochodzeniu. Wedlug skarzacych czltonkowie
Komitetu otrzymuja jedynie podsumowanie. Skarzace podkreslity w zwigzku z tym duze znaczenie tego
podsumowania.

Nalezy stwierdzi¢, tak jak Rada, Ze po pierwsze, skarzace nie przedstawiaja zadnego dowodu na
okoliczno$¢ tego, w jaki sposéb Komisja wprowadzita Komitet Doradczy ds. Antydumpingu w blad; po
drugie, nie precyzuja ,powaznych niescislosci i pominie¢”, do ktérych sie odnoszy; po trzecie, nie
wyjasniaja, dlaczego dokonana we wniosku w sprawie MET prezentacja przedstawionych przez nie
uwag jest opaczna; a po czwarte, nie wyjasniajg, jak Komisja ,przekroczyla swoje uprawnienia do
wprowadzania zmian w swoim wniosku w $wietle ich uwag”.

Nalezy wskazaé, ze z akt sprawy wynika, w pierwszej kolejnosci, iz skarzace nie dochowaly terminu,
przediuzonego do 16 wrzesnia 2010 r., do przekazania uwag na temat dokumentu w przedmiocie
ujawnienia ustalen w sprawie MET (zob. pkt 103 powyzej). Nastepnie, w uwagach przestanych
w wiadomosci elektronicznej z dnia 17 wrzesnia 2010 r., skarzace wyjasnily, ze w uwagach tych
przeanalizowaly wszystkie twierdzenia Komisji i Ze ,poniewaz w momencie gdy [grupa] APP byla
zobowiazana do przekazania swych uwag, dane konieczne do wykazania, ze wyjasnienia udzielone przez
[grupe] APP sa zasadne, nie byly dostepne, [skarzace na fakt ten] wskazaly” i Ze ,kolejne pismo
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uzupelnione i poprawione zostanie przekazane najpdzniej do dnia 27 wrzeénia 2010 r., gdy [beda one
dysponowaé] wszystkimi niezbednymi dokumentami”. Wreszcie uzupelnione i poprawione uwagi
zostaly przekazane przez skarzace dopiero w dniu 28 pazdziernika 2010 r.

Wynika z tego, ze skarzace nie moga takze powolywac sie na fakt, iz Komisja nie czekala na ich uwagi
na temat dokumentu w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustalenn przed zwréceniem sie do
Komitetu Doradczego ds. Antydumpingu, czy tez chocby ze nie przelozyla dyskusji na temat swego
wniosku na spotkanie tego Komitetu w poézZniejszym terminie, na czas po otrzymaniu
i przeanalizowaniu tych uwag, po to by podnies¢ naruszenie istotnego wymogu formalnego
przewidzianego w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, wplywajace na zgodno$¢
z prawem zaskarzonego rozporzadzenia.

Co wigcej, z analizy uwag skarzacych do dokumentu w przedmiocie ujawnienia ustalen z dnia
2 wrzeénia 2010 r. oraz dokumentu dotyczacego tych uwag przeslanego przez Komisje czlonkom
Komitetu Doradczego ds. Antydumpingu w dniu 21 wrze$nia 2010 r. wynika, ze Komisja nie
przedlozyla Komitetowi wniosku w sprawie MET zawierajacego ,oczywiste niescistosci i pominiecia”.
Nalezy w tym wzgledzie wskaza¢, ze Komisja sporzadzila podsumowanie uwag skarzacych dotyczacych
trzech pierwszych warunkéw przyznania MET, wskazujac elementy nowe wzgledem tych zawartych
w dokumencie w przedmiocie ujawnienia tymczasowych ustaleri z dnia 2 wrze$nia 2010 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komitet Doradczy ds. Antydumpingu nie zostal wprowadzony
w blad w waznej kwestii przez niescistosci lub pominiecia i ze byl on w stanie wydaé opini¢ w oparciu
o pelna znajomo$¢ sprawy.

Pierwsza czes¢ rozpatrywanego zarzutu nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie cze$ci drugiej, dotyczacej naruszenia prawa do obrony

Skarzace podnosza w sprawie naruszenie prawa do obrony i prawa do prawidlowego postepowania ze
wzgledu na to, ze w dniu 2 wrze$nia 2010 r. Komisja przestala jednocze$nie Komitetowi Doradczemu
ds. Antydumpingu dokument roboczy dotyczacy swojego wniosku oraz skarzacym - dokument
w przedmiocie ujawnienia ustalen w sprawie MET.

Podnosza w tym wzgledzie, ze w dniu 2 wrzes$nia 2010 r. Komisja postanowita juz o oddaleniu ich
wniosku w sprawie przyznania MET i ze nie miala wcale zamiaru analizowaé¢ ich uwag przed
sporzadzeniem ostatecznego wniosku, ktéry zobowiazana byla przesta¢ do zaopiniowania Komitetowi
Doradczemu ds. Antydumpingu, a takze ze ,odmoéwila sprostowania dokumentu w przedmiocie
ujawnienia [tymczasowych] ustalen w sprawie MET” po otrzymaniu ich uwag z dnia 16 wrze$nia
2010 r.

Wedtug skarzacych okoliczno$¢ ta ,,prawdopodobnie wywarta wplyw na wnioski, jakie [Komisja] mogta
wywies¢ z tych uwag”.

Nalezy przypomnie¢, ze jesli potwierdziloby sie takie naruszenie prawa do obrony, stanowitoby ono
uchybienie w postepowaniu administracyjnym. Tymczasem wedlug utrwalonego orzecznictwa
uchybienie proceduralne moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji w calosci lub w czesci
wylacznie w razie wykazania, ze w braku tego uchybienia wynik postepowania administracyjnego
moglby by¢ inny, a zatem decyzja w sprawie wnioskéw o przyznanie MET moglaby mie¢ inng tre$é
(zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 12 marca 2008 r.. w sprawie T-345/03 Evropaiki Dynamiki
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-341, pkt 147; w sprawie T-332/03 European Service Network
przeciwko Komisji, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem skarzace nie przedstawily
zadnego dowodu, ze podnoszone uchybienie mogloby rzutowac na sporna decyzje.
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W zwiazku z tym cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako niezasadna.

Zatem zarzut drugi nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego popetnienia oczywistych bledow w ocenie w zastosowaniu
art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy rozporzgdzenia podstawowego oraz braku uzasadnienia

Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on
stanowi (zob. wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW 1 in., Zb.Orz.
s. [-4983, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto poniewaz wykladnia jezykowa i historyczna rozporzadzenia, a w szczegdlnosci jednego z jego
przepisow, nie pozwala na ustalenie jego dokladnego =zakresu, sporne uregulowanie nalezy
interpretowa¢ w $wietle jego celu, jak réwniez jego ogélnej systematyki (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach potaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-1375, pkt 168; wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie T-102/96 Gencor
przeciwko Komisji, Rec. s. II-753, pkt 148).

Wreszcie nalezy réwniez przypomnie¢, ze sentencja aktu jest nierozerwalnie zwigzana z jego
uzasadnieniem w taki sposdb, ze w razie potrzeby jego wykladnia winna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem motywdw, ktére doprowadzily do jego wydania (wyrok Trybunalu z dnia 15 maja
1997 r. w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. s. -2549, pkt 21).

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego:

»W odniesieniu do postgpowan [dochodzen] antydumpingowych dotyczacych przywozu z [Chin]
warto$¢ normalna jest okreslana zgodnie z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie
uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych
postepowaniu [wobec ktérych prowadzone jest dochodzenie] oraz zgodnie z kryteriami i procedurami
okreslonymi w lit. ¢), ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub
producentéw pod wzgledem produkcji i sprzedazy podobnego odnosnego towaru. Jesli wyzej

»

wspomniana sytuacja nie bedzie miala miejsca, stosuje sie zasady okreslone w lit. a)”.

Artykut 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego wyjasnia, ze ,[w]niosek na mocy [art. 2 ust. 7
lit. lit. b)] sktada si¢ w formie pisemnej oraz zawiera [on] wystarczajace dowody, ze producent dziala
w warunkach gospodarki rynkowej, to jest [w szczegé6lnosci, ze] decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen,
kosztéw i nakladéw, wlaczajac na przyklad surowce, koszty technologii i pracy, produkcje, sprzedaz
i inwestycje [w tym surowcéw, technologii, produkcji, sprzedazy i inwestycji], podejmowane sa
w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajagce podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji
w tym zakresie ze strony panstwa, a koszty wazniejszych nakladéow wlasciwie [co do zasady]
odzwierciedlaja wartosci rynkowe”.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze ciezar dowodu spoczywa na producencie, ktéry pragnie korzystaé
z MET na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Tym samym na instytucjach
Unii nie spoczywa cigezar udowodnienia, Ze producent nie spelnia przestanek przewidzianych dla
korzystania z tego statusu. Do instytucji tych nalezy natomiast dokonanie oceny, czy dowody
przedstawione przez danego producenta s3 wystarczajagce do wykazania, Zze spelnione zostaly
przewidziane w art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego przestanki
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przyznania mu MET, a do sadu Unii kontrola, czy ocena ta nie jest dotknieta oczywistym bledem (zob.
podobnie ww. w pkt 64 wyrok w sprawie Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech
Precision przeciwko Radzie, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze dokonujac oceny sytuacji prawnej i politycznej wystepujacej
w danym panstwie w celu ustalenia, czy eksporter moze korzysta¢ ze statusu MET, instytucje Unii
dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania. W konsekwencji przeprowadzana przez sad Unii
kontrola tego rodzaju ocen dokonywanych przez instytucje musi ogranicza¢ sie¢ do weryfikacji
przestrzegania zasad postepowania, prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych bedacych
podstawa kwestionowanego rozstrzygniecia, braku oczywistych bledéw w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie
T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3663, pkt 48, 49 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak réwniez, ze w przypadkach gdy instytucje Unii dysponuja
tego rodzaju uznaniem, poszanowanie gwarancji przyznanych przez porzadek prawny Unii w ramach
postepowan administracyjnych nabiera jeszcze wiekszego znaczenia oraz ze posréd tych gwarancji
znajduje si¢ miedzy innymi cigzacy na wlasciwej instytucji obowiazek starannego i bezstronnego
zbadania wszystkich okolicznosci danej sprawy (wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r.
w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14; ww. w pkt 90 wyrok
w sprawie Nolle przeciwko Radzie i Komisja, pkt 73).

W rozpatrywanej sprawie skarzacym odmoéwiono statusu MET ze wzgledu na to, ze nie udowodnily
one spelnienia trzech pierwszych przeslanek okre§lonych w art. 2 ust. 7 lit. c¢) akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego (zob. pkt 41 powyzej), to znaczy zmierzajacych do zapewnienia, ze:

— decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen, kosztow i nakladéw, w tym surowcéw, technologii,
produkcji, sprzedazy i inwestycji, podejmowane sa w odpowiedzi na sygnaly rynkowe
odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa,
a koszty wazniejszych nakladéw co do zasady odzwierciedlaja warto$ci rynkowe;

— przedsiebiorstwa posiadaja jeden okreslony zestaw podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktora jest
niezaleznie audytowana zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci oraz jest
stosowana do wszystkich celow;

— koszty produkcji i sytuacja finansowa przedsiebiorstw nie podlegaja znaczacym zakldceniom,
wynikajagcym z przejécia z systemu gospodarki planowanej, w szczegélnosci w odniesieniu do
amortyzacji $rodkéw trwalych, odpiséw, wymiany barterowej oraz ptatnosci poprzez kompensate
dlugéw.

W przedmiocie podnoszonego braku uzasadnienia

Z tytulu rozpatrywanego zarzutu wynika, ze skarzace powoluja sie roéwniez na brak uzasadnienia,
o czym zreszta nie wspomnialy na etapie repliki. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zwiezte
przedstawienie powotanych zarzutéw skargi w rozumieniu art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu nie oznacza
ich formulowania w szczegdlny sposéb. Zgodnie z orzecznictwem zarzuty strony skarzacej nalezy
interpretowaé raczej wedlug ich istoty niz ich prawnej kwalifikacji (wyrok Trybunalu z dnia
15 grudnia 1961 r. w sprawach potaczonych 19/60, 21/60, 2/61 i 3/61 Fives Lille Cail i in. przeciwko
Wysokiej Wladzy, Rec. s. 559). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzace nie wysuwaja w sposéb jasny
i oczywisty zadnego argumentu odnoszacego si¢ do podnoszonego braku uzasadnienia, totez badania
w tym zakresie nie mozna przeprowadzi¢. W konsekwencji nalezy zbada¢ jedynie argumenty
dotyczace zaistnienia oczywistych bledow w ocenie przy zastosowaniu art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego.
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W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze warunki wymienione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego maja by¢ spelnione lacznie, totez jesli producent nie spelnia jednego z nich, jego
wniosek zmierzajacy do otrzymania statusu MET nalezy oddali¢ (ww. w pkt 122 wyrok Shanghai
Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 54).

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ cze$¢ trzecia niniejszego zarzutu, dotyczaca trzeciego
kryterium przyznania MET.

W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczacej trzeciego kryterium przyznania MET
Z motywu 39 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika:

»[W] toku dochodzenia wykazano wystepowanie znacznych zaklécenn w zakresie praw do uzytkowania
gruntéw w odniesieniu do czterech powigzanych producentéw eksportujacych. Zakldécenia te nasuwaja
wniosek, ze prawa do uzytkowania gruntéw nie zostaly przyznane i zachowane zgodnie z warunkami
gospodarki rynkowej. Na miejscu ustalono réwniez, ze wystepuja znaczne zakldcenia w odniesieniu do
udzielania pozyczek na rzecz czterech powiazanych producentéw eksportujacych przez chinski sektor
bankowy/finansowy. Wiekszosci pozyczek udzielily banki, w ktérych panstwo posiada znaczne udzialy,
przy czym istnieja wyrazne poszlaki, ze ogdlna polityka przemystowa panstwa zostala uwzgledniona
przez instytucje finansowe podczas ustalania wiarygodno$ci kredytowej grupy, co spowodowatlo
przyznanie pozyczek na rzecz przedsigbiorstw znajdujacych sie w zlej sytuacji finansowej.
Uwzgledniajac  wszystkie powyzsze punkty, w konsekwencji stwierdzono, Zze czterej powiazani
producenci eksportujacy nie wykazali, ze spelniaja trzecie kryterium”.

— W przedmiocie praw do uzytkowania gruntéw
W dokumencie w przedmiocie ujawnienia ustalenn w sprawie MET Komisja uznata, ze:

— przyznanie praw do uzytkowania gruntéw zwiazane jest z wyrazna obietnica dokonania inwestycji
przez strone, ktorej prawa te zostaly przyznane; jesli nie dokona ona inwestycji w danym terminie,
panstwo moze z powrotem przeja¢ grunty bez wynagrodzenia w jakiejkolwiek formie;

— zadne wynagrodzenie nie jest przewidziane dla inwestora (spdtki) w dniu zwyklego rozwiazania
umowy dotyczacej praw do uzytkowania gruntéw; innymi stowy, panstwo w takich przypadkach
oczekuje, ze prywatny inwestor zrealizuje inwestycje, to znaczy zbuduje fabryke, i nieodptatnie
przekaze mu zesp6l aktywéw nieruchomych (budynki, maszyny itd.) po zakonczeniu okresu
dzierzawy;

— ostateczna kompetencja do zatwierdzenia przyznania praw do uzytkowania gruntéw nalezy do
narodowej komisji planowania (ministerstwa handlu);

— Suzhou Industrial Park ustalita cene praw do uzytkowania gruntéw zgodnie z wyraznymi
instrukcjami udzielonymi przez Rade Stanu Chinskiej Republiki Ludowej, odnoszacymi sie do
metod ustalania cen gruntéw;

— zakldcenia te prowadza do wniosku, ze rozpatrywane spélki nie otrzymaly praw do uzytkowania
gruntéw na warunkach gospodarki rynkowej.

Z motywu 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, ze grupa APP, do ktdrej naleza
skarzace, argumentowala, iz ,zaklécenia okreslone [stwierdzone] w odniesieniu do przyznawania praw
do uzytkowania gruntéw nie sa charakterystyczne dla [Chin], lecz wystepuja réwniez w Europie,
poniewaz sg to ograniczenia nalozone przez wladze odpowiedzialne za przyciagniecie inwestoréw
i zapewnienie zgodnosci inwestycji z obowiazujacymi wymogami prawnymi”.
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W ramach tej skargi skarzace twierdza, po pierwsze, ze sporne wskazane zakldcenia obserwuje sie
czesto w panstwach gospodarki rynkowej. Po drugie, uwazaja, Ze ceny gruntéw znajdujacych sie
z strefie przemystowej sa we wszystkich panstwach z zasady ustalane przez wladze i ze wladze te
wszedzie przed zezwoleniem na realizacje projektéw przemyslowych naktadaja ograniczenia.

Na poparcie swej argumentacji skarzace odsylaja jedynie do dowodéw przedstawionych wraz
z uwagami dotyczacymi wnioskéw o przyznanie MET z dnia 28 pazdziernika 2010 r. i do
dokumentéw zalaczonych do ich repliki.

Nalezy stwierdzi¢, tak jak slusznie uczynila to Rada, ze skarzace nie kwestionuja wnioskéw Komisji,
wedlug ktérych, po pierwsze, prawa do uzytkowania gruntéw zostaly skarzacym przyznane na
warunkach nieodpowiadajacych wartosci rynkowej, a po drugie, pafistwo ingeruje w ustalanie cen za te
prawa.

Przyznaja one réwniez wprost, ze dochodzenie dotyczace MET nie mialo na celu ustalenia, czy
zaklécenia moga wystepowac takze w Unii, jak odnotowata to Komisja w motywie 46 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu oraz art. 44 § 1 regulaminu postepowania
kazda skarga powinna zawiera¢ przedmiot sporu oraz zwiezle przedstawienie stawianych zarzutéw
prawnych. Przedstawienie zarzutéw winno by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, by umozliwi¢ stronie
pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi, ewentualnie
takze bez jakichkolwiek informacji dodatkowych. W celu zagwarantowania pewnosci prawa
i prawidlowego przebiegu postepowan, aby skarga byta w $wietle powyzszych przepiséw dopuszczalna,
konieczne jest, by istotne okolicznosci faktyczne i prawne bedace podstawa jej zlozenia wynikaly,
choéby w sposéb zwiezly, lecz spéjny i zrozumialy, z samej tresci skargi. Cho¢ sama tres¢ skargi moze
zosta¢ wsparta lub uzupelniona, w przypadku kwestii szczegélnych, odestaniami do poszczegdlnych
fragmentéw dokumentéw do niej zalaczonych, ogélne odestanie do innych dokumentéw, nawet
zalaczonych do skargi, nie moze zréwnowazy¢ braku istotnych elementéw argumentacji prawnej, ktére
musza by¢ zawarte w samej skardze (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 13 grudnia 1990 r.
w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-4747, pkt 28; z dnia 31 marca 1992 r.
w sprawie C-52/90 Komisja przeciwko Danii, Rec. s. 1-2187, pkt 17-19). Okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktérych opieraja si¢ skarzace w celu uzasadnienia niniejszego zarzutu, nie wynikaja za$
w sposéb zrozumialy z ich pism procesowych. Poniewaz skarzace ograniczaja sie¢ do przedstawiania
swego stanowiska za posrednictwem zalacznikéw, rozpatrywana cze$¢ zarzutu nalezy uznaé za
niedopuszczalna.

— W przedmiocie pozyczek

Z dokumentu w przedmiocie ujawnienia ustalen w sprawie MET wynika, ze zbadawszy wiarygodnos¢
kredytowa skarzacych oraz grupy APP, Komisja uznala, iz trudno stwierdzi¢, na jakiej podstawie
panstwowe banki chinskie ocenily wiarygodnos¢ kredytowa grupy APP, gdyz spéiki z grupy mialy
powazne problemy ze zwrotem pozyczek, nie byly w stanie realizowac czesci swoich zobowigzan
wobec tych bankéw, na co te jednak nie reagowaly. Komisja stwierdzila takze, ze banki udzielaly
pozyczek pomimo powaznych probleméw z plynnoscia i finansowaniem oraz trudnosci
w pozyskiwaniu kapitalu. Ogoélnie rzecz biorac, Komisja stwierdzila, ze panstwowe banki chinskie,
ktére dostarczaly grupie APP $rodki pieniezne, nie uznawaly krytycznej sytuacji finansowej grupy za
problematyczna.
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Komisja stwierdzila nastepnie:

»Z powyzszych rozwazan wynika jasno, ze w sprawie wystepuja istotne zakldcenia w zakresie pozyczek
udzielonych przez chinski sektor bankowy/finansowy. Ponadto pozyczki udzielone na podstawie innej
niz komercyjna wywieraja skutki o znaczacym zasiegu. Jest bowiem watpliwe, czy spélka istniataby bez
tych pozyczek. Wiekszo$¢ pozyczek zostala przyznana przez banki, w ktérych panistwo posiadato
znaczny udzial. Zaklécenia tego rodzaju sa symptomatyczne dla postepowania nieodpowiadajacego
warunkom rynkowym, skad wynika jasno, ze spétka nie otrzymuje pozyczek w warunkach gospodarki
rynkowej, lecz z uwzglednieniem ogdlnej polityki przemystowej rzadu”.

Z motywu 39 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, ze ,[w]iekszosci pozyczek udzielily
banki, w ktérych panstwo posiada znaczne udzialy, przy czym istnieja wyrazne poszlaki, Ze ogdlna
polityka przemyslowa panstwa zostata uwzgledniona przez instytucje finansowe podczas ustalania
wiarygodnosci kredytowej grupy, co spowodowalo przyznanie pozyczek na rzecz przedsigebiorstw
znajdujacych sie w zlej sytuacji finansowej”.

Ponadto z motywu 47 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, ze grupa APP, po pierwsze,
»stwierdzila, ze ustalenia Komisji opieraja si¢ na spekulacjach”. Po drugie, ,[twierdzita] réwniez, ze
zaklécenia zauwazone przez Komisje moga co najwyzej stanowi¢ subsydia” i ,[argumentowala], ze
skoro réwnolegle prowadzone jest dochodzenie antysubsydyjne, te domniemane subsydia nie moga
stanowi¢ podstawy [oddalenia wniosku o przyznanie MET]".

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie zaprzeczaja, iz zakldcenia wykryte przez
Komisje wystepuja, i ze nie przedstawiaja zadnego dowodu na poparcie tezy, iz ustalenia Komisji
oparte sa na czystej spekulacji.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do argumentu, ze zaklécenia s ,w oczywisty sposéb subsydiami”,
ktére nalezy znosi¢ tylko przy pomocy $rodkéw wyréwnawczych, z motywu 47 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych wynika, ze Komisja zauwazylta, iz ,w ramach oceny MET ustalono
istnienie zakl6cenn w udzielaniu pozyczek przez chinski sektor bankowy/finansowy”. Komisja na tej
podstawie uznala, ze ,[s]tanowi to znaczne zakldcenie przeniesione z poprzedniego systemu
gospodarki nierynkowej [planowanej] i nie ma zwigzku z tym, czy wplyw takich dzialan mozna, czy
nie mozna uznac za subsydia stanowigce podstawe cet wyréwnawczych”.

W rozpatrywanym przypadku skarzace ogdlnie odnosza sie do swojego pisma z dnia 8 czerwca 2010 r.,
w ktérym argumentowaly, ze subsydium nie moze stanowi¢ powodu oddalenia wnioskéw o przyznanie
MET bez dostarczenia bardziej obszernych wyjasnien.

Z uwag grupy APP zawartych w tym piSmie i podsumowanych w motywie 48 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych wynika, ze jej zdaniem ,chinskiej grupie producentéw eksportujacych
nalezy przyzna¢ MET, aby unikna¢ podwodjnego liczenia z réwnoleglym dochodzeniem
antysubsydyjnym”. Grupa APP twierdzila, ze ,subsydiowanie przez panstwo stanowi cze$¢ oceny MET,
ma wplyw na ustalenia dotyczace [wniosku o przyznanie] MET i tym samym bedzie przedmiotem
réwnolegltego dochodzenia antysubsydyjnego”. Grupa APP powolala sie takze na zasade
proporcjonalnosci i na prawo do dobrej administracji.

Komisja odrzucila te argumenty w motywie 49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, po
pierwsze, dlatego, iz ,[f]akt, Ze obecnie prowadzone jest dochodzenie antysubsydyjne, nie zwalnia
organu prowadzacego dochodzenie z jego obowiazku dopilnowania, aby spelnione zostaly warunki
przyznania MET”. Po drugie, ,kwestic »podwdjnego liczenia« cel antydumpingowych
i wyréwnawczych reguluja przepisy wlasciwego prawodawstwa [Unii], w szczegdélnosci art. 14 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego i art. 24 ust. 1 pkt 2 [akapit drugi] rozporzadzenia Rady (WE)
nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami [Unii], i kwestia ta nie zalezy od tego, czy danemu eksporterowi
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przyznano MET”, podczas gdy ,[w] kazdym wypadku w zwigzku z tym, Ze proponowane tymczasowe
clo antydumpingowe w przypadku -chinskich stron wspoélpracujacych opiera sie na poziomie
usuwajacym szkode, a nie na marginesie dumpingu, wszelkie twierdzenie o podwdjnym liczeniu nie ma
podstaw”.

Z akt rozpatrywanej sprawy wynika, ze skarzace nie zakwestionowaly tych tez.

Skarzace przypominaja, ze jak wyjasnily juz takze w pi$mie z dnia 8 czerwca 2010 r., zgodnie z prawem
WTO, a Scislej z art. 32 ust. 1 porozumienia SSW, sa tylko dwa srodki zaradcze majace zastosowanie
do subsydiéw, to znaczy po pierwsze, skarga o rozstrzygniecie sporu w ramach WTO, a po drugie, cla
wyréwnawcze, ktére moga zosta¢ nalozone tylko po przeprowadzeniu dochodzenia w przedmiocie
subsydium. W konsekwencji instytucje Unii nie moga jednostronnie kara¢ spélek otrzymujacych
subsydia poprzez oddalanie ich wnioskéw o przyznanie MET w dochodzeniu antydumpingowym i bez
dokonania oceny, czy subsydia te sa niezgodne z prawem lub czy podlegaja Srodkom wyréwnawczym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem porozumienia WTO, ze wzgledu na ich charakter i strukture,
nie znajduja sie co do zasady po$rdd przepiséw, w swietle ktérych sad Unii kontroluje legalno$¢ aktow
instytucji Unii na podstawie art. 230 akapit pierwszy WE (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia
23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8395, pkt 47; z dnia
9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica, Rec. s. I-79, pkt 53).

Jednakze w sytuacji, gdy Unia wyrazila zamiar wykonania szczegdlnego zobowigzania przyjetego
w ramach WTO lub gdy akt Unii wyraznie odsyla do konkretnych przepiséw porozumienn WTO, sad
Unii ma za zadanie dokona¢ kontroli legalnosci tego aktu Unii w $wietle przepiséw WTO (zob.
podobnie ww. w pkt 147 wyroki Trybunatu: w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 49; w sprawie
Petrotub i Republica, pkt 54; wyrok Trybunalu z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea
Wholesale, Zb.Orz. s. [-7723, pkt 30).

Nalezy wiec zbada¢, czy mialo to miejsce w niniejszym przypadku.
Na pytanie to nalezy jednak udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

W pierwszej kolejnosci — art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego
nie wykonuje art. 32 ust. 1 porozumienia SSW.

W drugiej kolejnosci — rowniez decyzja w sprawie MET nie odsyla wyraznie do konkretnych przepisow
porozumien WTO, w tym do porozumienia SSW.

W trzeciej kolejnosci — decyzje w sprawie MET sa podejmowane po ustaleniu, czy spelnione zostaly
kryteria odnoszace si¢ do przyznania tego statusu wymienione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego. Nie sa one wydawane po ustaleniu, ze mial miejsce dumping lub
subsydiowanie. Nie s3 nierozerwalnie zwigzane z przestankami dumpingu lub subsydiowania.
W konsekwencji decyzja w sprawie MET nie jest srodkiem szczegdélnym w rozumieniu art. 32 ust. 1
porozumienia SSW.

Z cato$ci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzace nie moga zasadnie twierdzi¢, iz decyzja w sprawie
MET zostala podjeta z naruszeniem art. 32 ust. 1 porozumienia SSW.

Zatem uznajac, ze skarzace nie wypelnily trzeciego kryterium przyznania statusu MET, instytucje Unii

nie popelnily jakiegokolwiek bledu w ocenie w zastosowaniu art. 2 ust. 7 lit. c) akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego.
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Poniewaz warunki wyznaczone przez ten artykul maja by¢ spelnione lacznie, nie trzeba bada¢
pierwszego i drugiego kryterium przyznania statusu MET, gdyz w niniejszej sprawie nie zostalo
spelnione kryterium trzecie.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu trzeciego, a zarazem zarzut trzeci w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego prowadzenia dochodzenia w sposob nierzetelny
i stronniczy oraz natozenia nadmiernego ciezaru dowodu

Zarzut ten sklada sie¢ z dwodch cze$ci; pierwsza z nich dotyczy zarzucanego naruszenia zasady dobrej
administracji, a druga — zarzucanego naruszenia art. 18 ust. 1, 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej zarzucanego naruszenia zasady dobrej administracji

W ramach tej czesci zarzutu skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji, po
pierwsze, nakladajac na nie nadmierny ciezar dowodu przy ocenie wnioskdw o przyznanie MET, a po
drugie, zmieniajac swoje uzasadnienie w odniesieniu do obowigzku spéliki, aby zapewni¢ zgodno$¢ jej
ksiag rachunkowych z jej operacjami gospodarczymi, gdy uzasadnienie to zostalo przez skarzace
obalone. Wnioski o przyznanie MET nie zostaly ponadto poddane bezstronnej i rzetelnej ocenie.

W odniesieniu do argumentu, ze wnioski o przyznanie MET nie zostaly poddane bezstronnej i rzetelnej
ocenie, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie objasnily swego zarzutu, ktéry w konsekwencji nalezy na
podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania uzna¢ za niedopuszczalny. Ponadto okoliczno$c¢,
ze zdaniem skarzacych wyjasnienia udzielone przez instytucje Unii nie s3 satysfakcjonujace, nie
dowodzi w zaden sposéb, ze instytucje te nie dolozyly nalezytej starannosci.

W rozpatrywanej sprawie, tak w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ustalen w sprawie wnioskéw
o przyznanie MET z dnia 2 wrze$nia 2010 r., jak i w trakcie przestuchania w dniu 17 wrzes$nia 2010 r.,
Komisja domagata sie od skarzacych wykazania, ze dzialaja one w warunkach gospodarki rynkowe;j,
a sama Komisja nie byla zobowiazana do dowiedzenia, ze skarzace nie spelniaja kryteridw przyznania
MET.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w dziedzinie wspélnej polityki handlowej,
a w szczegbélnosci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokonad. Jezeli chodzi o kontrole sadowa takiej oceny, to musi ona
ogranicza¢ sie do weryfikacji przestrzegania zasad postepowania, prawidfowosci ustalen okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa kwestionowanego rozstrzygniecia, braku oczywistego bledu w ocenie
tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (ww. w pkt 148 wyrok Trybunatu Ikea
Wholesale, pkt 40, 41; wyrok Trybunalu z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych
C-191/09 P i C-200/09 P Rada i Komisja przeciwko Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, pkt 63).

Dotyczy to réwniez sytuacji faktycznej, prawnej i politycznej wystepujacej w panstwie objetym
dochodzeniem, ktérej oceny instytucje Unii musza dokona¢ w celu ustalenia, czy eksporter dziala
w warunkach rynkowych bez znacznej interwencji panstwa, a zatem czy moze korzysta¢ ze statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia
1996 r. w sprawie T-155/94 Climax Paper przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-873, pkt 98; ww. w pkt 122
wyrok Sadu Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 49; ww. w pkt 64 wyrok Sadu
Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, pkt 81).

Jednakze o ile w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, a w szczegdélnosci Srodkéw

antydumpingowych, sad Unii nie moze ingerowaé w ocene zastrzezong dla wladz Unii, o tyle musi on
jednak upewnic sie, ze instytucje uwzglednily wszystkie istotne okolicznosci i ocenily dowody zawarte
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w aktach sprawy z wymagana staranno$cia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2006 r.
w sprawie T-413/03 Shandong Reipu Biochemicals przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-2243, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego wynika, iz cigzar
dowodu spoczywa na producencie pragnacym korzysta¢ ze statusu przyznanego przedsiebiorstwom
dzialajacym w warunkach gospodarki rynkowej. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego wniosek na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) tego rozporzadzenia musi by¢ zlozony na
piSmie i zawiera¢ wystarczajace dowody, ze producent dziala w warunkach gospodarki rynkowej. Tym
samym na instytucjach Unii nie spoczywa ciezar udowodnienia, ze producent nie spelnia przestanek
przewidzianych dla korzystania z tego statusu. Do instytucji tych nalezy natomiast dokonanie oceny,
czy dowody dostarczone przez danego producenta sa wystarczajace do wykazania, ze spelnione zostaly
przestanki przewidziane w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, a do sadu Unii kontrola,
czy ocena ta nie jest dotknieta oczywistym bledem [wyrok Trybunalu z dnia 2 lutego 2012 r.
w sprawie C-249/10 P Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko Radzie, pkt 32; zob. podobnie: ww.
w pkt 122 wyrok Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 53; ww. w pkt 64 wyrok
Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, pkt 83].

Niemniej jednak z zasady dobrej administracji, nalezacej do zasad ogdlnych prawa Unii, wynika, ze
ciezar dowodu nalozony przez instytucje na producentéw eksportujacych wnoszacych o przyznanie
MET nie moze by¢ nadmierny (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-221/05
Huvis przeciwko Radzie, pkt 77).

Z akt sprawy wynika, ze skarzace kwestionuja jedynie to, iz ciazyl na nich obowiazek dostarczenia
dowoddw wykazujacych, ze ich ksiegi rachunkowe odzwierciedlaly ich operacje gospodarcze,
w ramach badania drugiego warunku przyznania MET. Skarzace mialy w tym zakresie wykazac
zwigzek miedzy wydatkami i kosztami a zapisami uwidocznionymi w ich ksiegach, po pierwsze, dla
operacji wywozu, po drugie, dla operacji sprzedazy wewnetrznej dokonanej z podmiotami
powiazanymi, a po trzecie, dla zakupéw surowcéw dokonywanych u dostawcéw niepowigzanych.

Tego ciezaru dowodu nie mozna uzna¢ za nadmierny.

Co wiecej, z akt sprawy nie wynika, by Komisja zmienila swoje uzasadnienie w odniesieniu do
obowiazku zapewnienia zgodnosci miedzy ksiegami rachunkowymi skarzacych a ich operacjami
gospodarczymi, jak to twierdza skarzace.

W zwiazku z tym pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu nalezy oddalic.

W przedmiocie czeséci drugiej, dotyczacej zarzucanego naruszenia art. 18 ust. 1, 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego

Skarzace stoja na stanowisku, ze z faktéw przedstawionych w ramach pierwszej czesci zarzutu wynika,
iz Komisja nie wspdlpracowata z nimi dla osiagniecia wspdlnego celu, ktérym bylo ustalenie, czy
informacje przedlozone przez nie we wnioskach o przyznanie MET byly Scisle, jak przewiduje to
art. 18 ust. 1, 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego, wykladany w S$wietle orzeczenia Organu
Apelacyjnego WTO z dnia 24 lipca 2001 r. w sprawie Stany Zjednoczone — Srodki antydumpingowe
w odniesieniu do okre§lonych produktéw ze stali walcowanej na goraco pochodzacych z Japonii
(WT/DS184/AB/R, pkt 99). Wedlug skarzacych z powyzszego orzeczenia wynika, ze Komisja narusza
art. 18 rozporzadzenia podstawowego, ilekro¢ nie wspdlpracuje ze stronami, wobec ktérych jest
prowadzone dochodzenie, dla osiagniecia wspdlnego celu.
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Przed przejsciem do rozpatrywania drugiej czesci zarzutu nalezy wskazaé okolicznosci przedstawione
w ramach czesci pierwszej, do ktérych odnosza sie skarzace. Nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, skarzace
utrzymujg, w pkt 201 skargi, Ze zamiast zaangazowac si¢ we wspoélprace z nimi, Komisja ,zgromadzita
w toku weryfikacji fakty niekorzystne i przekazala informacje na ich temat [skarzacym] dopiero
w dokumencie w przedmiocie ujawnienia ustalen w sprawie ich wnioskéw o przyznanie MET”. Po
drugie, skarzace wysuwaja argument, w pkt 204 skargi, ze ,jedyna troska i priorytetem [Komisji]
[w trakcie weryfikacji na miejscu] bylo powigzanie kwot ryczaltowych otrzymanych na otwarte
rachunki z konkretnymi fakturami na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w dokumentacji
ksiegowej”.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawiaja zadnego dowodu na poparcie swoich tez.
Ograniczaja si¢ tylko do ich postawienia.

Poniewaz zarzutowi naruszenia art. 18 ust. 1, 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego nie towarzyszy zadne
zwiezle przedstawienie racji faktycznych i prawnych, na ktérych zarzut ten jest oparty, na podstawie
art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania nalezy go uzna¢ za niedopuszczalny.

W kazdym wypadku tezom skarzacych przeczy fakt, ze w niniejszej sprawie Komisja w toku calego
dochodzenia wykazywata wole wspélpracy. Po pierwsze, na wyrazny wniosek skarzacych wielokrotnie
przedluzala dane im terminy, czego skarzace nie kwestionuja. Po drugie, udzielita przestuchania
w kilka godzin po otrzymaniu wniosku skarzacych, czego te takze nie kwestionuja. Po trzecie,
uwzglednila uwagi skarzacych na temat dokumentu w przedmiocie ujawnienia ustalen w sprawie
MET.

Co za tym idzie, druga cze$¢ rozpatrywanego zarzutu nalezy oddali¢.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy oddali¢ w calosci.
3. W przedmiocie zarzutéw odnoszgcych sie do oceny wystgpienia szkody

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego
Zarzut piaty sklada sie z dwoch czesci.

Pierwsza cze$¢ dotyczy naruszenia art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego poprzez wylaczenie przez
Komisje z oceny wystapienia szkody jednego z pieciu producentéw Unii, ktéry wspétdziatal w toku
dochodzenia, bez uzasadnienia.

Druga cze$¢ dotyczy naruszenia art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego poprzez przywolanie przez
Komisje danych przekazanych przez czterech producentéw reprezentatywnych, a nie danych
dotyczacych calosci przemystu Unii, gdy oceniala ona, co nalezy uzna¢ za wskazniki
mikroekonomiczne.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ,[u]stalenie
szkody odbywa sie na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny, [po pierwsze]
wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw podobnych
na rynku Wspdlnoty, [a po drugie] wplywu tego przywozu na przemyst wspdlnotowy”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie wspoélnej polityki
handlowej, a w szczegdlnosci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢ [zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 4 pazdziernika
1983 r. w sprawie 191/82 Fediol przeciwko Komisji, Rec. s. 2913, pkt 26; ww. w pkt 148 wyrok
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Trybunalu Ikea Wholesale, pkt 40; wyrok Trybunalu z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie
C-535/06 P Moser Baer India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7051, pkt 85; wyrok Sadu z dnia
18 wrzeénia 2012 r. w sprawie T-156/11 Since Hardware (Guangzhou) przeciwko Radzie, pkt 134].

Wedlug utrwalonego orzecznictwa ustalenie szkody wymaga oceny zlozonych zagadnien
gospodarczych. Przy dokonywaniu tej oceny instytucje dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania [ww. w pkt 96 wyrok Nakajima przeciwko Radzie, pkt 86; wyroki Sadu: z dnia 28 wrze$nia
1995 r. w sprawie T-164/94 Ferchimex przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-2681, pkt 131; z dnia 14 marca
2007 r. w sprawie T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-669,
pkt 43; ww. w pkt 182 wyrok Since Hardware (Guangzhou) przeciwko Radzie, pkt 135].

Sad Unii powinien zatem ograniczy¢ kontrole do weryfikacji przestrzegania zasad postepowania,
prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych przyjetych na potrzeby kwestionowanego
rozstrzygniecia, braku oczywistego btedu w ocenie tych okolicznosci oraz braku naduzycia wtadzy
[ww. w pkt 183 wyrok Ferchimex przeciwko Radzie, pkt 67; wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika
1999 r. w sprawie T-210/95 EFMA przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-3291, pkt 57; ww. w pkt 183 wyrok
Aluminium Silicon Mill Products przeciwko Radzie, pkt 43; ww. w pkt 182 wyrok Since Hardware
(Guangzhou) przeciwko Radzie, pkt 136].

Ponadto na skarzacych ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw pozwalajacych Sadowi na
stwierdzenie, ze Rada dopuscila sie¢ oczywistego bledu w ocenie wystapienia szkody [zob. podobnie
ww. w pkt 122 wyrok Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 119; wyrok Sadu z dnia
4 pazdziernika 2006 r. w sprawie T-300/03 Moser Baer India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3911,
pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 182 wyrok Since Hardware (Guangzhou)
przeciwko Radzie, pkt 137].

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej podnoszonego braku uzasadnienia wylaczenia producenta
finskiego z oceny wystapienia szkody

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, ze chociaz Komisja nie przeprowadzita kontroli wyrywkowe;j,
to jednak ograniczyla ona analize kilku wskaznikéw szkody ujetych jako mikroekonomiczne poprzez to,
ze tylko cztery podmioty, ktére zlozyly do niej skarge, zostaly poddane kontroli i uznane za
reprezentatywne dla przemystu Unii. W zwiazku z tym Komisja nie uzasadnita wykluczenia producenta
finskiego.

Skarzace podnosza, ze nie uwzgledniajac przy ocenie wystapienia szkody jednego z producentéw Unii
obrazujacego trend pozytywny i uznajac za reprezentatywnych tylko czterech producentéw, ktérzy
wniesli skarge do Komisji, Komisja nie przeprowadzila ,obiektywnego badania” przedlozonych jej
okolicznosci w rozumieniu opisanym przez Organ Apelacyjny WTO.

Rada twierdzi, ze Komisja nie pominela wspélpracy spornego producenta finskiego, poniewaz
w zakresie analizy wskaznikow mikroekonomicznych szkody producent ten nie przekazal niezbednych
danych, a w zakresie wskaznikéw makroekonomicznych dane dotyczace tego producenta byly objete
informacjami przekazanymi przez CEPIFINE.

Rada podnosi, ze produkcja spornego producenta finiskiego odpowiadala co najwyzej 1,4% produkcji
przemystu Unii i ze przekazane liczby, nawet jesli wskazywaly na pewien trend pozytywny, nie mogly
zaprzeczy¢ analizie szkody wyrzadzonej wszystkim producentom Unii.

Rada wskazuje na okoliczno$¢, ze kontrole wyrywkowa mozna przeprowadzi¢, tylko jesli
przedsiebiorstwa decydujace sie na wspoldzialanie sa na tyle liczne, Ze nie jest mozliwe
przeprowadzenie dochodzenia u kazdego z nich. W kazdym wypadku przedsiebiorstwa wspélpracujace
byly dla przemystu Unii reprezentatywne.
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W $wietle powyzszego nalezy ustali¢, czy jak utrzymuja skarzace, Komisja w istocie przeprowadzita
ocene wystapienia szkody w oparciu o nieobiektywne dowody, ze wzgledu na to, ze wykluczyla
z przemystu Unii producenta finiskiego, ktéry przedstawil dane korzystne.

W tym wzgledzie skarzace przedlozyly pismo wystosowane w dniu 18 marca 2010 r., w ktérym Komisja
wezwala spornego producenta fifiskiego do przedstawienia uwag i na ktére producent ten odpowiedzial
pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. — z ktérego wynika, ze nie ponidst szkody. Skarzace podnosza na tej
podstawie, ze w toku dochodzenia Komisja nie mogla bez racjonalnego uzasadnienia pominac
wspolpracy tego producenta.

Nalezy wskaza¢, ze w sprawach antydumpingowych Rada i Komisja musza polega¢ na dobrowolnej
wspolpracy stron w zakresie dostarczenia im niezbednych informacji we wskazanych terminach (ww.
w pkt 184 wyrok EFMA przeciwko Radzie, pkt 71).

Jak wskazuja skarzace, w motywie 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wspomniano, ze
»[o]dpowiedzi na kwestionariusze i inne uwagi otrzymano od dwéch grup chinskich producentéw
eksportujacych, skarzacego stowarzyszenia [CEPIFINE], czterech skarzacych producentéw unijnych
i jednego dodatkowego producenta unijnego, 16 niepowigzanych importeréw i przedsiebiorcéw
handlowych, 17 uzytkownikéw, trzech stowarzyszen poligraficznych i producentéw papieru oraz od
jednego producenta w USA, ktére zamierza si¢ wykorzysta¢ w charakterze panstwa analogicznego”.

Tymczasem z motywu 29 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, Ze jedynie czterech
producentéw Unii zglosilo sie w terminach okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

Z motywu 90 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[w] niniejszym dochodzeniu przemyst unijny
zostal zdefiniowany na poziomie producentéw unijnych, ktérych produkcja stanowi calo$¢ produkcji
unijnej [...], niezaleznie od tego, czy popieraja oni skarge i czy wspétpracowali podczas dochodzenia”.

Z motywu 77 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, Ze ,[p]Jodczas [dochodzenia]
produkt podobny byl wytwarzany przez 14 znanych i kilku innych bardzo drobnych producentéw
w Unii” i ze ,[s]zacuje sie, ze dane przekazane przez CEPIFINE obejmuja 98% produkcji producentéw
unijnych”.

Ze wzgledu na powyzsze sytuacja producenta finskiego zostala uwzgledniona w zakresie wskaznikéw
makroekonomicznych, poniewaz dane przekazane przez CEPIFINE reprezentowaly 98% produkcji
producentéw eksportujacych Unii.

Niemniej jednak w odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych, ktére moga zosta¢ poddane
ocenie jedynie na podstawie danych przekazanych przez poszczegélnych przedsiebiorcéw, nalezy
stwierdzi¢, ze sporny producent finski nie udzielit odpowiedzi w terminach wyznaczonych
w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

Okolicznos$¢, ze producent finski nie odpowiedzial, nie mogla wiec stanowi¢ pominiecia popelnionego
w ramach konkretnego badania opartego na obiektywnych dowodach oceny wystapienia szkody.

W zwiazku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze instytucje nie spelnily wymogéw w zakresie uzasadnienia
wynikajacych z art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Rada uwaza, ze skarzace nie przedstawily zadnego rozstrzygajacego dowodu na okoliczno$¢ braku
uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia.
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Majac na wzgledzie przeprowadzone juz badanie pierwszego elementu pierwszej czesci zarzutu, nalezy
uznad, ze postanowienia tak art. 296 TFUE, jak i art. 41 karty praw podstawowych réwniez nie zostaly
naruszone.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza rozpatrywanego zarzutu.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej zasad zarzucanej oceny mikroekonomicznych wskaznikéw
szkody w oparciu o czterech unijnych producentéw reprezentatywnych

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, ze Rada okreélita przemyst Unii jako skladajacy sie
z 14 czlonkéw CEPIFINE, podczas gdy w ramach dochodzenia analiza Komisji w zakresie okreslonych
wskaznikow szkody zostala ograniczona do oceny sytuacji czterech producentéw reprezentatywnych.

Skarzace podnosza, ze okreslone wskazniki szkody, to jest wskazniki mikroekonomiczne, dotycza
ograniczonej liczby producentéw — to znaczy czterech podmiotéw, ktére wniosly skarge do Komisji
i spornego producenta finskiego — ktérzy jako jedyni odpowiedzieli na kwestionariusz.

Wedlug skarzacych metodologia ta wytworzyla falszywy obraz szkody, nieodpowiadajacy ani sytuacji
podgrupy producentéw, ani sytuacji 14 czlonkéw CEPIFINE. Komisja nie powinna bowiem z jednej
strony, przeprowadzaé oceny wystapienia szkody poniesionej przez przemyst Unii w zakresie pewnych
wskaznikow, a =z drugiej ograniczy¢ sie do oceny wystapienia szkody poniesionej przez
reprezentatywna cze$¢ producentéw w zakresie innych wskaznikéw.

Skarzace uwazaja, ze kryteria zastosowane przez Komisje w celu klasyfikacji wskaznikéw szkody do
kategorii makroekonomicznych i mikroekonomicznych nie sa logiczne. Dodatkowo podnosza, ze
zaskarzone rozporzadzenie nie podaje w tym wzgledzie zadnej racji ani Zzadnego wyjasnienia.

Rada twierdzi, ze przemys! Unii zostal zdefiniowany jako calo$¢ producentéw Unii reprezentujacych
calos¢ produkcji Unii, do ktérej nalezy 14 cztonkéw CEPIFINE.

Rada podnosi, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie zabrania analizowania réznych
wskaznikow szkody w odniesieniu do réznych podgrup producentéw Unii.

Rada uwaza, ze analiza spelniala kryteria okreslone w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
w zakresie tak mikroekonomicznych, jak i makroekonomicznych wskaznikéw szkody.

Rada ocenia, ze rozréznienie na makroekonomiczne i mikroekonomiczne kryteria szkody jest logiczne
i opiera si¢ na wzgledach praktycznych, a zwtaszcza zalezy od dostepnosci danych.

Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach niniejszego zarzutu skarzace nie kwestionuja adekwatnosci czynnikéw
i wskaznikéw gospodarczych, ktére zostaly uwzglednione przez instytucje w ocenie wystapienia szkody
poniesionej przez przemyst Unii, ani ich analizy dokonanej przez Komisje, wynikajacej z motywéw 90
i 91 zaskarzonego rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze skarzace kwestionuja klasyfikacje wskaznikéw i metodologie zastosowana przez
Komisje.
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Artykul 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewiduje:

»,Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst wspdlnotowy
obejmuje ocene wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddzialujacych na stan
tego przemystu, w tym faktu, czy przemyst wciaz przechodzi proces przezwyciezania skutkéw
przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanego majacego miejsce w przeszlosci, rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy, zyskéw, produkcji,
udzialu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji, wykorzystania mocy produkcyjnych;
czynnikéw wplywajacych na ceny wspélnotowe; faktycznych i potencjalnych skutkéw w zakresie
przeplywéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnos$ci do pozyskania
kapitatu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw brany pod uwage
osobno lub tacznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazdwki”.

W odniesieniu do czynnikéw makroekonomicznych z motywu 90 zaskarzonego rozporzadzenia wynika,
ze ,Komisja ma w zwyczaju [jest zwykla praktyka Komisji, by] dokonywaé oceny wskaznikéw
makroekonomicznych umozliwiajacych okreslenie szkody poniesionej na poziomie przemysiu unijnego
jako calosci [...], [a] przemyst unijny [jest] zdefiniowany na poziomie producentéw unijnych, ktérych
produkcja stanowi cato$¢ produkcji unijnej [...], niezaleznie od tego, czy [...] wspoétpracowali podczas
dochodzenia”.

W tym wzgledzie z motywu 89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, ze ,[d]ane
makroekonomiczne (produkcja, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkos¢
sprzedazy, udzial w rynku, wzrost i wielko§¢ margineséw dumpingu) oceniono na poziomie calej
produkcji unijnej na podstawie informacji dostarczonych przez CEPIFINE”.

W odniesieniu do wskaznikéw mikroekonomicznych z motywu 91 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, ze ,[w]skazniki mikroekonomiczne analizowane sa na poziomie reprezentatywnych
producentéw unijnych, niezaleznie od tego, czy popieraja oni wniosek [skarge]”.

Z motywu 90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika w tym zakresie, ze ,[a]nalize danych
mikroekonomicznych przeprowadzono na poziomie producentéw unijnych (Srednie ceny jednostkowe,
zatrudnienie, wynagrodzenia, wydajno$¢, zapasy, rentowno$¢, przeplywy s$rodkéw pienieznych,
inwestycje, zwrot z inwestycji, zdolno$¢ do pozyskiwania kapitalu) na podstawie pochodzacych od nich
informacji, ktére zostaly nalezycie zweryfikowane”.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawach antydumpingowych Rada i Komisja polegaja na dobrowolnej
wspolpracy stron w zakresie dostarczenia im niezbednych informacji we wskazanych terminach (zob.
pkt 193 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja przeprowadzila
analize réznych kryteriow w odniesieniu do przemyslu Unii w zakresie wskaznikéw
makroekonomicznych, a w odniesieniu do poszczegdlnych przedsiebiorstw — w zakresie wskaznikéw
mikroekonomicznych.

Wskazniki makroekonomiczne oceniono bowiem na podstawie informacji przekazanych przez
CEPIFINE, ktére to stowarzyszenie obejmuje 98% produkcji producentéw Unii.

Co wiecej, wskazniki mikroekonomiczne zalezne od dostepnosci informacji przekazanych przez
poszczegélnych przedsigbiorcow oceniono na podstawie danych przekazanych przez czterech
producentéw, ktérzy wniesli skarge do Komisji, z wylaczeniem spornego producenta finiskiego, ktéry
nie wypowiedzial sie w wyznaczonych terminach.
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Z rozporzadzenia podstawowego nie wynika dla instytucji Unii, dzialajacych w ramach swobodnej
oceny, zaden  obowiazek w  zakresie  klasyfikacji = kryteriow = makroekonomicznych
i mikroekonomicznych, czy tez zakaz ustanawiania podgrup producentéw, o ile Komisja prowadzi
badanie obiektywne oparte na dowodach, ktére same sa obiektywne — a takie badanie przeprowadzono
W sprawie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze na poparcie elementu zarzutu skarzace nie przedstawiaja zadnego dowodu,
ktory mogltby wykazaé, ze klasyfikacja wskaznikéw szkody i metodologia Komisji nie umozliwily
przeprowadzenia konkretnego badania opartego na obiektywnych dowodach.

W zwigzku z tym element zarzutu nalezy oddalic.
W drugiej kolejnosci skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla przeprowadzi¢ kontrole wyrywkowa.

Z motywu 30 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze ,[w] przypadkach wystepowania duzej liczby
stron i [lub] transakcji istotne jest zapewnienie mozliwosci kontroli wyrywkowej w celu terminowego
zakoniczenia postepowania [dochodzeni]”.

Jednakze jak wskazuje Rada, Komisja nie byla w niniejszej sprawie zobowiazana do odwotania sie do
metody kontroli wyrywkowej (zob. pkt 190 powyzej).

Z punktu widzenia przystugujacego instytucjom Unii szerokiego zakresu swobodnego uznania,
usankcjonowanego w orzecznictwie, Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, ze wzgledu na
to, ze tylko czterech reprezentatywnych producentéw udzielito informacji w dochodzeniu.

W zwiagzku z tym ten element zarzutu nalezy oddalié.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzace powoluja sie jedynie na okoliczno$¢, iz zaskarzone
rozporzadzenie dotkniete jest wada braku nalezytego uzasadnienia, nie przedstawiajac jednak zadnego
dowodu dla scharakteryzowania wskazywanego naruszenia art. 296 TFUE.

Zatem ten element zarzutu nalezy oddali¢.
W zwigzku z tym trzeba oddali¢ jego druga czes¢.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut piaty w calosci.

W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego naruszenia art. 3 ust. 1 i art. 9 ust. 4 rozporzgdzenia
podstawowego

W pierwszej kolejnosci skarzace zwracaja uwage Sadu, ze ,bardzo pdézino w toku postepowania
zapoznaly sie [one] ze stosowana przez Komisje metodologia prowadzaca do docelowej marzy zysku
w wysokosci 8%”.

Z motywu 156 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[jledna grupa chinskich producentéw
eksportujacych zwrécita sie z wnioskiem o dalsze szczegdly dotyczace metody zastosowanej do
obliczenia docelowej warto$ci zysku w wysokosci 8%, wykorzystanego do obliczenia ceny
niewyrzadzajacej szkody [odnoszac sig] do skargi, w ktérej sugerowana docelowa warto$¢ zysku byla
nizsza”.

Zakladajac, ze jest to argument, skarzace nie wykazuja, ze to zarzucane Komisji opdznienie

przeszkodzito im w skutecznym zaprezentowaniu ich punktu widzenia i ze naruszylo ich prawo do
obrony.
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W zwigzku z tym w zakresie, w jakim skarzace pragna w istocie powota¢ si¢ na naruszenie prawa do
obrony, nalezy oddali¢ ten element zarzutu.

W drugiej kolejnosci skarzace twierdza, ze Komisja naruszyta art. 3 ust. 1 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz ustalita docelowa warto$¢ zysku na 8%.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz ,termin »szkoda«
oznacza, jezeli nie okreslono inaczej, istotna szkode dla przemyslu wspélnotowego, zagrozenie istotna
szkoda dla przemystu wspélnotowego lub istotne opéznienie powstawania takiego przemystu”.

Artykul 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze ,[k]Jwota cla antydumpingowego nie
przekracza stwierdzonego marginesu dumpingu, ale powinna by¢ nizsza od tego marginesu, jezeli
mniejsze clo spowoduje usuniecie szkody dla przemystu wspélnotowego”.

Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze marza zysku, jaka Rada powinna przyja¢ w celu obliczenia ceny
docelowej usuwajacej przedmiotowa szkode, powinna by¢ ograniczona do marzy zysku, ktdrej
w normalnych warunkach konkurencji i w przypadku braku przywozu po cenach dumpingowych
przemyst Unii méglby racjonalnie oczekiwa¢. Przyznanie przemystowi Unii marzy zysku, ktérej nie
moglby on oczekiwa¢ w sytuacji braku dumpingu, byloby niezgodne z art. 3 ust. 1 i art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego (ww. w pkt 184 wyrok EFMA przeciwko Radzie, pkt 60).

Skarzace podnosza, ze docelowy zysk zostal obliczony na podstawie wartosci uznanej za adekwatna
stope zwrotu z (zainwestowanego) kapitalu dla przemyslu papierniczego Unii, a nie na podstawie
marginesu rzeczywiscie osiggalnego w przypadku braku przywozu po cenach dumpingowych, ktérego
to marginesu przemys! Unii mégltby racjonalnie oczekiwa¢ w normalnych warunkach konkurencji.

Kwestia nie dotyczyta tego, czy docelowy margines w wysokosci 8% jest dostatecznie wysoki, by pokry¢
dokonane inwestycje i podjete ryzyka, lecz tego, czy owa marza zysku jest osiggalna w przypadku braku
przywozu po cenach dumpingowych. Nalezy rozumie¢, ze argument ten wskazuje na oczywisty blad
w ocenie popelniony przy obliczaniu marzy zysku.

Rada twierdzi, ze zachodzi zwigzek miedzy adekwatna stopa zwrotu z kapitalu w danym przemysle
a zyskami, ktére mozna osiggna¢ w normalnych i niezakltéconych warunkach rynkowych, poniewaz
w kapitalochtonnych sektorach przemysiu, wymagajacych wysokich inwestycji poczatkowych, inwestuje
sie tylko w przypadku, gdy mozna oczekiwa¢ dostatecznie wysokiego zwrotu.

Jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa, w ocenie zlozonej sytuacji gospodarczej Radzie przystuguje
szeroki zakres swobodnego uznania przy ustalaniu wlasciwej marzy zysku. Sad Unii powinien zatem
ograniczy¢ kontrole do weryfikacji przestrzegania zasad postepowania, prawidlowosci ustalen
okolicznosci faktycznych przyjetych na potrzeby kwestionowanego rozstrzygniecia, braku oczywistego
bledu w ocenie tych okolicznosci oraz braku naduzycia wladzy (ww. w pkt 184 wyrok EFMA przeciwko
Radzie, pkt 57; ww. w pkt 183 wyrok Ferchimex przeciwko Radzie, pkt 67).

Wobec powyzszego nalezy zbada¢, czy obliczajac marze zysku, Rada popelnila oczywisty blad w ocenie.
Nalezy przypomnieé, ze to na skarzacych ciazy obowigzek przedstawienia dowodéw pozwalajacych
Sadowi na stwierdzenie, iz Rada dopuscila si¢ oczywistego btedu w ocenie w rozumieniu orzecznictwa
(zob. pkt 185 powyzej).

Motyw 158 zaskarzonego rozporzadzenia brzmi:

»Nalezaloby wyjasni¢, ze docelowa wysokos$¢ zysku wskazana w skardze zostala zbadana w oparciu

o odpowiedzi udzielone na pytania zawarte w kwestionariuszu i wyniki wizyt weryfikacyjnych na
terenie przedsiebiorstw reprezentatywnych producentéw unijnych. Pod uwage wzieto bardziej
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szczegblowo koszt inwestycji w urzadzenia. Uznano, ze wysoko$¢ docelowego zysku ustalona na
podstawie tego ostatniego powinna odzwierciedla¢ konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztéw
wstepnych inwestycji oraz ryzyko zwigzane z tego rodzaju kapitalochtonnym przemystem w sytuacji
braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych lub przywozu subsydiowanego. W zwiazku z tym
docelowy zysk w wysokos$ci 8% uznaje si¢ za poziom, ktéry przemyst moze osiagna¢ w sytuacji braku
przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Jak stwierdzono w motywie 86, aby zapewni¢ sp6jnos¢
podejscia do obliczania dumpingu, podciecia cenowego i zanizania cen oraz z powodéw wymienionych
w motywach 68-71, skorygowano obliczenie poziomu usuwajacego szkode, aby wykluczy¢ sprzedaz
eksportowa przedsiebiorstwa w ramach grupy jednego ze wspdlpracujacych chinskich producentéw
eksportujacych”.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace sprzeciwiaja sie jedynie temu, iz przy ustalaniu marzy zysku Komisja
uwzglednila dokonane inwestycje i poniesione ryzyka.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku gdy instytucje korzystaja z zakresu swobodnego uznania przyznanego
im w rozporzadzeniu podstawowym, nie sa one zobowiazane do udzielania uprzednio szczegélowych
wyjasnien co do kryteriow, ktére zamierzaja zastosowaé w danej sytuacji, nawet wodwczas gdy
ustanawiaja nowe rozwigzania o zasadniczym znaczeniu (zob. wyrok Sadu z dnia 17 lipca 1998 r.
w sprawie T-118/96 Thai Bicycle przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-32991, pkt 68; zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 1988 r. w sprawie 250/85 Brother Industries przeciwko Radzie, Rec.
s. 5683, pkt 28, 29; ww. w pkt 96 wyrok Nakajima przeciwko Radzie, pkt 118).

W rozpatrywanym przypadku nalezy wskaza¢, ze Komisja uwzglednita szereg kryteriéw, takich jak
odpowiedzi na kwestionariusz, koszt inwestycji, podjete ryzyko, okoliczno$¢, ze przemysl jest
kapitalochtonny oraz  wylaczenie sprzedazy eksportowej wspélpracujacych  producentéw
eksportujacych.

Jak wskazuje Rada, skarzace ,nie twierdza [...], ze ktérykolwiek z tych czynnikéw jest wadliwy lub
niewiarygodny”.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie kwestionuja tezy Rady, zgodnie z ktéra ,z cala pewnoscia zachodzi
zwigzek miedzy adekwatnym zwrotem z kapitalu w danym przemysle a zyskami, jakie mozna osiagna¢
w normalnych i niezaktéconych warunkach rynkowych”.

Argumentuja jednak, ze ,celem nalozenia cel antydumpingowych nie jest ponowne ustanowienie ceny
na poziomie normalnym i niezakléconym, lecz jej ponowne ustanowienie na poziomie, jaki zostalby
osiagniety w sytuacji braku przywozu po cenach dumpingowych”.

Na poparcie swej argumentacji skarzace odsylaja do zalacznika A.28 do skargi, ktérym jest nota
Komisji datowana na 29 marca 2001 r., zawierajaca dokument ,Subject: Profitability in the absence of
injurious dumping” (,Temat: Zysk w przypadku braku szkodliwego dumpingu”), w ktérym wylozono
metodologie Komisji zastosowana do ustalenia docelowej marzy zysku w wysokosci 8%.

Nic nie pozwala wnosi¢, ze Komisja dazyla do nalozenia cet antydumpingowych w celu ponownego
ustanowienia ceny na poziomie normalnym i niezakléconym.

Skarzace podnosza, ze w pkt 356 wniesionej do Komisji skargi antysubsydyjnej CEPIFINE stwierdza, iz
w przypadku braku przywozu po cenach dumpingowych wytwdrcy europejscy nalezacy do
stowarzyszenia mogliby oczekiwa¢ zysku w wysokosci 5%.

Ze tej skargi do Komisji takze jednak nie wynika, ze Komisja natozyta cta antydumpingowe w celu
ponownego ustanowienia ceny na poziomie normalnym i niezakiéconym.
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W zakresie swego swobodnego uznania instytucje Unii uznaly, ze warto§¢ marzy zysku w wysokosci 8%
moglaby zosta¢ osiagnieta w przypadku braku przywozu po cenach dumpingowych.

Zatem nalezy orzec, ze Komisja w sposoéb jasny ustalita, iz docelowy zysk w wysokosci 8% zostal
uznany za poziom, ktéry przemyst moglby osiagna¢ w przypadku braku przywozu po cenach
dumpingowych (zob. pkt 252 powyzej).

W kazdym wypadku trzeba stwierdzi¢, ze skarzace ograniczyly sie¢ do odestania do dowodéw
znajdujacych sie w aktach sprawy administracyjnej i nie przedstawily zadnego dowodu
charakteryzujacego jakikolwiek btad w ocenie dokonanej przez instytucje Unii, polegajacy na natozeniu
cel antydumpingowych wylacznie w celu ponownego ustanowienia ceny na poziomie normalnym
i niezakléconym.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

W trzeciej kolejnosci na poparcie swej argumentacji skarzace podnosza, ze w 2005 r., to znaczy przed
okresem objetym dochodzeniem, $rednia marza zysku podmiotéw, ktére wniosty skarge do Komisji,
wynosita 2%, a w 2009 r., czyli w okresie objetym dochodzeniem, marza zastosowana do celéw
ustalenia docelowego zysku wynosita 2,88%.

Rada argumentuje, ze instytucje Unii nie mogly oprze¢ si¢ na zyskach osiagnietych przez przemyst Unii
w badanym okresie, poniewaz sektor ten wykazywal wtedy nadzwyczajne straty za sprawa probleméw
strukturalnych. Z akt sprawy wynika, ze skarzace nie zakwestionowaly tych tez.

Motyw 116 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»W latach 2006—2008 reprezentatywni producenci unijni poniesli straty, a sytuacja finansowa zmienita
sie na lepsze dopiero w 2009 r., kiedy $§wiatowa cena pulpy, bedacej gtéwnym surowcem, wyjatkowo
ulegla znacznemu spadkowi w wyniku pogorszenia koniunktury gospodarczej. Spadek cen pulpy
(=19%) uznano za nienaturalnie wysoki spadek, ktéry przyczynit sie bezposrednio do poprawy sytuacji
finansowej w [okresie objetym dochodzeniem]. Nalezy zauwazyé, ze od [okresu objetego
dochodzeniem] ceny pulpy powrdcily do pozioméw sprzed [tego okresu]”.

Motyw 128 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych glosi:

»Z dochodzenia wynika jednak, ze przemyst unijny ponosil straty w okresie badanym, zwlaszcza
w 2008 r., pomimo restrukturyzacji, poniewaz [...] przemysl unijny wcigz nie byl w stanie podnies¢
cen do poziomdéw przewyzszajacych koszty. Taka sytuacja byta spowodowana gtéwnie presja cenowa
wynikajaca z przywozu po cenach dumpingowych podcinajacego ceny przemystu unijnego”.

Z motywu 117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wynika, iz ,stwierdzono tymczasowo, ze
wzrost taniego przywozu po cenach dumpingowych z [Chin] mial istotny negatywny wplyw na
sytuacje gospodarcza przemysltu unijnego”.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze $rednia warto$¢ marzy zysku podmiotéw, ktére wniosty skarge do
Komisji, w 2005 r., na ktéra powoluja sie skarzace, sama w sobie nie wystarczy do stwierdzenia, ze
Rada popelnita oczywisty blad w ocenie przy ustalaniu docelowej marzy zysku w przypadku braku
przywozu po cenach dumpingowych przed okresem objetym dochodzeniem (zob. podobnie ww.
w pkt 184 wyrok EFMA przeciwko Radzie, pkt 89).

W zwiagzku z tym ten element zarzutu nalezy oddalié.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut szosty nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu siddmego, dotyczacego naruszenia art. 3, art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4
rozporzgdzenia podstawowego

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze skarzace nie kwestionuja, iz cienki papier powlekany uzywany przez
arkuszowe maszyny drukarskie nie moze by¢ stosowany zamiennie ze zwojami do pras zwojowych.

Nalezy takze wskaza¢, ze skarzace nie kwestionujg, iz zwoje stosowane w prasach zwojowych nie moga
by¢ stosowane zamiennie ze zwojami do arkuszowych maszyn drukarskich.

Niekwestionowane przez skarzace jest takze to, ze zwoje do pras zwojowych moga by¢ stosowane
w arkuszowych maszynach drukarskich wyposazonych w technologie CutStar.

Skarzace kwestionuja definicje produktu objetego postepowaniem z tego wzgledu, ze instytucje
wykluczyly z niej zwoje do pras zwojowych i orzekly, ze nie moga one by¢ stosowane zamiennie ze
zwojami przeznaczonymi do ciecia.

Rada twierdzi, ze zwoje do pras zwojowych nalezy wylaczy¢ z definicji produktu objetego
postepowaniem, poniewaz rézne typy papieru charakteryzuja sie réoznymi cechami fizycznymi.

Rada argumentuje, ze rézne typy papieru nie moga by¢ stosowane zamiennie i Ze instytucje Unii
zdefiniowaly produkt objety postepowaniem jako papier do maszyn arkuszowych — zaréwno arkusze
papieru, jak i zwoje, ktére moga by¢ stosowane w maszynach CutStar.

Zatem aby scharakteryzowa¢ zamienno$¢ produktéw, nalezy zbadaé, czy zwoje do pras zwojowych
moga by¢ stosowane w arkuszowych maszynach drukarskich wyposazonych w technologie CutStar
i czy zwoje do arkuszowych maszyn drukarskich moga by¢ stosowane w prasach zwojowych.

Z motywu 16 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze skarzace argumentowaly, iz nie ma ,istotnej
réznicy dotyczacej podstawowych cech charakterystycznych pomiedzy cienkim papierem powlekanym
w arkuszach i w zwojach nadajacych si¢ do stosowania w arkuszowych maszynach drukarskich [...]
a cienkim papierem powlekanym w zwojach nadajacych si¢ do stosowania w prasach zwojowych”.

Skarzace twierdza w tym zakresie, iz w zalaczniku do skargi przedstawiaja ,rozstrzygajace dowody,
z ktérych wynika, ze w prasach wyposazonych w system CutStar mozna stosowa¢ dwa typy zwojow”.

Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych:

»Cienki papier powlekany jest to papier i tektura wysokiej jakosci, zwykle stosowane do drukowania
materialéw do czytania, takich jak czasopisma, katalogi, sprawozdania roczne, roczniki. Produkt objety
postepowaniem obejmuje zaréwno arkusze, jak i zwoje nadajace si¢ do stosowania w arkuszowych
maszynach drukarskich (»maszyny typu CutStar«). Zwoje nadajace sie do stosowania w arkuszowych
prasach drukarskich (»zwoje przeznaczone do ciecia«) zaprojektowano w taki sposéb, aby przed
drukowaniem mozna je bylo kroi¢ na czesci, dlatego tez uwaza si¢, ze moga one zastepowac arkusze
i bezposrednio z nimi konkuruja”.

Motyw 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zaznacza, ze zwoje stosowane w prasach
zwojowych, wylaczone z zakresu produktu objetego postepowaniem, sa ,zazwyczaj bezposrednio
podawane w maszynach drukarskich i nie sa uprzednio ciete”.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze skarzace ograniczyly sie do postawienia tezy, iz definiujac produkt

objety postepowaniem, instytucje Unii popelnily oczywisty blad w ocenie, na poparcie swojej
argumentacji nie przedstawiajac jednak zadnych dowodéw.
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Skarzace nie przedstawiaja bowiem zadnego dowodu wykazujacego, ze cienki papier powlekany
w zwojach moze by¢ stosowany w prasach zwojowych, z punktu widzenia swych cech fizycznych lub
technicznych, takich jak odporno$¢ na skubanie, czy tez zamienno$ci z ekonomicznego punktu
widzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem produkt objety dochodzeniem antydumpingowym definiuje sie
w celu sporzadzenia listy produktéw, ktére, o ile zajda po temu warunki, zostana obcigzone ctami
antydumpingowymi. W tym celu instytucje Unii moga wzia¢ pod uwage kilka czynnikéw, takich jak
cechy fizyczne, techniczne i chemiczne produktéw, ich wykorzystanie, wymiennos¢, percepcja
konsumentdéw, kanaly dystrybucji, proces wytwarzania, koszty produkgcji i jako$¢ [wyroki Sadu: z dnia
13 wrze$nia 2010 r. w sprawie T-314/06 Whirlpool Europe przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1I-5005,
pkt 138; z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie T-369/08 EWRIA i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-6283, pkt 82; z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-172/09 Gem-Year i Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang) przeciwko Radzie, pkt 59].

Zgodnie z motywem 18 zaskarzonego rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych:

»[W] dochodzeniu potwierdzono [...], ze [...] miedzy papierem stosowanym w druku zwojowym
a papierem stosowanym w druku arkuszowym istnieja réznice w cechach technicznych i fizycznych,
takich jak wilgotnos¢ i sztywno$¢. Dochodzenie potwierdzilo réwniez, ze cechy techniczne wymienione
w motywie 16 [...] sa wlasciwe jedynie dla zwojéw stosowanych w prasach zwojowych. Z powodu tych
réznic papieru stosowanego w druku zwojowym i papieru stosowanego w druku arkuszowym nie
mozna stosowa¢ w tych samych rodzajach maszyn drukarskich, a zatem nie mozna ich stosowaé
zamiennie. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie strony zgodzily sie, Ze [te dwa] rodzaje papieru sa rézne
jesli chodzi o odporno$¢ na rozdarcie i odporno$¢ na rozciaganie”.

Z motywu 29 zaskarzonego rozporzadzenia wynika natomiast, ze ,[w] motywach 16 i 18
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych okre$lono dodatkowe kryteria, ktére nie zostaly
zakwestionowane [...]”.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze jak to wynika z motywu 42 zaskarzonego rozporzadzenia, nie
otrzymano zadnych uwag odnoszacych sie do okreslania produktu podobnego.

Przepisy rozporzadzenia podstawowego dotyczace definicji produktu objetego postepowaniem nie
zostaly w zwiazku z tym naruszone, a w rezultacie ten element zarzutu nalezy oddalic.

W odniesieniu do definicji przemystu Unii i legitymacji procesowej do wystepowania w postepowaniu
antydumpingowym skarzace podnosza, ze do celéw zdefiniowania przemyslu Unii wytwarzajacego
produkt podobny i oceny wystapienia szkody poniesionej przez ten przemyst uzyto btednej definicji
produktu objetego postepowaniem.

Z motywu 83 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze ,[w]obec braku dalszych uwag dotyczacych
produkcji unijnej, motywy 77-79 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych [zostaly] potwierdzone”.

Zgodnie z motywem 79 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych:

»Jak wspomniano w motywie 17 [...], jedna z zainteresowanych stron twierdzita, ze [cienki papier
powlekany do pras zwojowych] powinien by¢ objety niniejszym dochodzeniem. Na tej podstawie strona
stwierdzila, ze skarzacy przemyst unijny nie mialby wystarczajagco mocnych argumentéw w niniejszym
postepowaniu [nie mial legitymacji procesowej do wystepowania w tym dochodzeniu]. Na podstawie
wnioskéw wymienionych powyzej w motywach 20 i 22, tj. ze cienki papier [powlekany] stosowany
w druku zwojowym [do pras zwojowych] i cienki papier [powlekany] stosowany w druku arkuszowym
[do maszyn arkuszowych] to dwa rézne produkty, stwierdzenie to nalezalo jednak odrzuci¢”.
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Jak wskazuje Komisja, zarzut zastugiwalby na rozwazenie tylko w sytuacji, gdyby definicja produktu
objetego postepowaniem byla btedna.

Tymczasem z powyzszych ustalenn wynika, ze definiujac produkt objety postepowaniem, instytucje Unii
nie popelnily oczywistego btedu w ocenie.

Totez rozpatrywany element zarzutu jest bezpodstawny.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace ograniczyly sie do postawienia tezy, iz instytucje Unii btednie
zastosowaly art. 4 ust. 1, art. 3 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nic jednak nie
przedstawiajac na poparcie swojej argumentacji.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

W odniesieniu do naruszenia art. 296 TFUE skarzace podnoszy, ze instytucje Unii nie dopelnily
obowiazku uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz przemilczenie przez te instytucje
kwestii wymiennosci dwéch spornych produktéw, gdy sa one stosowane w maszynach wyposazonych
w urzadzenia CutStar, uniemozliwito skarzacym skuteczna obrone przed Sadem ich tezy, ze dzieki
systemowi CutStar zwoje do pras zwojowych i zwoje przeznaczone do ciecia moga by¢ stosowane
zamiennie, i zakwestionowanie waznego rozstrzygniecia, ktére mialo istotny wplyw na legitymacje
procesowg i ocene wystapienia szkody, jak réwniez na wynik dochodzenia.

Nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie wymagane przez art. 296 TFUE powinno by¢ dostosowane do
charakteru rozpatrywanego aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb zrozumialy i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra jest autorem aktu, w taki sposéb, aby umozliwi¢ zainteresowanym
zapoznanie si¢ z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie kontroli (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-8947, pkt 147 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymoég formalny,
ktéry trzeba odrézni¢ od kwestii stusznosci uzasadnienia, dotyczacej zgodnosci z prawem spornego
aktu co do istoty (zob. ww. w pkt 302 wyrok Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 146 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zatem w kwestii decyzji indywidualnych z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze celem obowiazku
uzasadnienia decyzji indywidualnej jest — oprécz umozliwienia kontroli sadowej — dostarczenie
zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja jest ewentualnie obarczona
wada pozwalajaca zakwestionowal jej waznos¢ (zob. ww. w pkt 302 wyrok Elf Aquitaine przeciwko
Komisji, pkt 148 i przytoczone tam orzecznictwo).

Za bezzasadny nalezy uzna¢ element zarzutu odwolujacy sie do braku uzasadnienia lub
niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia ze wzgledu na ewentualne przemilczenie
przez instytucje Unii kwestii wymiennosci spornych produktéw.

Instytucje Unii w istocie bowiem rozpatrzyly okolicznos¢, ze cienki papier powlekany w arkuszach lub
w zwojach do maszyn arkuszowych oraz zwoje do pras zwojowych stanowia odrebne grupy produktéw
i nie moga by¢ stosowane zamiennie (motyw 17 zaskarzonego rozporzadzenia), tak z punktu widzenia
cech fizycznych i technicznych, poniewaz motyw 17 zaskarzonego rozporzadzenia potwierdza
motyw 18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ktéry z kolei odsyla do motywu 16
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zwlaszcza w zakresie odpornosci na skubanie
i sztywnodci jako istotnych kryteriéw rézniacych (motywy 16 i 29 zaskarzonego rozporzadzenia); jak
i z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz motyw 17 zaskarzonego rozporzadzenia potwierdza
motyw 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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Zatem instytucje Unii nie naruszyly art. 296 TFUE, poniewaz skarzace mogly w sposéb jasny
zidentyfikowa¢ elementy wzigete pod uwage w zaskarzonym rozporzadzeniu na drodze do wniosku
o braku wymiennosci zwojéw przeznaczonych do ciecia do maszyn arkuszowych oraz zwojéw do pras
zwojowych.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddali¢.

W konsekwencji z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut siédmy.

W przedmiocie zarzutu dsmego, dotyczgcego naruszenia art. 3 ust. 2 i 7 rozporzgdzenia podstawowego

Po pierwsze, skarzace argumentuja, ze w $wietle zasady nieprzypisania zaskarzone rozporzadzenie nie
zostalo nalezycie uzasadnione, poniewaz instytucje Unii nie przytoczyly odpowiedniego wyjasnienia ani
dostatecznego uzasadnienia dotyczacego tego, Ze ceny niewyrzadzajace szkody nie przekraczaly
poziomu koniecznego do usuniecia szkody powodowanej przez przywéz po cenach dumpingowych.

Tymczasem nalezy wskaza¢, ze instytucje Unii uzasadnily w sposéb jasny wynik testu nieprzypisania,
poniewaz przeprowadzily ocene wplywu na szkode innych czynnikéw - takich jak ewolucja
konsumpcji na rynku Unii (motywy 137 i 138 zaskarzonego rozporzadzenia oraz motywy 118 i 119
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), ceny surowcéw (motyw 139 zaskarzonego
rozporzadzenia oraz motywy 120-122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), wplyw na wywoéz
produktéw przemystu Unii (motywy 140-142 zaskarzonego rozporzadzenia oraz motywy 123 i 124
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych), przywéz z innych panstw trzecich (motyw 143
zaskarzonego rozporzadzenia oraz motywy 125-127 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych),
a takze nadwyzki mocy produkcyjnych (motywy 144 i 145 zaskarzonego rozporzadzenia i motyw 128
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych).

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze instytucje Unii jasno uzasadnily to, ze inne czynniki nie mogly odpowiada¢
za szkode spowodowang przez przywéz po cenach dumpingowych i ze w konsekwencji cena
niewyrzadzajaca szkody zostala ustalona na poziomie nieprzekraczajacym poziomu koniecznego do
usuniecia szkody spowodowanej przez przywoz.

Skarzace argumentuja réwniez, ze instytucje Unii nie upewnily sie, ze szkoda dajaca si¢ przypisac
czynnikom innym niz dumping nie byla brana pod uwage przy ustalaniu poziomu cla nalozonego
wobec ich przywozu, podczas gdy na instytucjach tych ciazy obowiazek wykazania, ze przeprowadzily
analize nieprzypisania.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace odnotowuja jedynie, iz poziom nalozonych cel wynosi 20% i ze cene
niewyrzadzajaca szkody, w oparciu o ktéra zostala ustalona ta stawka, otrzymano poprzez dodanie
marzy zysku w wysokosci 8% do kosztéw produkciji.

Jak wskazuje Rada, skarzace nie kwestionuja co do zasady podejicia przyjetego przez instytucje Unii
w kwestii docelowego zysku, nie kwestionuja takze tego, ze zysk ten zostal ustalony na poziomie,
ktory przemyst Unii moéglby osiagna¢ w przypadku braku przywozu po cenach dumpingowych.
Trzeba w tym wzgledzie przypomnie¢, ze skarzace nie kwestionuja wiarygodnosci tych ustalen.
Nalezy zatem uzna(, ze skarzace nie kwestionuja poziomu nalozonych cel, poniewaz ograniczaja sie do

przypomnienia sposobu obliczenia marginesu szkody, wspomnianego w motywie 165 zaskarzonego
rozporzadzenia.
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W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze instytucje Unii, stosownie do art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, poddaly ocenie wplyw innych znanych czynnikéw, ktére mogly spowodowac szkode dla
przemystu Unii, i stwierdzily, ze zaden z nich nie moégl przerwaé zwiazku przyczynowego miedzy
przywozem z Chin po cenach dumpingowych i szkoda poniesiona przez przemyst Unii
(motywy 137-145 zaskarzonego rozporzadzenia oraz motywy 118-128 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych). Instytucje Unii wypelnily wiec warunki niezbedne do podjecia spornych $rodkéw.

W zwigzku z tym ten element zarzutu nalezy oddalié.

Po drugie, skarzace utrzymuja, ze instytucje Unii zbiorczo odrzucily wszystkie powody wystapienia
szkody, jakie zostaly im przedstawione w trakcie dochodzenia, inne niz przywéz po cenach
dumpingowych.

Skarzace ograniczaja sie w tym wzgledzie do przykladowego podania, Ze poniesionej szkody nie mozna
w caloéci przypisa¢ przywozowi pochodzacemu z Chin, gdyz straty udzialu w rynku w okresie objetym
dochodzeniem wyniosly 5%, a przywéz towaréw chinskich wzrést jedynie o 3%, co oznacza, ze inny
konkurent zdobyl udzial w rynku utracony przez przemyst Unii w wysokosci 2%. Totez skarzace nie
sa jedynymi odpowiedzialnymi za utrate udzialu w rynku i wynikajaca z tego szkode.

Odnosnie do argumentu skarzacych nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Rada i Komisja
maja obowiazek badania, czy szkoda, ktéra ustalaja, rzeczywiscie wynika z przywozu po cenach
dumpingowych, i wylaczy¢ z badania wszelka szkode wynikajaca z innych czynnikéw (wyrok Trybunalu
z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec. s. 1-3813,
pkt 16; wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-190/08 CHEMK i KF przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 11-7359, pkt 188).

Nalezy takze przypomnie¢, ze kwestia, czy czynniki inne niz przywéz po cenach dumpingowych
przyczynily sie do szkody poniesionej przez przemyst Unii, wymaga dokonania oceny zlozonych
probleméw ekonomicznych, przy ktérej instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania, w zwiazku z czym sad Unii moze dokona¢ kontroli tej oceny tylko w ograniczonym zakresie
(ww. w pkt 322 wyrok CHEMK i KF przeciwko Radzie, pkt 189).

Co wiecej, na skarzacych ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw pozwalajacych Sadowi na
stwierdzenie, ze badajac wystapienie szkody, Rada dopuscila sie oczywistego bledu w ocenie [zob. ww.
w pkt 122 wyrok Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, pkt 119; ww. w pkt 185 wyrok
Moser Baer India przeciwko Radzie, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 182 wyrok
Since Hardware (Guangzhou) przeciwko Radzie, pkt 137].

Z orzecznictwa tego nalezy wywies¢, ze oceniajac wystapienie szkody, nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie
warunki powstania tej szkody, w tym zwiazek przyczynowy.

Tymczasem skarzace ograniczaja si¢ do wysuniecia tez, i to podanych tytulem przyktadu.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze na poparcie argumentéw skarzace nie przedstawily zadnych dowodéw, ktére
wykazywalyby, ze ustalajac zwigzek przyczynowy, instytucje Unii popelnily bfad w ocenie.

Tytulem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze jak zaznacza Rada, skarzace nie kwestionuja wnioskéw
wywiedzionych z motywéw 125-127 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wedlug ktérych
przywoz z innych panstw trzecich nie przyczynit sie do istotnej szkody poniesionej przez przemyst
Unii.

Po trzecie, w odniesieniu do pogorszenia si¢ wynikéw eksportu notowanych przez przemyst Unii

skarzace kwestionuja twierdzenie instytucji Unii, Ze pogorszenie to nie stanowi gltéwnej przyczyny
szkody poniesionej przez producentéw, a w konsekwencji nie przerywa zwiazku przyczynowego.
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Jak wskazuje Rada, notowane przez przemyst Unii wyniki wywozu zlagodzily szkodliwy wplyw
przywozu po cenach dumpingowych.

Motyw 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, potwierdzony w motywie 141 zaskarzonego
rozporzadzenia, wskazuje w szczegdlnosci:

»Poniewaz wywoéz odgrywa wazng role w utrzymaniu wysokiego wykorzystania mocy produkcyjnych
w celu pokrycia wysokich stalych kosztéw inwestycji w urzadzenia, uznano, ze nawet jezeli wyniki
wywozu ulegly pogorszeniu, w ujeciu ogélnym mialy one pozytywne skutki. W zwigzku z tym uznano,
ze nawet jezeli spadek dzialalno$ci wywozowej moégt przyczyni¢ sie do ogdlnego pogorszenia sytuacji
przemystu unijnego, to jednak dzialalno$¢ ta tagodzita straty poniesione na rynku unijnym, a zatem jej
charakter nie powoduje zerwania zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach
dumpingowych z [Chin] a szkodg poniesiong przez przemyst unijny”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu, ktéry wykazywalby,
ze ustalajac zwiazek przyczynowy, instytucje Unii popelnily oczywisty blad w ocenie.

Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych rozwazan, zarzut ésmy nalezy oddali¢ w catosci.

Z tego wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe w niniejszym
przypadku, nalezy je obciazy¢ — poza wlasnymi kosztami — kosztami poniesionymi przez Rade,
CEPIFINE, Sappi Europe, Burgo Group i Lecte, zgodnie z ich zadaniem.
Komisja pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd i Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd
pokrywaja, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej,

CEPIFINE AISBL, Sappi Europe SA, Burgo Group SpA i Lecta SA.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Cztcz Labucka Gratsias

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.

Podpisy
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