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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 29 stycznia 2014 r.*

Dumping — Przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chin —
Ustalenie zagrozenia wystapienia szkody — Artykul 3 ust. 9 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 [obecnie art. 3 ust. 9 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009]
W sprawie T-528/09

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, z siedzibg w Huang Shi (Chiny), reprezentowana przez F. Carlin,
barrister, adwokata Q. Azaua, A. MacGregor, solicitor, oraz adwokata N. Niejahra,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Hixa oraz B. Driessena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. O’Connora, solicitor,

strona pozwana,
popieranej przez
Komisje Europejska, reprezentowana poczatkowo przez H. van Vlieta oraz M. France, a nastepnie
przez M. France oraz J.F. Brakelanda, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata R. Bierwagena,
oraz przez
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., z siedziba w Ostrava-Kuncice (Republika Czeska),
ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, z siedzibg w Roman (Rumunia),
Benteler Stahl/Rohr GmbH, z siedzibg w Paderborn (Niemcy),
Ovako Tube & Ring AB, z siedziba w Hofors (Szwecja),
Rohrwerk Maxhiitte GmbH, z siedziba w Sulzbach-Rosenberg (Niemcy),
Dalmine SpA, z siedziba w Dalmine (Wlochy),

Silcotub SA, z siedziba w Zaldu (Rumunia),

TMK-Artrom SA, z siedzibg w Slatina (Rumunia),

* Jezyk postepowania: angielski.
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Tubos Reunidos SA, z siedziba w Amurrio (Hiszpania),
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, z siedziba w Aulnoye-Aymeries (Francja),
V & M France, z siedziba w Boulogne-Billancourt (Francja),
V & M Deutschland GmbH, z siedziba w Diisseldorf (Niemcy),
Voestalpine Tubulars GmbH, z siedziba w Linz (Austria),
Zeleziarne Podbrezova a.s., z siedziba w Podbrezova (Stowacja),
reprezentowane przez adwokatéw G. Berrischa i G. Wolfa oraz przez N. Chesaites, barrister,
interwenienci,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE) nr 926/2009 z dnia
24 wrzesnia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub
stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262, s. 19),

SAD (druga izba),
w sktadzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i J. Schwarcz, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 9 lipca 2008 r., w wyniku skargi zlozonej przez Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur
Bez Szwu Unii Europejskiej, Komisja Wspdlnot Europejskich opublikowala zawiadomienie o wszczeciu
postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu,
z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 174, s. 7).

Punkt 2 zawiadomienia okreslal produkt objety postepowaniem w nastepujacy sposob:

»Produktami, ktérych dotyczy zarzut dumpingu, sa niektére rury i przewody bez szwu, z zelaza lub
stali, o okraglym przekroju poprzecznym o $rednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm,
w ktérych wartos¢ ekwiwalentu wegla [...] nie przekracza 0,86 zgodnie ze wzorem oraz analiza
chemiczna Miedzynarodowego Instytutu Spawalnictwa [MIS], pochodzace z [Chin] oraz zglaszane
zwykle w ramach kodéw [Nomenklatury scalonej] ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304 19 30,
ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 80,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92 i ex 7304 59 93. Powyzsze
kody CN podane s jedynie w celach informacyjnych”.
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Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U.
1996, L 56, s. 1), z pdziniejszymi zmianami (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”)
[zastapionego przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22)], Komisja
postanowila ograniczy¢ kontrole do wzorca. W tym celu wybrala ona czterech -chinskich
eksportujacych producentéw reprezentujacych ponad 70% lacznej wielkosci wywozu produktu
objetego postepowaniem do Unii Europejskiej w okresie dochodzenia. Wsréd tych eksportujacych
producentéw znajdowala sie skarzaca Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd i powigzany z nia producent
nalezacy do tej samej grupy.

W dniu 23 lipca 2008 r. skarzaca i powiazany z nia producent zlozyli wnioski o przyznanie statusu
przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,SPR”) na podstawie
art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego [obecnie art. 2 ust. 7 lit. b) i c¢) rozporzadzenia
nr 1225/2009], oraz tytutem ewentualnym wnioski o indywidualne traktowanie (zwane dalej ,IT”) na
podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego [obecnie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1225/2009].

W dniu 6 lutego 2009 r. Komisja skierowata do skarzacej i do powiazanego z nia producenta dokument
informacyjny przedstawiajacy istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych zaproponowata odmowe
przyznania SPR. W tym dokumencie informacyjnym Komisja doszla do wniosku, ze nie zostaly
spelnione pierwsze i trzecie kryterium ustanowione w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia
podstawowego.

W dniu 16 lutego 2009 r. skarzaca przedstawila Komisji swe uwagi dotyczace dokumentu
informacyjnego z dnia 6 lutego 2009 r.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 289/2009 nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przywdz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 94, s. 48, zwane dalej ,rozporzadzeniem
tymczasowym”).

W motywie 13 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wskazala, ze dochodzenie w sprawie dumpingu
oraz szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. (zwany dalej
»okresem dochodzenia”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta okres od dnia
1 stycznia 2005 r. do korica okresu dochodzenia (zwany dalej ,,okresem badanym?”).

W motywie 14 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wyjasnita w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem, ze dochodzenie pozwolilo stwierdzi¢, iz ,trzy z [kodéw CN], tj. ex 7304 11 00,
ex 7304 22 00 oraz ex 7304 24 00, nie odnosza si¢ do produktu objetego postepowaniem, a brakowato
pieciu innych kodéw CN, tj. ex 7304 31 20, ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 51 81 oraz
ex7304 59 10”.

W motywach 20-32 rozporzadzenia tymczasowego Komisja odrzucita wniosek skarzacej o przyznanie
SPR, lecz zaakceptowala wniosek o IT.

W motywach 33-38 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wyjasnila, ze Stany Zjednoczone zostaly
wybrane jako kraj analogiczny do celéw ustalenia wartosci normalne;.

W motywach 53-126 rozporzadzenia tymczasowego Komisja stwierdzita brak wystapienia szkody dla
przemyslu wspdlnotowego, lecz uznatla istnienie zagrozenia wystapienia szkody dla tego przemystu.
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W dniu 8 kwietnia 2009 r. Komisja przekazala skarzacej dokument informacyjny przedstawiajacy
istotne fakty i ustalenia do obliczenia dumpingu i szkody, na podstawie ktérych zostaly wprowadzone
tymczasowe $rodki antydumpingowe. W dniu 11 maja 2009 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi do
tego dokumentu.

W dniu 10 lipca 2009 r. Komisja skierowala do skarzacej ostateczny dokument informacyjny
przedstawiajacy istotne fakty i ustalenia, na podstawie ktérych przewidziano przyjecie ostatecznych
srodkéw antydumpingowych. W dniu 21 lipca 2009 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi do tego
dokumentu.

W dniu 24 wrzes$nia 2009 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 926/2009 nakladajace ostateczne cto
antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz
niektérych rur i przewoddw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 262, s. 19, zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

W  motywach 10-17 zaskarzonego rozporzadzenia Rada potwierdzila ustalenia zawarte
w rozporzadzeniu tymczasowym dotyczace definicji produktu objetego postepowaniem.

W motywie 18 zaskarzonego rozporzadzenia Rada potwierdzita wnioski rozporzadzenia tymczasowego
dotyczace odrzucenia wniosku o przyznanie SPR zlozonego przez skarzaca. Ponadto
w motywach 19-24 rzeczonego rozporzadzenia uznala ona, ze skarzaca ostatecznie nie spelnita
warunkéw przyznania IT. W szczegélnosci Rada stwierdzita, ze po okresie dochodzenia panstwo
chiniskie nabylo nowe udzialy w spélce holdingowej kontrolujacej skarzaca i stalo sie udzialowcem
wiekszo$ciowym (motyw 20 tego rozporzadzenia).

W motywach 25-27 zaskarzonego rozporzadzenia Rada potwierdzila wybér Stanéw Zjednoczonych
jako kraju analogicznego do celéw ustalenia wartosci normalne;j.

W motywach 35-81 zaskarzonego rozporzadzenia Rada potwierdzila spostrzezenia Komisji zawarte
w rozporzadzeniu tymczasowym dotyczace braku szkody i istnienia zagrozenia wystapienia szkody dla
przemystu wspélnotowego. W tym wzgledzie wziela ona w szczegdlnosci pod uwage dane dotyczace
okresu poézniejszego niz okres dochodzenia, czyli od lipca 2008 r. do marca 2009 r. (zwanego dalej
»okresem pdzniejszym niz okres dochodzenia”).

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2009 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 marca 2010 r. Komisja wniosta o dopuszczenie jej
do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady. Gléwne strony sporu nie
sprzeciwily sie temu wnioskowi.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 kwietnia 2010 r. ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube
& Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos
SA, Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V & M France, V & M Deutschland GmbH,
Voestalpine Tubulars GmbH i Zeleziarne Podbrezovd as. (zwane dalej interweniujacymi
przedsiebiorstwami”) wniosly o dopuszczenie ich do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw
popierajacych zadania Rady. Gléwne strony sporu nie sprzeciwily sie temu wnioskowi.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r. prezes pierwszej izby Sadu uwzglednil wniosek interwencyjny
Komisji.
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Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 21 i 30 czerwca oraz 25 sierpnia 2010 r. skarzaca
wniosta o zachowanie poufnosci wzgledem interweniujacych przedsigbiorstw co do niektérych czesci
skargi, repliki i dupliki. Interweniujgce przedsiebiorstwa nie wniosty sprzeciwu do tych wnioskéw.

W dniu 14 lipca 2010 r. Komisja zlozyla swe uwagi. Strony sporu mogly przedstawi¢ odpowiedz
dotyczaca tych uwag.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r. prezes pierwszej izby Sadu uwzglednil wnioski
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozone przez interweniujace przedsiebiorstwa.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 wrzesnia 2010 r. skarzaca wniosla o zachowanie
poufnosci wzgledem interweniujacych przedsiebiorstw co do niektérych cze$ci uwag Komisji, a takze
co do odpowiedzi, ktére przedstawila w odniesieniu do tych uwag. Interweniujace przedsigbiorstwa nie
wniosly sprzeciwu do tego wniosku.

W dniu 23 listopada 2010 r. interweniujace przedsiebiorstwa zlozyly swoje uwagi. Strony sporu mogly
przedstawi¢ odpowiedZ dotyczaca tych uwag.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktorej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. prezes drugiej izby Sadu zawiesil niniejsze postgpowanie do
czasu ogloszenia wyroku Trybunalu w sprawie C-337/09 P Rada przeciwko Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group.

W dniu 22 maja 2012 r. skarzaca wniosta o podjecie postepowania oraz rozpoznanie niniejszej sprawy
w pierwszej kolejnosci.

W dniu 19 lipca 2012 r. zostal ogloszony wyrok Trybunalu w sprawie C-337/09 P Rada przeciwko
Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group. Postepowanie zostalo wiec podjete w tym dniu.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (druga izba) zdecydowatl o otwarciu procedury
ustnej i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem wezwal strony do udzielenia na piSmie odpowiedzi na zadane pytania i do
przedstawienia niektérych dokumentéw. Strony zastosowaly sie¢ do tego wezwania w wyznaczonym
terminie.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim naklada ono cla
antydumpingowe na wywoz przez skarzaca i stanowi o pobraniu tymczasowego cla nalozonego na

taki wywoz;

— lub ewentualnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim stanowi
ono o pobraniu tymczasowego cla nalozonego na skarzacs;

— obciazenie Rady kosztami postepowania;

— obcigzenie interwenientéw kosztami wlasnymi.

ECLLLEU:T:2014:35 5
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Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o oddalenie skargi.
Interweniujace przedsiebiorstwa wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zakresu skargi

Interweniujace przedsigbiorstwa, nie podnoszac zarzutu niedopuszczalnos$ci skargi, jak potwierdzity na
rozprawie, podkreslaja fakt, ze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim naklada ono clo antydumpingowe na ,wywdz przez skarzacy”. Otéz skarzaca moze
wnosi¢ o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia tylko w zakresie, w jakim nakfada ono
cto antydumpingowe na wytwarzane przez nia produkty.

Na rozprawie skarzaca wyjasnila, Ze jej zadania nalezy rozumie¢ w sensie wskazanym przez
interweniujace przedsigbiorstwa, co zostalo uwzglednione.

Zatem bez uszczerbku dla obowiazkéw, jakie moga wynikac¢ z art. 266 TFUE w wypadku stwierdzenia
niewaznoéci ze wzgledéw dotyczacych w szerszym stopniu zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy
interpretowa¢ zadania skarzacej w ten sposdb, ze maja one na celu stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim naklada ono clo antydumpingowe na wywdz
produktéow wytwarzanych przez skarzaca i stanowi o poborze tymczasowego cla nalozonego na taki

WYWOZ.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy jest oparty na oczywistym bledzie
w ocenie definicji produktu objetego postepowaniem. Zarzut drugi jest oparty na naruszeniu art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Zarzut trzeci jest oparty na naruszeniu art. 3 ust. 9, art. 9 ust. 4
i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Sad uwaza za stosowne orzec w pierwszej kolejnos$ci w przedmiocie zarzutu trzeciego podniesionego
przez skarzaca.

Zarzut trzeci zasadniczo sklada sie z dwdch czesci. Cze$¢ pierwsza jest oparta na naruszeniu art. 3
ust. 9 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Cze$¢ druga, powotana tytulem ewentualnym, jak
potwierdzila skarzaca na rozprawie, jest oparta na naruszeniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Nalezy zatem najpierw zbadaé cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.

6 ECLL:EU:T:2014:35
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Skarzaca twierdzi, ze wykazanie istnienia zagrozenia wystapienia szkody opiera si¢ na wyzszym
standardzie dowodowym niz wykazanie istnienia znacznej szkody. Komisja sama uznala ten fakt
w ramach sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Sadu z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie
T-188/99 Euroalliages przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-1757. Nieliczne wypadki wymienione przez Rade
w jej pismach potwierdzaja ten wniosek. W niniejszej sprawie instytucje nie spelnily wymaganego
wysokiego standardu dowodowego. Nie uwzglednily one tez nalezycie danych pézniejszych niz okres
dochodzenia. W szczegdlnosci skarzaca podwaza wnioski Rady, wedlug ktérych przemyst wspdlnotowy
znajdowal sie¢ w trudnej sytuacji pod koniec okresu dochodzenia, a nowy przywéz bedacy przedmiotem
dumpingu byl nieuchronny.

Rada kwestionuje przedstawienie przez skarzaca argumentéw Komisji w ramach sprawy, ktéra
doprowadzila do wydania ww. w pkt 46 wyroku w sprawie Euroalliages przeciwko Komisji. Ponadto
Rada podkresla, ze instytucje juz przyjely srodki na podstawie zagrozenia wystapienia szkody. Nic nie
pozwala uzna¢é, ze standard dowodowy jest wyzszy w zakresie zagrozenia wystapienia szkody niz
w zakresie wystapienia znacznej szkody. Rada twierdzi réwniez, ze nalezycie uwzglednita dane
pozniejsze niz okres dochodzenia. Nastepnie Rada kwestionuje argumenty skarzacej dotyczace trudnej
sytuacji przemystu wspélnotowego pod koniec okresu dochodzenia i nieuchronnosci nowego
przywozu po cenach dumpingowych.

Komisja podkresla, ze dolozono szczegélnych staran przy ustaleniu zagrozenia wystapienia szkody
w niniejszej sprawie, poniewaz dane poézniejsze niz okres dochodzenia zostaly uwzglednione, czego
zwykle sie nie robi.

Artykul 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze clo antydumpingowe jest nakladane,
jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie szkody. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego ,termin »szkoda« oznacza, jezeli nie okre$lono inaczej, znaczna szkode dla przemystu
wspolnotowego, zagrozenie znaczna szkoda dla przemystu wspélnotowego lub znaczne opdznienie
powstawania takiego przemystu”.

Artykul 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego definiuje istnienie zagrozenia znaczng szkoda w ten
sposéb:

»Zagrozenie znaczng szkoda ustala sie na podstawie faktéw, a nie tylko zarzutéw, przypuszczen badz
ewentualnych mozliwosci. Zmiany okoliczno$ci mogacych spowodowac sytuacje, w ktérej dumping
doprowadzilby do powstania szkéd, powinny by¢ jednoznacznie przewidziane i nieuchronne.

Ustalajac zagrozenie znaczng szkoda, nalezy uwzgledni¢ takie czynniki, jak m.in.:

a) znaczna stopa wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na rynek Wspdélnoty,
wskazujaca na mozliwo$¢ znacznego wzrostu przywozu;

b) swobodnie kontrolowany lub nieuchronny znaczny wzrost wydajno$ci eksportera, wskazujacy na
mozliwo$¢ znacznego rozwoju wywozu towaréw po cenach dumpingowych do Wspdlnoty, przy
uwzglednieniu dostepnosci innych rynkéw wywozowych mogacych wchionaé¢ dodatkowy wywdz;

c) fakt, czy przywoz jest prowadzony w cenach mogacych w znacznym stopniu spowodowaé obnizki
cen lub zapobiec ich podwyzkom, ktére w innych warunkach mialyby miejsce, oraz w cenach
mogacych zwiekszy¢ popyt na dalszy przywdz;

oraz

d) fakt, czy zbadano stan zapaséw produktu.
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Zaden z czynnikéw wymienionych powyzej nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki, ale wszystkie
uwzglednione czynniki powinny doprowadzi¢ do wniosku, ze dalszy wywdz towaréw po cenach
dumpingowych jest nieuchronny i w przypadku braku dzialan ochronnych spowodowana zostanie
istotna [znaczna] szkoda”.

W niniejszej sprawie Rada doszla do wniosku, ze przemyst wspdlnotowy nie ponidést znacznej szkody
w okresie dochodzenia, nawet je$li znajdowal si¢ on w trudnej sytuacji pod koniec rzeczonego okresu.

Po stwierdzeniu, ze przemyst wspdélnotowy nie ponidst znacznej szkody w okresie dochodzenia, Rada
uznala, iZ w niniejszej sprawie istnialo zagrozenie wystapienia szkody.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie wspélnej polityki handlowej, a w szczegdélnosci
w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych
oceny musza dokonaé¢ (wyroki Trybunalu: z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea
Wholesale, Zb.Orz. s. 1-7723, pkt 40; z dnia 11 lutego 2010 r. w sprawie C-373/08 Hoesch Metals and
Alloys, Zb.Orz. s. 1-951, pkt 61). W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ocena zagrozenia szkoda
zwigzana jest z analiza zlozonych kwestii ekonomicznych, a sadowa kontrola tej oceny powinna
ograniczy¢ si¢ do weryfikacji przestrzegania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenia
okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych bledéw
w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy. Ta ograniczona kontrola sadowa
nie oznacza, iz sad Unii powinien powstrzymac sie od kontroli dokonanej przez instytucje interpretacji
danych o charakterze ekonomicznym. Sad powinien mianowicie w szczegdlnosci nie tylko zbada¢
materialna dokladno$¢ przytoczonych dowodéw, ich wiarygodno$¢ i sp6jnosé, ale takze zbadad, czy te
dowody stanowia zbidér istotnych danych, ktére nalezy wziag¢ pod uwage w celu oceny zlozonej
sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie T-158/10 Dow Chemical przeciwko Radzie,
pkt 59).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze na podstawie art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego zagrozenie
znaczna szkoda ustala sie ,na podstawie faktéw, a nie tylko zarzutéw, przypuszczen badz ewentualnych
mozliwosci”. Ponadto zmiany okoliczno$ci mogace spowodowaé sytuacje, w ktérej dumping
doprowadzilby do powstania szkéd, powinny by¢ ,jednoznacznie przewidziane i nieuchronne”. Wynika
z tego, Ze ustalenie zagrozenia znaczng szkoda powinno wyraznie wynika¢ z okolicznosci faktycznych
sprawy. Wynika z tego réwniez, ze przewidywana szkoda powinna wystapi¢ wkrétce.

Skarzaca kwestionuje, po pierwsze, wniosek Rady, wedlug ktérego mimo iz przemyst wspdlnotowy nie
ponidst szkody, znalazl sie on w trudnej sytuacji pod koniec okresu dochodzenia; po drugie, wniosek
Rady dotyczacy istnienia zagrozenia wystapienia szkody.

W  przedmiocie pierwszego argumentu cze$ci pierwszej zarzutu trzeciego, dotyczacego sytuacji
przemystu wspdlnotowego pod koniec okresu dochodzenia

Aby dojs¢ do wniosku, ze przemyst wspdélnotowy byl w trudnej sytuacji pod koniec okresu
dochodzenia, instytucje przypomnialy, ze srodki antydumpingowe zostaly nalozone w 2006 r. w celu
naprawienia szkody spowodowanej przez przyw6z po cenach dumpingowych z réznych krajow.
Przemyst wspélnotowy nie mogl jednak w pelni skorzysta¢ z ekspansji rynkowej, poniewaz przywoz
podlegajacy $rodkom antydumpingowym od 2006 r. zostal zastapiony przywozem z Chin. Nie zostalo
zatem osiggniete pelne przywrécenie przemysiu wspdlnotowego. Gdyby sytuacja rynkowa rozwineta
sie, przemyst wspoélnotowy bylby narazony na ewentualne szkodliwe skutki przywozu po cenach
dumpingowych. Sytuacja ta miala juz miejsce w przeszlosci, gdy poziom popytu byl normalny, co
doprowadzilo do przyjecia srodkéw antydumpingowych w 2006 r. (motywy 47-49 zaskarzonego
rozporzadzenia, odczytywane w $wietle motywow 87—-89 rozporzadzenia tymczasowego).
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Skarzaca podnosi w szczegdlnosci sprzecznosci istniejace miedzy wnioskiem instytucji a danymi
ekonomicznymi istotnymi w sprawie. Rada kwestionuje argumenty skarzacej i w szczegélnosci
przedstawia prognozy lub dane ekonomiczne dotyczace okresu pézniejszego niz okres dochodzenia.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli wniosek Rady dotyczacy sytuacji przemystu
wspdlnotowego pod koniec okresu dochodzenia zostal powtdrzony w czesci dotyczacej szkody, nie jest
on bez zwiazku z analiza zagrozenia wystapienia szkody. W szczegélnosci Komisja w motywie 126
rozporzadzenia tymczasowego stwierdzila, ze w przypadku niezastosowania odpowiednich $rodkéw
chinski przywéz po cenach dumpingowych nieuchronnie spowoduje poniesienie znacznej szkody przez
»oslabiony” przemyst wspdlnotowy, w szczegdlnosci pod wzgledem spadku sprzedazy, udzialu w rynku,
produkgji i rentowno$ci. W ramach zaskarzonego rozporzadzenia Rada wyraznie potwierdzita wnioski
Komisji w tej kwestii (motyw 81 zaskarzonego rozporzadzenia).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ istotne elementy niniejszej sprawy, ktére zostaly
wymienione przez Komisje w rozporzadzeniu tymczasowym i ktére wykazuja rozwdj sytuacji
przemyslu wspdlnotowego w okresie objetym postepowaniem, czyli do konca okresu dochodzenia:

— produkcja przemystu wspélnotowego wzrosta o 7% (motyw 67 rozporzadzenia tymczasowego);

— wykorzystanie zdolno$ci produkcyjnej wzrosto o 9%, aby osiagna¢ 90% w okresie dochodzenia,
wykazujac réwniez podwyzszony poziom w 2006 i 2007 r. (motyw 69 rozporzadzenia
tymczasowego);

— stan zapasow zwiekszyl sie o 12%, Komisja stwierdzita jednak, ze ,znaczenie tego wskaznika dla
analizy szkody jest ograniczone”, poniewaz znaczna wiekszo$¢ produkcji wykonywana jest na
zamoOwienie (motyw 72 rozporzadzenia tymczasowego);

— wielko$¢ sprzedazy przemyslu wspdlnotowego wzrosla o 14% (motyw 73 rozporzadzenia
tymczasowego);

— udzial rynkowy przemystu wspdélnotowego zmniejszyl sie o 5,2 pkt (motyw 75 rozporzadzenia
tymczasowego);

— poziom zatrudnienia pozostal stabilny (motyw 77 rozporzadzenia tymczasowego);
— wydajno$¢ wzrosta o 7% (motyw 78 rozporzadzenia tymczasowego);
— $rednia placa na pracownika wzrosta o 16% (motyw 79 rozporzadzenia tymczasowego);

— ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego wzrosty o 21% (motyw 80 rozporzadzenia
tymczasowego);

— rentowno$¢ sprzedazy przemysiu wspélnotowego niepowigzanym klientom, wyrazona jako odsetek
sprzedazy netto, zwigkszyla sie¢ o 27% lub o 3,3 punktu procentowego, aby znalez¢ si¢ na poziomie
15,4% podczas okresu dochodzenia, przy czym poziom rentownosci dla lat 2005, a zwlaszcza 2006
i 2007, byl réwniez bardzo wysoki (motyw 82 rozporzadzenia tymczasowego);

— zwrot z inwestycji, czyli zysk w ujeciu procentowym wartosci ksiegowej netto inwestycji, zwiekszyt
sie o 10% lub o 4,6 punktu procentowego, aby znalei¢ si¢ na poziomie 51,7% w okresie
dochodzenia, po osiagnieciu odpowiednio 85,1% i 79,2% w 2006 i w 2007 r. (motyw 82
rozporzadzenia tymczasowego);
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— przeplywy pieniezne netto z dzialalnosci operacyjnej wzrosly o 73%, aby ustali¢ sie w wysokosci
634 mln EUR w okresie dochodzenia, przy czym Komisja wyjasnita ponadto, ze ,nie bylo oznak
trudno$ci w pozyskiwaniu kapitalu ze strony przemystu wspélnotowego” (motyw 84 rozporzadzenia
tymczasowego);

— roczne inwestycje przemystu wspélnotowego wzrosly o 185%, aby znalez¢ si¢ na poziomie 284 mln
EUR w okresie dochodzenia (motyw 85 rozporzadzenia tymczasowego).

Dane te zostaly potwierdzona przez Rade w motywie 46 zaskarzonego rozporzadzenia.

Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze — jak w istocie stusznie twierdzi skarzaca — oprécz rozwoju
udzialu w rynku przemystu wspélnotowego — wszystkie czynniki ekonomiczne przytoczone wcze$niej
sa dodatnie i w calosci tworza profil przemystu w sytuacji sily, a nie stabosci czy trudno$ci. Ponadto
Komisja sama wskazala w motywie 88 rozporzadzenia tymczasowego, ze ,wszelkie szkody poniesione
przez przemys! wspélnotowy byly ograniczone i nie doprowadzily do powaznych probleméw
ekonomicznych”. Stwierdzenie to wskazuje, ze w kontekscie sytuacji rynku wspdlnotowego w okresie
badanym - czyli do konca okresu dochodzenia — przemyst wspélnotowy nie znajdowal sie w trudnej
sytuacji, tzn. mégl ponie$¢ szkode z powodu przywozéw z Chin. Co do przypomnianej przez Rade
w jej pismach okolicznosci, ze przemysl wspdlnotowy stracit kilka punktéw udzialéw w rynku
w okresie badanym, sama w sobie nie moze ona wspiera¢ wniosku, zgodnie z ktérym rzeczony
przemys! znajdowatl sie w trudnej sytuacji pod koniec okresu dochodzenia. Ponadto okoliczno$¢ te
nalezy rozwazy¢ w kontekscie faktu, ze przemysl wspdélnotowy posiadal istotne udzialy w rynku
w okresie dochodzenia, czyli 63,6%, oraz ze jego sprzedaz znacznie wzrosta, o ponad 14%, w okresie
badanym. Nalezy ja réwniez rozwazy¢ w kontekscie faktu, ze przywoz z innych krajéw trzecich, ktéry
nie stanowi dumpingu, wzrdst o 35% w okresie badanym (motyw 142 rozporzadzenia tymczasowego)
oraz ze udzial w rynku odpowiadajacy temu przywozowi wzrést z 7,8 do 8,5%. Biorac zatem pod
uwage wszystkie te dane nalezy uzna¢, ze wniosek instytucji, wedlug ktérego przemyst wspdlnotowy
znajdowal sie w trudnej sytuacji pod koniec okresu dochodzenia, nie jest poparty danymi
ekonomicznymi istotnymi dla sprawy (w podobnym sensie z innymi danymi ekonomicznymi wyrok
Sadu z dnia 2 maja 1995 r. w sprawach potaczonych T-163/94 i T-165/94 NTN Corporation i Koyo
Seiko przeciwko Radzie, Rec. s. II-1381, pkt 95, 96).

Inne informacje przedstawione w zaskarzonym rozporzadzeniu lub przez instytucje w ramach ich pism
przed Sadem nie moga podwazy¢ tego wniosku.

W szczegdlnosci przywolana przez instytucje okoliczno$é, ze przemyst wspélnotowy bytby narazony na
ewentualne szkodliwe skutki przywozu po cenach dumpingowych, gdyby tendencja ekonomiczna sie
odwrécita (motyw 89 rozporzadzenia tymczasowego, potwierdzony przez Rade w motywie 47
zaskarzonego rozporzadzenia)), w danym wypadku pozwolitaby stwierdzi¢ trudna sytuacje na
przyszlos¢. Okoliczno$¢ ta nie ma zatem znaczenia do celéw stwierdzenia, ze przemysl wspdlnotowy
znajdowal sie w trudnej sytuacji pod koniec okresu dochodzenia. To samo dotyczy argumentéw
wysunietych przez Rade w pismach do Sadu, dotyczacych danych ekonomicznych pézniejszych niz
okres dochodzenia i wnioskéw, jakie Komisja wysnuwa z pogorszenia sytuacji przemysiu
wspélnotowego. Nalezy ponadto podkresli¢, ze przywolana przez instytucje okoliczno$¢ dotyczaca
pogorszenia kontekstu ekonomicznego zostala juz uznana za oparta na bledzie co do prawa przez sady
Unii, poniewaz rozporzadzenie podstawowe wyraznie przewiduje w czesci dotyczacej oceny szkody, iz
czynniki takie jak zmniejszenie popytu nie powinny by¢ przypisywane przywozowi po cenach
dumpingowych [wyrok Trybunatu z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie C-245/95 P Komisja przeciwko
NTN i Koyo Seiko, Rec. s. 1-401, pkt 43; ww. w pkt 61 wyrok w sprawach polaczonych NTN
Corporation i Koyo Seiko przeciwko Radzie, pkt 97-99; zob. takze motyw 35 rozporzadzenia Rady
(EWG@G) nr 2849/92 z dnia 28 wrzesnia 1992 r. zmieniajacego wprowadzone rozporzadzeniem (EWG)
nr 1739/85 ostateczne cla antydumpingowe na przywéz pewnych lozysk kulkowych o najwigkszej
zewnetrznej $rednicy przekraczajacej 30 mm, pochodzacych z Japonii (Dz.U. L 286, s. 2), ktdérego
dotycza te dwa wyroki].
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Podniesiona przez Komisje w motywie 87 rozporzadzenia tymczasowego i potwierdzona przez Rade
w motywie 46 zaskarzonego rozporzadzenia okoliczno$é, ze wzrost przywozu z Chin z pewnoscia
ograniczyl sklonno$¢ przemyslu wspélnotowego ,do inwestowania i podnoszenia zdolnosci
produkcyjnych w odpowiedzi na ekspansje na rynku”, nie zostala poparta odpowiednimi dowodami
w sprawie. Przede wszystkim z wyzej przywolanych liczb wyraznie wynika, ze sklonno$¢ przemystu
wspdlnotowego do inwestowania nie zostala ograniczona, skoro roczne inwestycje przemystu
wspdlnotowego wzrosty o 185% w okresie badanym. Nastepnie, jak wynika w szczegdlnosci
z motywéw 91 i 92 rozporzadzenia tymczasowego, istnienie zagrozenia wystapienia szkody w niniejszej
sprawie opiera si¢ na przewidywalnym i nieuchronnym ryzyku, ze konsumpcja wspdlnotowa wkrétce
znaczgco spadnie. Szacunki Komisji sa oparte na powszechnie dostepnych informacjach oraz na
danych przedstawionych przez przemyst wspdlnotowy. Podobnie instytucje wielokrotnie przypominatly,
ze wzrost rynku wspélnotowego mial charakter ,wyjatkowy” (zob. w szczegdlnosci motyw 87
rozporzadzenia tymczasowego, a takze motywy 47 i 48 zaskarzonego rozporzadzenia). Istnieje zatem
ewidentna sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniem, ze przywéz z Chin ograniczyl sklonno$¢ przemystu
wspdlnotowego do rozwijania zdolnosci produkcyjnych, a podkreslaniem ,wyjatkowego” wzrostu
rynku wspdlnotowego i nieuchronnego ryzyka znacznego spadku popytu. W okolicznosciach niniejszej
sprawy takich jak stwierdzone przez instytucje byloby bowiem logiczne, gdyby przemyst wspdlnotowy
nie rozwijal zdolnosci produkcyjnych. Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze Komisja sama wskazata
w motywie 88 rozporzadzenia tymczasowego, iz ,wszelkie szkody poniesione przez przemyst
wspdlnotowy byly ograniczone i nie doprowadzily do powaznych probleméw ekonomicznych”. To
stwierdzenie znacznie minimalizuje wplyw przywozu po cenach dumpingowych z Chin na sytuacje
przemystu wspélnotowego w okresie badanym.

Wreszcie twierdzenia instytucji, wedlug ktérych nie nastapilo pelne przywrécenie przemystu
wspolnotowego po praktykach dumpingowych sprzed 2006 r., nie sa oparte na zadnej konkretnej
okolicznosci. W szczegdlnosci nie przedstawiono zadnego dowodu pozwalajacego stwierdzi¢, co
instytucje rozumieja pod pojeciem ,pelnego przywrécenia” przemystu wspélnotowego, w szczegdélnosci
w $wietle przywolanych wczesniej danych ekonomicznych. Skarzaca stusznie zatem podnosi w swoich
pismach, ze instytucje nie wykazaly, by przemyst wspélnotowy nie zostal w pelni przywrécony po
wczesniejszym dumpingu.

Biorac pod uwage wszystkie te elementy, a w szczegélnosci fakt, ze wniosek instytucji nie jest poparty
danymi istotnymi dla sprawy, nalezy uzna¢, iz Rada dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie,
potwierdzajac wniosek Komisji, zgodnie z ktérym przemyst wspélnotowy znajdowal sie¢ w trudnej
sytuacji pod koniec okresu dochodzenia.

W przedmiocie drugiego argumentu czesci pierwszej zarzutu trzeciego, dotyczacego istnienia
zagrozenia wystapienia szkody

Zaskarzone rozporzadzenie, powielajac w tym zakresie strukture rozporzadzenia tymczasowego, jest
oparte na dwodch czesciach. Czeé¢ pierwsza dotyczyla ,prawdopodobnych zmian konsumpcji we
Wspoélnocie, przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, oraz sytuacji w przemysle
wspdlnotowym po okresie [dochodzenia]” (motywy 90-112 rozporzadzenia tymczasowego oraz
motywy 50—65 zaskarzonego rozporzadzenia). Cze$¢ druga dotyczy konkretnie ,zagrozenia wystapienia
szkody” (motywy 113-125 rozporzadzenia tymczasowego oraz motywy 66—81 zaskarzonego
rozporzadzenia).

Nalezy podkresli¢, ze w zaskarzonym rozporzadzeniu Rada potwierdzita wniosek Komisji, wedlug
ktérego istnialo zagrozenie wystapienia szkody ,pod koniec okresu dochodzenia” (motyw 81
zaskarzonego rozporzadzenia), nawet jesli wziela ona pod uwage dane dostepne podczas okresu
pozniejszego niz okres dochodzenia.
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W odniesieniu do czesci pierwszej zaskarzonego rozporzadzenia nalezy zauwazy¢, ze dane pdzniejsze
niz okres dochodzenia potwierdzaja prognozy instytucji co do zmniejszenia si¢ rynku wspélnotowego.
W szczegdlnosci dane w motywie 51 zaskarzonego rozporzadzenia wskazuja, ze konsumpcja we
Wspdlnocie zmniejszyla sie o 27,7% w okresie miedzy kornicem okresu dochodzenia, czyli dniem
30 czerwca 2008 r., a marcem 2009 r. Nalezy jednak przypomnie¢, ze czynniki szkody takie jak
zmniejszenie popytu nie powinny by¢ przypisywane przywozowi po cenach dumpingowych (zob.
pkt 63 powyzej i przytoczone orzecznictwo).

W odniesieniu do cze$ci drugiej zaskarzonego rozporzadzenia, ktéra w szczegdélnosci stanowi
przedmiot niniejszego sporu, wniosek Rady jest oparty na analizie czterech czynnikéw. Czynniki te
wykorzystuja kryteria ustanowione przez rozporzadzenie podstawowe. Obejmuja one rozwdj przywozu
po cenach dumpingowych (motywy 66-68 zaskarzonego rozporzadzenia), dostepnos¢ wolnych mocy
produkcyjnych eksporteréw (motywy 69-71 zaskarzonego rozporzadzenia), ceny przywozu z Chin
(motywy 72 i 73 zaskarzonego rozporzadzenia), a takze poziom zapaséw (motyw 74 zaskarzonego
rozporzadzenia). W odniesieniu do tego ostatniego czynnika Rada uznala co do zasady, ze nie byl on
decydujacy dla analizy zagrozenia wystapienia szkody.

Argumenty skarzacej koncentruja si¢ na rozwoju przywozu z Chin w kategoriach wielkosci i ceny,
a takze na innych rynkach eksportowych, uwzgledniajac dostepno$¢ wolnych mocy produkcyjnych
chinskich eksporteréw. Skarzaca twierdzi w istocie, ze istnieja sprzeczno$ci miedzy prognozami
Komisji potwierdzonymi przez Rade a danymi dotyczacymi okresu pézniejszego niz okres dochodzenia
oraz ze analiza innych rynkéw eksportowych zawiera luki.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o rozwéj przywozu po cenach dumpingowych, Komisja uznata
przede wszystkim, ze tendencja spadkowa w ogdlnej sytuacji rynku wspdlnotowego ,nie mialaby
znacznego wplywu na zmiany wielkos$ci” przywozu po cenach dumpingowych (motyw 115
rozporzadzenia tymczasowego). Dodala ona, Ze ustalenia dotyczace tego czynnika nie powinny by¢
oparte na zwyklej obserwacji zmian wielkos$ci przywozu po cenach dumpingowych w wartosciach
bezwzglednych, ale nalezaloby takze uwzgledni¢ kontekst rynkowy, w jakim zmiany te mialy miejsce,
oraz to, czy mogly one powodowa¢ wzrost lub spadek udzialu w rynku przywozu po cenach
dumpingowych. W tym kontekscie stwierdzita ona, ze udzial w rynku odpowiadajacy przywozowi po
cenach dumpingowych wykazal ,znaczny wzrost” w okresie badanym oraz ze nie pojawily sie ,zadne
oznaki zatrzymania lub odwrdcenia tej tendencji” w okresie, gdy popyt zaczal juz si¢ zmniejszac.
Komisja wyciagnela z tego nastepujacy wniosek (motyw 116 rozporzadzenia tymczasowego):
»W rezultacie przewidywany jest dalszy wzrost udzialu w rynku przywozu z Chin po cenach
dumpingowych, [a] presja ze strony przywozu po cenach dumpingowych na rynek wspdlnotowy
najprawdopodobniej znacznie wzros$nie”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wedlug danych przyjetych w zaskarzonym rozporzadzeniu
wielko$¢ przywozu z Chin w okresie pdzniejszym niz okres dochodzenia doznala znacznego spadku
w warto$ciach bezwzglednych, co slusznie zauwazyta skarzaca w swoich pismach. Zgodnie bowiem
z tabela przytoczona w motywie 52 zaskarzonego rozporzadzenia rzeczony przywéz zmalal o 24,6%.
Ponadto w warto$ciach wzglednych wzrost udzialu w rynku odpowiadajacego rzeczonemu przywozowi
byt nieznaczny, tzn. wynosit w tym okresie 0,7 punktu procentowego.

Powyzszemu twierdzeniu Komisji, wedlug ktérego ogédlna sytuacja rynku wspoélnotowego nie mialaby
»znacznego” wplywu na ,zmiany wielkosci” przywozu z Chin, a presja ze strony tego przywozu na
rynek wspélnotowy najprawdopodobniej ,znacznie” wzro$nie, przecza dane pdzniejsze niz okres
dochodzenia, ktére zostaly wziete pod uwage przez Rade w zaskarzonym rozporzadzeniu.

W zaskarzonym rozporzadzeniu Rada nie widzi sprzeczno$ci miedzy twierdzeniami Komisji

a odpowiednimi danymi ekonomicznymi. Interpretujac motyw 116 rozporzadzenia tymczasowego
w tym duchu, uwaza ona, ze ,wage przywiazuje si¢ nie do wielkosci takiego przywozu w ujeciu
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bezwzglednym, lecz do jego wzglednego znaczenia w odniesieniu do konsumpcji, innymi stowy — do
jego udzialu w ogélnym rynku”. W tym zakresie twierdzi ona, ze w wartosciach wzglednych przywoéz
z Chin , powiekszyt [si¢] nieznacznie” (motyw 68 zaskarzonego rozporzadzenia).

Jednak nawet jesli Komisja rzeczywiScie powolala si¢ na rozwdj wielkosci przywozu z Chin
w warto$ciach bezwzglednych, ale takze wzglednych, oparla swoje rozumowanie na perspektywie
»znacznego” wzrostu tej wielko$ci. W tym kontekscie uznala ona, Ze presja ze strony przywozu po
cenach dumpingowych na rynek wspélnotowy najprawdopodobniej ,,znacznie” wzrosnie.

Te interpretacje motywu 116 rozporzadzenia tymczasowego potwierdzaja inne motywy rzeczonego
rozporzadzenia. W motywie 95 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wskazata mianowicie, ze nawet
jezeli w rezultacie spadku na rynku spadnie popyt na ,laczna wielko$¢” przywozu — ,przy czym
przewiduje sie, ze taki spadek nie bedzie znaczny” — udzial w rynku przywozu z Chin proporcjonalnie
wzro$nie. W motywie 133 rozporzadzenia tymczasowego podtrzymata ona swoje stanowisko i wskazala,
ze rozpoczynajacy sie spadek konsumpcji ,nie mial wplywu na wielko$¢” przywozu, ktéry wrecz
zwiekszyl swdj udzial w rynku. Dodala ona, ze ,nie ma powoddéw, by sadzi¢, ze w przypadku
podobnego, a nawet gorszego krétkookresowego scenariusza tendencja ta zostanie odwrécona”.

Istnieje zatem znaczgca réznica miedzy prognozami Komisji na etapie rozporzadzenia tymczasowego
a danymi ekonomicznymi okresu pézniejszego niz okres dochodzenia, ktére zostaly wzigte pod uwage
przez Rade w ramach zaskarzonego rozporzadzenia. Na tym etapie nalezy przypomnie¢, ze jednym
z kryteriéw ustalenia istnienia zagrozenia wystapienia szkody jest znaczna stopa wzrostu przywozu
towar6w po cenach dumpingowych na rynek Wspdlnoty, wskazujaca na mozliwo$¢ ,znacznego”
wzrostu przywozu (art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego). Wedlug samych stwierdzenn Rady
w zaskarzonym rozporzadzeniu przywéz z Chin ,powigkszyl [si¢] nieznacznie” w okresie pdzniejszym
niz okres dochodzenia (motyw 68 zaskarzonego rozporzadzenia). To nieznaczne powigkszenie,
w warto$ciach wzglednych, i znaczny spadek, w wartosciach bezwzglednych, przywozu z Chin nie
potwierdzaja stwierdzenia, Ze w niniejszej sprawie istnialo prawdopodobienstwo znacznego zwiekszenia
przywozu. Ponadto nalezy rozwazy¢ wzrost o 0,7 punktu procentowego udzialu w rynku
odpowiadajacego przywozowi z Chin w konteksicie spadku o 0,1 punktu procentowego udzialu
w rynku odpowiadajacego produktom przemystu wspdlnotowego podczas okresu pdzniejszego niz
okres dochodzenia (motyw 53 zaskarzonego rozporzadzenia).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do dostepnosci wolnych mocy produkcyjnych eksporteréw, analiza
instytucji dotyczyta dostepnosci wolnych mocy produkcyjnych sensu stricto oraz ryzyka przekierowania
przywozu z Chin na rynek wspdlnotowy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
instytucje powinny zbada¢ w szczegélnosci swobodnie kontrolowany lub nieuchronny znaczny wzrost
wydajnosci eksportera, wskazujacy na mozliwo$¢ znacznego rozwoju wywozu towaréw po cenach
dumpingowych do Wspdlnoty, przy uwzglednieniu dostepnosci innych rynkéw eksportowych
mogacych wchiona¢ dodatkowy wywoz.

W tym kontekscie nalezy uznad, ze jezeli instytucje oceniaja ryzyko przekierowania przywozu do Unii,
biorac pod uwage wzrost wolnych mocy produkcyjnych i wywozu w kraju wywozu, powinny one brac
pod uwage nie tylko istnienie innych rynkéw eksportowych, lecz takze ewentualny rozwdj
wewnetrznej konsumpcji w kraju wywozu (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 61 wyrok
w sprawach potaczonych NTN Corporation i Koyo Seiko, pkt 109).

W niniejszej sprawie, po stwierdzeniu, ze istnieje znaczna dostepnos¢ wolnych mocy produkcyjnych
w Chinach i ze eksporterzy chinscy wzmocnili tendencje eksportowa, Komisja stwierdzila, ze
procentowy udzial chiniskiego wywozu do Wspdlnoty (jako odsetek calkowitego chiniskiego eksportu)
znacznie wzrdst w okresie badanym, ,z 1% w 2005 r. do 9% w okresie dochodzenia”. Ponadto wskazata
ona, ze ,pozostalymi gléwnymi rynkami sa Stany Zjednoczone (36%, w poréwnaniu z 31% w 2007 r.),
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Algieria (6%, w poréwnaniu z 2% w 2006 r.) i Korea Poludniowa (6%, w poréwnaniu z 3% w 2005 r.)”
oraz ze na tej podstawie mozna oczekiwac, iz ,znaczna cze$¢ nowo powstalych nadmiernych mocy
produkcyjnych zostanie skierowana na rynek [europejski]”, a ,wkrétce spodziewane jest zmniejszenie
sie niektérych z tych rynkéw, w szczegdélnosci rynku amerykanskiego” (motyw 119 rozporzadzenia
tymczasowego). W zaskarzonym rozporzadzeniu Rada potwierdzila argumenty Komisji, nie
dostarczajac informacji dodatkowych.

Nalezy stwierdzi¢, jak stusznie zauwazyla skarzaca w swoich pismach, ze w swojej analizie instytucje nie
uwzglednily ,[istnienia] innych rynkéw eksportowych mogacych wchiona¢ dodatkowy wywéz”, jak tego
wymaga art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Z motywu 119 rozporzadzenia tymczasowego
wynika bowiem, ze Komisja wymienifa Stany Zjednoczone, Algieri¢ i Koree Potudniowa wylacznie dla
wskazania, jaki udzial wykazuja te kraje w calym przywozie z Chin. Nie przedstawiono zadnych
doktadnych danych w odniesieniu do rozwoju tych rynkéw i ich ewentualnej zdolnosci do wchioniecia
dodatkowego wywozu. Niemniej to ,na tej podstawie” Komisja uznala, ze ,znaczna cze$¢ nowo
powstalych nadmiernych mocy produkcyjnych zostanie skierowana na rynek europejski”. Jesli jednak,
jak twierdza instytucje, moce produkcyjne w Chinach, a takze wielko$§¢ wywozu wzrosty (motyw 118
rozporzadzenia tymczasowego) oraz w tym samym czasie udzial trzech ww. krajéw w calosci wywozu
z Chin wzrésl, jak wynika z motywu 119 rozporzadzenia tymczasowego, oznacza to, ze wielko$é
wywozu w tych trzech krajach rowniez wzrosta. Samo wskazanie na rozwéj rynkéw innych krajow jest
stwierdzeniem, wedlug ktérego rowniez ,wkrétce spodziewane jest zmniejszenie si¢ niektérych z tych
rynkéw, w szczegdlnosci rynku amerykanskiego”. Oprécz faktu, ze to stwierdzenie jest nieprecyzyjne,
zwlaszcza w odniesieniu do danych krajow i wielkosci, oraz ze nastepuje ono po wniosku Komisji,
wedlug ktérego znaczna cze$¢ nowo powstalych nadmiernych mocy produkcyjnych zostanie
skierowana na rynek europejski, nalezy je rozwazy¢ w kontekscie okolicznosci, iz w odniesieniu do
rynku Unii instytucje przewiduja réwniez wyrazne zmniejszenie popytu. Brak jest tego ostatniego
elementu w analizie instytucji dotyczacej ewentualnego przekierowania wywozu z Chin na rynek Unii.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze w zadnym momencie instytucje nie powoluja si¢ na wewnetrzny rynek
chinski i ewentualny wplyw tego rynku na mozliwo$¢ wchloniecia dodatkowych mocy produkcyjnych.
Instytucje powotaly sie¢ tylko na udzial wywozu w stosunku do lacznej sprzedazy producentéw
eksportujacych z wzorca. Okoliczno$¢ ta, ktéra zostata tez powolana przez Rade w jej pismach przed
Sadem, nie ma znaczenia do celéw ustalenia, czy wewnetrzny rynek chinski moze wchlona¢ znaczna
dostepno$¢ mocy produkcyjnych.

Wreszcie w motywie 119 rozporzadzenia tymczasowego Komisja stwierdza, ze procentowy udzial
chinskiego wywozu do Unii znacznie wzrést w okresie badanym. To stwierdzenie nalezy jednak
rozwazy¢ w kontekscie faktu podnoszonego wielokrotnie przez same instytucje, ze wskazany wywoéz
zostalby ,zastapiony” przez przywo6z w szczegélnosci z Rosji i Ukrainy, objety ctem antydumpingowym
od 2006 r. W motywie 130 rozporzadzenia tymczasowego Komisja podniosta réwniez ,wyrazna
zbiezno$¢ w czasie” pomiedzy szybkim wzrostem wudzialu chinskich produktéw w rynku
i réwnoczesnym znacznym spadkiem udzialu w rynku przywozu z Rosji i Ukrainy, ,ktére byly dla
Chin bezposrednimi konkurentami pod wzgledem ceny”. W zadnej chwili w ramach analizy
ewentualnego przekierowania wywozu instytucje nie powolaly sie na ten element, ktéry ma jednak
znaczenie w zakresie, w jakim znikniecie ,bezposrednich konkurentéw pod wzgledem ceny”
przynajmniej cze$ciowo moze wytlumaczy¢ wzrost procentowy wywozu z Chin do Unii w okresie
badanym.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do cen przywozu z Chin Komisja uznala w rozporzadzeniu
tymczasowym, ze ,nie ma powodow”, aby sadzi¢, ze w otoczeniu gospodarczym charakteryzujacym sie
znacznym spadkiem popytu ,pojawi sie tendencja do wzrostu cen”. ,Przeciwnie”, jej zdaniem, z punktu
widzenia dostawcy, w sytuacji malejacej konsumpcji nalezy sie spodziewaé, ze ,niskie ceny pozostana
utrzymane na niskim poziomie” w celu zwigkszenia udzialu w rynku lub przynajmniej utrzymania
i utrwalenia dotychczasowego udzialu (motyw 121 rozporzadzenia tymczasowego). Wywnioskowala
ona z tego, ze negatywny wplyw bardzo niskich cen jest dwojakiego rodzaju: po pierwsze, istotne
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réznice w cenach moga spowodowac przesuniecie w strone przywozu po cenach dumpingowych, gdyz
uzytkownicy beda bardziej sklonni kupowa¢ coraz wieksze ilosci towaréw sprzedawanych po nizszych
cenach; po drugie, obecno$¢ na rynku tak niskich cen zostanie prawdopodobnie wykorzystana przez
nabywcéw jako narzedzie w negocjacjach w celu obnizenia cen oferowanych przez producentéw
wspdlnotowych oraz przez innych dostawcéw, powodujac tym samym spadek zaréwno wielkos$ci
sprzedazy, jak i cen (motyw 123 rozporzadzenia tymczasowego).

Jak bowiem wynika z tabeli zawartej w motywie 52 zaskarzonego rozporzadzenia, dane pdzniejsze niz
okres dochodzenia wskazujg, ze wbrew twierdzeniom Komisji ceny przywozu z Chin znacznie wzrosly
w kontekscie zmniejszenia si¢ rynku wspélnotowego, jak stusznie podnosi skarzaca w swoich pismach.
Dostepne dane dowodza bowiem wzrostu cen przywozu z Chin o ponad 35% w okresie pézniejszym
niz okres dochodzenia (motyw 52 zaskarzonego rozporzadzenia). W tym samym czasie ceny
przemystu wspélnotowego wzrosly o 18,7% (motyw 53 zaskarzonego rozporzadzenia). W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co wydaje sie¢ sugerowa¢ Komisja w rozporzadzeniu
tymczasowym, zmniejszenie popytu niekoniecznie ma wplyw na poziom cen. W rzeczywistosci
przedsiebiorca skonfrontowany ze zmniejszeniem popytu ma wyboér miedzy zmniejszeniem wielkosci
sprzedazy a obnizeniem cen.

W motywie 73 zaskarzonego rozporzadzenia Rada nie dostarcza zadnych informacji wyjasniajacych
sprzeczno$¢, jaka istnieje miedzy informacjami przedstawionymi przez Komisje a danymi okresu
pézniejszego niz okres dochodzenia. Rada zadowala sie stwierdzeniem, ze wzrost cen zostal juz
stwierdzony w ramach rozporzadzenia tymczasowego. Wprawdzie w motywach 98 i 122
rozporzadzenia tymczasowego Komisja rzeczywiscie powolala si¢ na ten wzrost cen po okresie
dochodzenia, przypisujac go wzrostowi cen surowcéw oraz kosztéw energii, jednak wyjasnita ona, ze
ten ostatni wzrost mial miejsce miedzy kwietniem a pazdziernikiem 2008 r. W zaskarzonym
rozporzadzeniu Rada nie dostarczyla zadnego uscislenia ani dodatkowego wyjasnienia w szczegdlnosci
rozwoju cen surowcow i kosztéw energii w okresie pdzniejszym niz okres dochodzenia. Ten brak
wyjasnienia nalezy ponadto rozwazy¢ w kontekscie argumentéw niektérych stron wymienionych przez
Rade w motywie 93 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi niektérzy producenci zawarli
umowy o stalych cenach z dostawcami rudy Zelaza i innych gléwnych surowcéw, a wiec nie byli
w stanie skorzysta¢ z ,naglego spadku kosztéw tych surowcéw, ktéry nastapil zaraz po okresie
dochodzenia”. W zaskarzonym rozporzadzeniu Rada nie podwazyta tego ostatniego stwierdzenia.

W motywie 73 zaskarzonego rozporzadzenia Rada powoluje si¢ réwniez na ,zbiezno$¢” zmian cen
przemyslu wspdlnotowego. Otéz owa ,zbiezno$¢” zmian cen nie wynika z danych ekonomicznych
pézniejszych niz okres dochodzenia, jako ze ceny przemysiu wspélnotowego wzrosty o 18,7%, podczas
gdy w tym samym czasie ceny przywozu z Chin wzrosly o ponad 35% (motywy 52 i 53 zaskarzonego
rozporzadzenia). Ponadto réznica miedzy cenami sprzedazy przemyslu wspdlnotowego a przywozem
z Chin znacznie si¢ zmniejszyla, z 476 EUR/t podczas okresu dochodzenia do 448 EUR/t w okresie
poézniejszym niz okres dochodzenia. Ta réznica cen, wyrazona w procencie ceny sprzedazy przemystu
wspdlnotowego, zmniejszyla sie zatem z 40% podczas okresu dochodzenia do 30% w okresie
poézniejszym niz okres dochodzenia.

W kazdym wypadku, nawet przyjmujac, ze wzrost cen produktu objetego postepowaniem w okresie
pézniejszym niz okres dochodzenia mozna tlumaczy¢ wzrostem cen surowcéw i kosztéw energii,
okoliczno$¢ ta nie moze wspiera¢ wnioskéw, jakie Komisja wysnuwa w motywie 123 rozporzadzenia
tymczasowego w odniesieniu do negatywnego wplywu ,bardzo niskich” cen przywozu z Chin na ceny
i wielko$¢ przemystu wspélnotowego. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jednym z kryteriéw
ustalenia istnienia zagrozenia wystapienia szkody jest przywéz prowadzony w cenach mogacych
»W znacznym stopniu spowodowaé obnizki” cen lub ,zapobiec ich podwyzkom” (art. 3 ust. 9 9
rozporzadzenia podstawowego). Nawet gdy uwzgledni¢ dane pdzniejsze niz okres dochodzenia,
z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika, aby kryterium przewidziane przez rozporzadzenie
podstawowe mozna bylo uwaza¢ za spelnione. Ponadto w odniesieniu do presji ,bardzo niskich” cen
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na wielko$¢ przemystu wspélnotowego, przywolanej przez Komisje w motywie 123 rozporzadzenia
tymczasowego, nalezy przypomnie¢, ze udzial w rynku przemystu wspélnotowego w okresie
pdZniejszym niz okres dochodzenia zmniejszy! sie jedynie o 0,1 punktu procentowego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze z przewidzianych przez art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
czterech czynnikéw dotyczacych analizy zagrozenia wystgpienia szkody jeden czynnik jest uwazany
przez instytucje za niedecydujacy (zapasy), dwa czynniki wykazuja niespéjnosci miedzy prognozami
Komisji potwierdzonymi przez Rade w zaskarzonym rozporzadzeniu a danymi istotnymi dla okresu
pézniejszego niz okres dochodzenia (wielko$¢ i ceny przywozu), natomiast jeden czynnik (wydajnos¢
eksportera i ryzyko przekierowania wywozu) zawiera luki co do istotnych elementéw, jakie nalezy
wzia¢ pod uwage. Te niespdjnosci i luki nalezy rozwazy¢ w kontek$cie wymogoéw przewidzianych
przez rozporzadzenie podstawowe, wedlug ktérych zagrozenie wystapienia szkody powinno by¢ oparte
»na podstawie faktéw, a nie tylko zarzutéw, przypuszczen badz ewentualnych mozliwosci”, natomiast
zmiany okoliczno$ci mogacych spowodowaé sytuacje, w ktérej dumping doprowadzitby do powstania
szkéd, powinny by¢ ,jednoznacznie przewidziane i nieuchronne”.

Biorac pod uwage wszystkie te elementy i okolicznos$¢ stwierdzong w ramach argumentu pierwszego, ze
Rada dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie twierdzac, iz przemyst wspdlnotowy znajdowal sie
w trudnej sytuacji pod koniec okresu dochodzenia, nalezy uznaé, ze Rada naruszyla art. 3 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego utrzymujac w niniejszej sprawie, iz istnialo zagrozenie wystapienia
szkody. Rada naruszyla zatem takze art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nakladajac ostateczne
clo antydumpingowe na wywoéz produktéw wytwarzanych przez skarzaca i stanowigc o poborze
tymczasowego cla natozonego na taki wywdz.

W konsekwencji nalezy przyja¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego podniesionego przez skarzaca. Ze
wzgledu na to, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo oparte na ustaleniu zagrozenia wystapienia
szkody, a Rada dopuscila si¢ btedu w tym =zakresie, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ rzeczonego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim naklada ono clo antydumpingowe na wywdz produktow
wytwarzanych przez skarzaca i stanowi o poborze tymczasowego cla nalozonego na taki wywdz, bez
koniecznos$ci badania czesci drugiej zarzutu trzeciego ani innych zarzutéw podniesionych na poparcie
skargi.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem
skarzacej obciagzy¢ ja kosztami postepowania.
Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania instytucje, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja, ktéra przystapita do sprawy
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Rady, pokryje zatem wtasne koszty.
Wreszcie interweniujace przedsigbiorstwa pokrywaja wlasne koszty, zgodnie z zadaniem skarzace;j.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 926/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r.

nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywoz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub
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stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w zakresie, w jakim naklada ono clo
antydumpingowe na wywoéz produktéw wytwarzanych przez Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
i stanowi o poborze tymczasowego cla nalozonego na taki wywoz.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Hubei
Xinyegang Steel Co.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

4) ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal Tubular Products Roman SA,
Benteler Stahl/Rohr GmbH, Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK-Artrom SA, Tubos Reunidos SA, Vallourec Mannesmann Qil & Gas
France, V & M France, V & M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH i Zeleziarne
Podbrezova a.s. pokrywaja wlasne koszty.

Forwood Dehousse Schwarcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 stycznia 2014 r.

Podpisy
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