g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 12 grudnia 2014 r.*

Dumping — Przywoz recznych woézkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci pochodzacych
z Chin — Przeglad — Artykul 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 — Prawo do obrony —
Blad dotyczacy okolicznosci faktycznych — Oczywisty blad w ocenie — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-643/11
Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd, z siedziba w Suzhou (Chiny),
Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG, z siedziba w Roding (Niemcy),
reprezentowane przez adwokatow K. Neuhausa, H.J. Freunda oraz B. Eckersa,
strona skarzaca,
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez ].P. Hixa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego poczatkowo przez adwokatéw G. Berrischa oraz A. Polcyn, a nastepnie przez adwokatéw
A. Polcyn oraz D. Geradina,
strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez J.F. Brakelanda, M. Frange oraz A. Stobiecka-Kuik,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1008/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz recznych woézkéw paletowych oraz ich zasadniczych cze$ci pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, rozszerzone na przywdz recznych woézkéw paletowych oraz ich zasadniczych
cze$ci wysylanych z Tajlandii, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajlandii,
w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009
(Dz.U. L 268, s. 1), w zakresie, w jakim rozporzadzenie to dotyczy skarzacych,

SAD (czwarta izba),

w sktadzie: M. Prek, prezes, I. Labucka i V. Kreuschitz (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok'
Okolicznosci powstania sporu [...]
Przebieg postepowania i zadania stron [...]
Co do prawa
1. W przedmiocie dopuszczalnosci |...]

2. Co do istoty

W niniejszej sprawie skarzace przedstawiaja trzy zarzuty. Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa
skarzacych do sprawiedliwego procesu, prawa do obrony oraz prawa do bycia wysluchanym. Drugi
zarzut dotyczy popelnienia przez Rade bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych w motywach 58
i 60 zaskarzonego rozporzadzenia. Wreszcie w ramach trzeciego zarzutu skarzace podnosza, iz
rozwazania, zgodnie z ktérymi wystapita szkoda, oraz zwigzek przyczynowy miedzy przywozem
majacym by¢ przedmiotem dumpingu a prawdopodobienstwem utrzymywania si¢ szkody w przypadku
zniesienia §rodkdéw antydumpingowych, sa oparte na szeregu oczywistych bledéw w ocenie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia praw proceduralnych skarzgcych

Skarzace podnosza w istocie, ze ich prawo do sprawiedliwego procesu, jak réwniez prawo do obrony
oraz prawo do bycia wystuchanym zostaly naruszone wskutek tego, iz Rada w sposéb arbitralny
pominela ich ocene szkody za okres pomiedzy 2007 r. a 2009 r., ktéra przedstawily w pismie z dnia
25 lipca 2011 r. To naruszenie mialoby wynika¢ z okoliczno$ci, ze w motywie 60 zaskarzonego
rozporzadzenia zostalo blednie zdaniem skarzacych wskazane, iz zbadaly one jedynie rozwdj szkody
w okresie pomiedzy 2009 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym (zwanym dalej ,ODP”).
Wedlug skarzacych, ich prawo do przedstawienia wlasnego stanowiska nie moze by¢ ograniczone
jedynie do prawa do przedstawienia uwag, ale wiaze sie z obowiazkiem uwzglednienia przez Rade
w calosci stanowiska, ktore przedstawily one w pismie z dnia 25 lipca 2011 r. W rezultacie pominiecie
przez Rade wspomnianego pisma stanowi nie tylko naruszenie prawa skarzacych do sprawiedliwego
procesu, ale réwniez naruszenie art. 11 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego.

Rada stwierdza, ze nie naruszyla praw proceduralnych skarzacych ani art. 11 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia podstawowego.

W zakresie zarzutu skarzacych dotyczacego naruszenia ich prawa do obrony oraz prawa do bycia
wysluchanym nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie prawa do obrony stanowi podstawowa zasade

prawa Unii, a prawo do bycia wysluchanym w kazdym postgpowaniu stanowi integralng czes$¢ tej
zasady (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 1992 r., Niderlandy i in./Komisja, C-48/90 i C-66/90,

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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Rec, EU:C:1992:63, pkt 44; z dnia 29 czerwca 1994 r., Fiskano/Komisja, C-135/92, Rec, EU:C:1994:267,
pkt 39; z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Komisja/Lisrestal i in., C-32/95 P, Rec, EU:C:1996:402, pkt 21;
z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, Rec, EU:C:2012:744, pkt 82; z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja
i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, Zb.Orz., EU:C:2013:518, pkt 98), ktére znajduje
zastosowanie do kazdej osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Sopropé, C-349/07,
Zb.Orz, EU:C:2008:746, pkt 36).

Ta podstawowa zasada poszanowania prawa do obrony w toku postepowania poprzedzajacego wydanie
aktu, ktéry wigze sie z niekorzystnymi skutkami dla danej osoby, jest w spos6b wyrazny ustanowiona
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktéra zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE, ma taka sama moc
prawna jak traktaty. W szczegélnosci bowiem art. 41 ust. 2 pkt a) karty praw podstawowych stanowi,
ze prawo kazdego do bezstronnego i rzetelnego zalatwienia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje Unii obejmuje miedzy innymi prawo kazdej osoby do osobistego przedstawienia sprawy,
zanim zostanie podjety indywidualny srodek mogacy negatywnie wplynac na jej sytuacje.

Ponadto w kontekscie postepowan obejmujacych dochodzenia antydumpingowe z orzecznictwa wynika,
ze poszanowanie prawa do obrony prawa do bycia wysluchanym w rzeczonych postepowaniach ma
zasadnicze znaczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada/Interpipe Niko Tube
i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:78, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poszanowanie tych praw oznacza, ze zainteresowanym przedsiebiorstwom powinna by¢ zapewniona
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia w toku postepowania administracyjnego ich stanowiska na
temat istnienia i zasadno$ci podnoszonych przez Komisje faktéw i okolicznosci oraz dowoddéw
zebranych przez nia na poparcie zarzutu istnienia praktyki dumpingowej, a takze wyniklej z niej szkody
(wyroki: z dnia 27 czerwca 1991 r., Al-Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88, Rec, EU:C:1991:276, pkt 17;
z dnia 11 lipca 2013 r., Hangzhou Duralamp Electronics/Rada, T-459/07, EU:T:2013:369, pkt 110).

W niniejszej sprawie skarzace nie wykazuja jednak, ze nie byly w stanie skutecznie przedstawic
stanowiska na temat istnienia i zasadno$ci podnoszonych faktéw i okolicznosci oraz dowoddéw
zebranych przez instytucje Unii na poparcie swego wniosku zmierzajacego do utrzymania w mocy
srodkéw antydumpingowych. Skarzace nie przedstawiaja zreszta zadnego dowodu, na ktéry nie
moglyby sie wczesniej powolaé ani ktérego nie moglyby przedstawi¢ instytucjom Unii.

Skarzace zarzucaja instytucjom Unii, ze te nie uwzglednily ich uwag. Jednakze to zarzucane
nieuwzglednienie uwag skarzacych nie stanowi naruszenia ich prawa do obrony ani prawa do bycia
wystuchanym. O ile bowiem poszanowanie wspomnianych praw wymaga od instytucji Unii, aby
zapewnily skarzacym mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska, nie oznacza ono
jednak, Ze wspomniane instytucje sa zobowiazane to stanowisko uwzgledni¢. Aby mozna bylo przyja¢,
ze stanowisko skarzacych zostalo skutecznie przedstawione, konieczne jest jedynie, aby to stanowisko
moglo by¢ przedstawione we wlasciwym czasie, tak aby instytucje Unii mialy mozliwo$¢ zapoznania sie
z nim i dokonania z cala wymagana uwaga oceny jego zasadnosci z punktu widzenia tresci aktu
prawnego, ktéry ma by¢ przyjety (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb.Orz., EU:C:2009:598, pkt 97, 98, 102; ww.
w pkt 38 powyzej wyrok Sopropé, EU:C:2008:746, pkt 49, 50).

A zatem zarzut skarzacych dotyczacy naruszenia ich prawa do obrony czy tez prawa do bycia
wystuchanym jest bezzasadny.

W zakresie zarzutu skarzacych dotyczacego naruszenia ich prawa do sprawiedliwego procesu sadowego
nalezy przypomnie¢, ze o ile Komisja czy tez Rada nie moga by¢ uznane za ,sad” w rozumieniu art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 pazdziernika 1980 r., van Landewyck
i in./Komisja, od 209/78 do 215/78 i 218/78, EU:C:1980:248, pkt 81; z dnia 7 czerwca 1983 r,,
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Musique Diffusion francaise i in./Komisja, 100/80-103/80, Rec, EU:C:1983:158, pkt 7), to jednak
Komisja i Rada sa zobowiazane do poszanowania praw podstawowych Unii w toku postepowania
administracyjnego, w tym prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 karty praw
podstawowych. W szczegélnosci ten ostatni artykul wspomnianej karty, a nie jej art. 47, reguluje
postepowanie administracyjne przed Komisja i Rada w sprawie ochrony przed przywozem
stanowiagcym dumping ze strony panstw nienalezacych do Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 lipca 2013 r. Ziegler/Komisja, C-439/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:513, pkt 154 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem rozumie¢ zarzut skarzacych w ten sposdb, ze dotyczy on naruszenia prawa do dobrej
administracji poprzez nieuwzglednienie w odpowiedni sposéb ich uwag przedstawionych w pismie
z dnia 25 lipca 2011 r. Rzeczone prawo obejmuje obowigzek starannosci, oznaczajacy, ze wlasciwa
instytucja ma obowiazek dokladnego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci
danego przypadku (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, Rec, EU:C:1991:438, pkt 14; z dnia 6 listopada 2008 r., Niderlandy/Komisja,
C-405/07 P, Zb.Orz., EU:C:2008:613, pkt 56 i z dnia 16 wrze$nia 2013 r., ATC i in./Komisja,
T-333/10, Zb.Orz., EU:T:2013:451, pkt 84).

W niniejszej sprawie Rada wskazala w motywie 60 zaskarzonego rozporzadzenia, co nastepuje:

»Komentujac ujawnienie ustalen, jeden chinski producent eksportujacy stwierdzil, ze pewne wskazniki
dotyczace przemystu unijnego, wlacznie z produkcja, wielkos$cia sprzedazy, rentownoscia,
wykorzystaniem mocy produkcyjnych i poziomem zatrudnienia, nie ksztaltuja sie wcale negatywnie.
Przedsiebiorstwo to zbadalo jednak tylko okres miedzy 2009 r. a ODP, podczas gdy ocena szkody
wymaga zbadania ksztaltowania si¢ calej sytuacji przemystu unijnego w okresie badanym, tj. miedzy
2007 r. a ODP. Jak wyjasniono powyzej (por. motywy 43—49), wszystkie wymienione przez chinskiego
eksportera wskazniki szkody ksztaltowaly sie negatywnie w okresie badanym”.

Jak wynika z lektury pisma skarzacych z dnia 25 lipca 2011 r., rzeczywiscie skarzace wylacznie
w odniesieniu do okresu pomiedzy 2009 r. a ODP podniosly zarzut, ze produkcja, rentownos,
wykorzystanie mocy produkcyjnych i poziom zatrudnienia przemyslu unijnego nie ksztaltowaly sie
negatywnie, lecz, przeciwnie, wykazywaly zmiany pozytywne.

Tymczasem drugie zdanie motywu 60 zaskarzonego rozporzadzenia [,Przedsiebiorstwo to zbadalo
jednak tylko okres miedzy 2009 r. a ODP, podczas gdy ocena szkody wymaga zbadania ksztaltowania
sie calej sytuacji przemystu unijnego w okresie badanym (tj. miedzy 2007 r. a ODP)”] nalezy czyta¢
i rozumie¢ w $wietle pierwszego zdania tego motywu. A zatem mimo iz rzeczywiscie w piSmie z dnia
25 lipca 2011 r. skarzace odniosly sie réwniez do okresu badanego, to ocena, w $wietle ktérej niektdre
wskazniki nie ksztaltowaly sie negatywnie, dotyczyla jedynie okresu pomiedzy 2009 r. a ODP.

A zatem skarzace nieslusznie w istocie zarzucaja naruszenie obowigzku staranno$ci przez instytucje
w $wietle oceny przedstawionej w motywie 60 zaskarzonego rozporzadzenia.

Wreszcie w zakresie, w jakim skarzace podnosza co do istoty naruszenie przez instytucje obowiazku
staranno$ci i naruszenie art. 11 wust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia podstawowego poprzez
nieuwzglednienie innych elementéw ich uwag zawartych w piSmie z dnia 25 lipca 2011 r., nalezy
przypomnieé, iz w $wietle tego ostatniego przepisu wnioski instytucji Unii powinny uwzglednia¢
wszystkie wlasciwie udokumentowane dowody majace znaczenie w sprawie, przedstawione w celu
ustalenia, czy zniesienie $rodkéw antydumpingowych sprzyjaloby, czy tez nie, kontynuacji lub
ponownemu wystapieniu dumpingu i szkody.

Z przyczyn przedstawionych powyzej instytucje nie naruszyly obowiazku uwzglednienia w zaskarzonym

rozporzadzeniu braku podnoszonego przez skarzace w ich piSmie z dnia 25 lipca 2011 r. negatywnego
ksztattowania produkcji, rentownos$ci, wykorzystania mocy produkcyjnych i poziomu zatrudnienia
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w przemysle Unii. Ponadto z motywu 59 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze instytucje wziety pod
uwage ksztaltowanie sie¢ rentownosci, wielkosci produkcji i sprzedazy, wskaznika wykorzystania mocy
produkcyjnych, poziomu zatrudnienia oraz wydajnosci w Unii pomiedzy 2007 r. a ODP. A zatem
instytucje wziely pod uwage wskazane elementy w odniesieniu do okresu badanego. W zakresie,
w jakim skarzace twierdza, ze instytucje dokonaly blednej oceny wspomnianych elementéw
w kontekscie ich uwag przedstawionych w pismie z dnia 25 lipca 2011 r., nalezy stwierdzi¢, ze to
stanowisko odnosi sie do zasadno$ci oceny przedstawionej w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktéra
stanowi przedmiot zarzutu trzeciego i w rezultacie nie podlega zewnetrznej kontroli legalnosci
wspomnianego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze zarzut skarzacych oparty na naruszeniu przez
instytucje ich obowigzku starannosci oraz przepisu art. 11 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia
podstawowego na tej podstawie, ze nie uwzglednily one w sposéb wlasciwy ich uwag zawartych
w pi$mie z dnia 25 lipca 2001 r., powinien zosta¢ oddalony.

W $wietle calosci powyzszych uwag nalezy oddali¢ pierwszy zarzut skarzacych oparty na naruszeniu ich
praw proceduralnych.

ECLLEU:T:2014:1076 5
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego bledow odnoszgcych sie do okolicznosci faktycznych
Wprowadzenie [...]

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego [...]

W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu drugiego [...]

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego [...]

Wniosek [...]

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego oczywistych bledéw w ocenie
Wprowadzenie [...]

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

— W przedmiocie oczywistych bledéw w ocenie i naruszen art. 11 ust. 2 i art. 3 ust. 2, 6 i 7
rozporzadzenia podstawowego [...]

— W przedmiocie braku uzasadnienia [...]

— Wniosek [...]

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

— Wprowadzenie [...]

— W przedmiocie oceny zawartej w motywach 58 i 59 zaskarzonego rozporzadzenia [...]
— W przedmiocie oceny zawartej w motywie 61 zaskarzonego rozporzadzenia |...]

— W przedmiocie oceny zawartej w motywie 62 zaskarzonego rozporzadzenia |...]

— W przedmiocie oceny zawartej w motywie 64 zaskarzonego rozporzadzenia |...]

— Whniosek [...]

W przedmiocie kosztéow |...]

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)
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orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG pokrywaja, poza
wlasnymi kosztami, cztery piate kosztéow poniesionych przez Rade Unii Europejskiej.

3) Rada pokrywa jedna piata wlasnych kosztéw.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.
Prek Labucka Kreuschitz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia 2014 r.

Podpisy
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