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WYROK SADU (druga izba)
z dnia 25 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie T-192/08

Transnational Company ,Kazchrome” AQO, z siedziba w Aktobie (Kazachstan),

ENRC Marketing AG, z siedzibg w Kloten (Szwajcaria),

reprezentowane poczatkowo przez adwokatéw L. Ruessmanna i A. Willemsa,
a nastepnie przez A. Willemsa i S. de Knopa,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez J.P. Hixa, a nastep-
nie przez J.P. Hixa i B. Driessena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspie-
ranych poczatkowo przez adwokatéw G. Berrischa i G. Wolfa, a nastepnie przez
G. Berrischa,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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popieranej przez

Komisje Europejska, reprezentowang przez H. van Vlieta i K. Talabér-Ritz, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz

Euroalliages, z siedzibg w Brukseli (Belgia), reprezentowany przez adwokatéw
J. Bourgeois, Y. van Gervena i N. McNelisa,

interwenienci,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 172/2008 z dnia 25 lutego 2008 r. nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cta nalozonego na przywdz
zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu,
bylej jugostowianskiej republiki Macedonii i Rosji (Dz.U. L 55, s. 6) w zakresie doty-
czacym skarzacych,
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SAD (druga izba),

w skladzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimée (sprawozdawca) i S. Soldevila Fragoso,
sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Transnational Company Kazchrome AO (zwana dalej ,Kazchrome”)
i ENRC Marketing AG, prowadzg dzialalno$¢ w zakresie produkcji i sprzedazy ze-
lazokrzemu, jednego z surowcéw do produkcji stali i zelaza. Kazchrome, z siedzi-
ba w Kazachstanie, sprzedaje calo$¢ produkcji spélce ENRC Marketing, z siedziba
w Szwajcarii. Spolka ta sprzedaje nastepnie wyroby Kazchrome na calym $wiecie.

Na wniosek zlozony w dniu 16 pazdziernika 2006 r. przez Euroalliages (Komitet
Lacznikowy Przemystu Metalurgicznego) Komisja Wspdlnot Europejskich wszczeta
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postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu zelazokrzemu pochodzace-
go z bylej jugoslowianskiej republiki Macedonii, Chin, Egiptu, Kazachstanu i Rosji,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdl-
noty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1) ze zmianami (zwanym dalej ,rozporza-
dzeniem podstawowym”) [zastapionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1225/2009
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspoélnoty Europejskiej
(Dz.U. L 343, s. 51; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22)], a w szczegblnosci w oparciu
o art. 5 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009).
Ogloszenie o wszczeciu postepowania zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej z dnia 30 listopada 2006 r. (Dz.U. C 291, s. 34). Dochodzenie
w sprawie dumpingu i szkody dotyczylo okresu od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do
dnia 30 wrze$nia 2006 r. (zwanego dalej ,,okresem objetym dochodzeniem”). Analiza
tendencji w ramach badania szkody obejmowata okres od stycznia 2003 r. do korica
okresu objetego dochodzeniem (zwany dalej ,,okresem badanym”).

W ramach tego postepowania w dniu 15 grudnia 2006 r. skarzacy zlozyli stuzbom
Komisji wniosek o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej (zwanego dalej ,statusem przedsiebiorstwa rynkowego”) na
podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego [obecnie art. 2 ust. 7
lit. b) i ) rozporzadzenia nr 1225/2009].

W dniu 12 stycznia 2007 r. skarzgcy udzielili odpowiedzi na kwestionariusz anty-
dumpingowy Komisji oraz uwagi w przedmiocie szkody. W dniu 25 stycznia 2007 r.
skarzacy przekazali Komisji dodatkowe uwagi w przedmiocie szkody.

Pismem z dnia 14 lutego 2007 r. skarzacy poinformowali Komisje, ze rezygnuja
z udzialu w postepowaniu, lecz sg gotowi udzieli¢ wyjaénieri w odniesieniu do da-
nych, jakie przekazali juz Komisji. Faksem z tego samego dnia Komisja poinformowa-
ta skarzacych, ze odwoluje inspekcje przewidziang na okres od dnia 22 lutego do dnia
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2 marca 2007 r. Podkreélita, ze odwotanie inspekcji oznacza, iz niezweryfikowane
dane przekazane jej przez skarzacych nie moga zostac przyjete i zgodnie z art. 18 roz-
porzadzenia podstawowego (obecnie art. 18 rozporzadzenia nr 1225/2009) ustalenia
dochodzenia beda by¢ moze musialy zosta¢ oparte na dostepnych danych. Pismem
z dnia 20 lutego 2007 r. skarzacy poinformowali Komisje, Ze chociaz nie moga w pel-
ni wspétpracowa¢ w dochodzeniu, pragna w miare mozliwos$ci udzieli¢ jej pomocy
w dochodzeniu.

W dniu 5 lipca 2007 r. Komisja poinformowala skarzacych, ze w zwiazku z brakiem
mozliwosci weryfikacji w siedzibie skarzacych przekazanych przez nich danych nie
zostanie im przyznany status przedsiebiorstw rynkowych. W dniu 16 lipca 2007 r.
skarzacy przekazali Komisji uwagi, miedzy innymi w przedmiocie odmowy przyzna-
nia statusu przedsiebiorstwa rynkowego.

W dniu 29 sierpnia 2007 r. Komisja opublikowala rozporzadzenie (WE) nr 994/2007
z dnia 28 sierpnia 2007 r. naktadajgce tymczasowe cto antydumpingowe na przywdz
zelazokrzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu,
bylej jugostowianskiej republiki Macedonii i Rosji (Dz.U. L 223, s. 1, zwane dalej ,roz-
porzadzeniem tymczasowym”). W rozporzadzeniu tymczasowym ustanowiono mie-
dzy innymi tymczasowe clo antydumpingowe, ktérego stawke okreslono na 33,9%
w odniesieniu do przywozu zelazokrzemu z Kazachstanu. W motywie 25 rozporza-
dzenia tymczasowego Komisja wskazala, ze wniosek skarzacych o przyznanie statu-
su przedsigbiorstw rynkowych nie zostal uwzgledniony, poniewaz nie umozliwili oni
przeprowadzenia inspekgcji.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2007 r. Komisja przekazata skarzacym okolicznosci fak-
tyczne i gtéwne ustalenia (zwane dalej ,ustaleniami tymczasowymi”), na podstawie
ktorych zastosowano srodki tymczasowe. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2007 r. Komisja
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przekazata skarzacym dodatkowe ustalenia. W dniu 5 pazdziernika 2007 r. skarzacy
przekazali Komisji uwagi w przedmiocie ustalen tymczasowych.

W dniu 18 grudnia 2007 r. Komisja wystosowata do skarzacych pismo wskazujace
okolicznosci faktyczne i gtéwne ustalenia, na podstawie ktérych zamierza rekomen-
dowacd zastosowanie $rodkéw ostatecznych (zwane dalej ,,ustaleniami ostatecznymi”).
Skarzacy przedstawili uwagi w przedmiocie ustalen ostatecznych pismem skierowa-
nym do Komisji w dniu 3 stycznia 2008 r.

W dniu 25 lutego 2008 r. Rada Unii Europejskiej wydala rozporzadzenie (WE)
nr 172/2008 naktadajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz zelazokrzemu pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej, Egiptu, Kazachstanu, bylej jugostowianskiej republiki
Macedonii i Rosji (Dz.U. L 55, s. 6, zwane dalej ,,zaskarzonym rozporzadzeniem”).
Zgodnie z zaskarzonym rozporzadzeniem stawka ostatecznego cla antydumpingo-
wego stosowanego do ceny netto na granicy Wspoélnoty, przed ocleniem, zostata usta-
lona na 33,9% w odniesieniu do produktéw pochodzacych z Kazachstanu.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 maja 2008 r. skarzacy wniesli skar-
ge w niniejszej sprawie.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 1 i 3 wrzesnia 2008 r. Euroalliages
oraz Komisja wniesli o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw na
poparcie zadan Rady.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 pazdziernika 2008 r. skarzacy
wniesli na podstawie art. 116 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem o nieprze-

kazywanie Euroalliages niektérych poufnych dokumentéw. W celu przekazania temu
interwenientowi skarzacy dostarczyli jawna wersje tych pism i dokumentéw.

Postanowieniami z dnia 2 grudnia 2008 r. i z dnia 16 lutego 2009 r. prezes drugiej izby
Sadu dopuscil Komisje i Euroalliages do sprawy w charakterze interwenient6w.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 marca 2009 r. Euroalliages o§wiad-
czyl, ze nie wnosi sprzeciwu co do wniosku skarzacych o poufno$é¢ niektérych
dokumentéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 26 czerwca 2009 r. Komisja powiado-
mila Sad, Ze rezygnuje ze zfoZenia uwag na pi$mie, ale ze wezmie udzial w rozprawie.

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalny;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w dotyczacej ich czesci;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.
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Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Euroalliages wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania, w tym jego kosztami poniesiony-
mi w zwiazku z interwencja.

Co do prawa

Na poparcie wniosku o stwierdzenie niewaznosci skarzacy podnosza cztery zarzuty.
W ramach zarzutu pierwszego skarzacy podwazaja ustalenia w przedmiocie istnie-
nia zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkoda.
W ramach zarzutu drugiego skarzacy kwestionuja analize interesu wspdlnotowego.
W ramach zarzutu trzeciego skarzacy kwestionuja sposéb, w jaki instytucje ocenity
ich wspélprace w toku dochodzenia, zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego i sposob zalatwienia wniosku o przyznanie statusu przedsiebiorstw rynkowych.
W ramach zarzutu czwartego skarzacy powotuja naruszenie ich prawa do obrony.
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A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem po cenach dumpingowych a szkodg

a1 Twierdzenia skarzacych, podniesione w ramach zarzutu pierwszego, mozna podzie-
li¢ na trzy kategorie:

— po pierwsze, twierdzenia dotyczace wykladni zasad prawnych majacych zastoso-
wanie do analizy zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dum-
pingowych a szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy, w ramach ktérych
skarzacy podnosza, w pierwszej czesci zarzutu, naruszenie prawa przy wykladni
art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 3 ust. 6 i 7 rozporzg-
dzenia nr 1225/2009);

— po drugie, twierdzenia dotyczace indywidualnej oceny, jaka instytucje przepro-
wadzily w odniesieniu do pewnej liczby innych niz przywéz po cenach dum-
pingowych czynnikdéw, ktére mogly spowodowac powstanie szkody poniesionej
przez przemyst wspélnotowy lub przyczyni¢ sie do jej powstania, w ramach kté-
rych skarzacy podnosza, w czesci od drugiej do 6smej zarzutu, oczywiste bledy
w ocenie oraz szereg naruszen popelnionych przez instytucje podczas przepro-
wadzania indywidualnej oceny pewnych czynnikéw lezacych u podstaw szkody;

— po trzecie, twierdzenia dotyczace braku tacznej oceny réznych czynnikéw lezg-
cych u podstaw szkody innych niz przywéz po cenach dumpingowych, w ramach
ktorych skarzacy podnosza bardziej szczegdtowo, w pierwszej i dsmej czesci za-
rzutu, oczywisty btad w ocenie popelniony przez instytucje, ktéry polegal na tym,
ze nie przeprowadzily one tacznej oceny tych czynnikéw.

2 Powyzsze trzy kategorie twierdzen zostang rozpatrzone kolejno.
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1. W przedmiocie wyktadni zasad prawnych majgcych zastosowanie do analizy
zwigzku przyczynowego (pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego)

a) Argumenty stron

W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze metodologia
przyjeta przez Rade przy ustalaniu zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po
cenach dumpingowych a szkoda narusza prawo z dwéch powodéw.

W pierwszej kolejnosci skarzacy twierdza, ze przyjete przez Rade rozwiazanie od-
zwierciedla sztuczny podzial na analize mozliwosci przypisania i nieprzypisania szko-
dy. W mysl art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego prawidiowa analiza zwigzku
przyczynowego wymaga uwzglednienia innych niz przywéz produktéw po cenach
dumpingowych znanych czynnikéw od samego poczatku, aby unikna¢ mozliwosci
pomylenia skutkéw przywozu objetego dochodzeniem ze skutkami innych czynni-
kéw. Instytucje nie mogly zatem uznaé, ze szkoda zostata spowodowana przez przy-
woz objety dochodzeniem, bez wcze$niejszego zbadania, czy szkoda ta nie zostata
w rzeczywisto$ci spowodowana przez inne czynniki.

W drugiej kolejnosci skarzacy podnosza, ze ze sprawozdan Organu Apelacyjne-
go Swiatowej Organizacji Handlu oraz z orzecznictwa Trybunatu i Sadu wynika, iz
wplyw czynnikéw przyczynowo-skutkowych nalezy zbadac tacznie.

Rada, popierana przez interwenientéw, odpowiada, z jednej strony, ze aby ustali¢,
czy przywéz po cenach dumpingowych spowodowat istotna szkode, najpierw na-
lezy zbadaé, czy szkoda zostala spowodowana przez ten przywdz, uwzgledniajac
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w szczeg6lnosci wielko$¢ i poziom cen przywozu po cenach dumpingowych oraz
margines podciecia cenowego. Dopiero po ustaleniu istnienia zwiazku przyczyno-
wego konieczne staje sie zbadanie, czy do powstania szkody mogly przyczynic¢ sie
inne czynniki w takim stopniu, Zze doszto do przerwania zwigzku przyczynowego.
Z drugiej strony Rada uwaza, ze konieczno$¢ tacznego zbadania innych czynnikéw
nie wynika z Zadnego przepisu prawa, ze w praktyce nie przeprowadza sie takiego
badania oraz ze konieczno$¢ przeprowadzenia takowego badania nie stanowi jednej
z zasad usankcjonowanych w orzecznictwie sgdéw Unii.

b) Ocena Sadu

Pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego dotyczy w istocie warunkéw stosowania art. 3
ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego. Na podstawie tego przepisu Rada i Komisja
sa zobowiazane do zbadania, czy szkoda, na ktérej zamierzaja oprze¢ swe ustalenia,
zostala rzeczywiscie spowodowana przywozem po cenach dumpingowych, oraz sa
zobowiazane pomina¢ szkode spowodowang innymi czynnikami (wyrok Trybunatu
z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie przeciwko Radzie,
Rec. s.1-3813, pkt 16; wyrok Sadu z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie T-107/04 Alumi-
nium Silicon Mill Products przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. II-669, pkt 72).

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy, jak twierdza skarzacy, przepis ten naklada
na instytucje obowiazek zbadania, najpierw, wplywu przywozu po cenach dumpingo-
wych oraz innych znanych czynnikéw na szkode poniesiong przez przemyst wspdlno-
towy, przed stwierdzeniem, nastepnie, istnienia zwiazku przyczynowego miedzy tym
przywozem i dumpingiem, lub tez czy, jak podnosi Rada, najpierw nalezy zbada¢, czy
szkoda zostata spowodowana przez ten przywdz, a nastepnie, jezeli zwiazek przyczy-
nowy zostal wykazany, czy do jej powstania przyczynily sie inne czynniki w takim
stopniu, ze doszto do przerwania zwigzku przyczynowego.
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przeprowadzi¢ analize tresci, przedmiotu
oraz kontekstu art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego.

Po pierwsze, co sie tyczy tresci tego przepisu, z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego wynika, Ze instytucje musza wykazaé, ze przywéz towaréw po cenach dumpin-
gowych powoduje istotna szkode dla przemystu wspélnotowego, uwzgledniajac jego
wielko$¢ i poziom cen. Chodzi tu o tzw. analize przypisania. Z art. 3 ust. 7 rozporzg-
dzenia podstawowego wynika nastepnie, ze instytucje muszg, z jednej strony, zbada¢
wszystkie inne znane czynniki, ktére powoduja szkode dla przemystu wspdlnotowego
w tym samym czasie co przywoz po cenach dumpingowych, oraz, z drugiej strony, za-
pewni(, ze szkoda spowodowana przez te inne czynniki nie bedzie przypisana temu
przywozowi. Chodzi tu o tzw. analize nieprzypisania.

Po drugie, jak w swoich pismach podnosza zaréwno skarzacy, jak i Rada, celem art. 3
ust 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego jest zapewnienie, Ze instytucje dokonaja
rozréznienia i oddzielenia szkodliwych skutkéw przywozu po cenach dumpingo-
wych od skutkéw wynikajacych z innych przyczyn. Gdyby instytucje nie dokonaty
rozréznienia i oddzielenia wptywu réznych przyczyn szkody, nie moglyby zasadnie
twierdzi¢, ze przywéz po cenach dumpingowych spowodowat szkode dla przemystu
wspolnotowego.

Potrzecie, cosie tyczy kontekstu tego przepisu w zakresie, w jakim, zgodnie z motywem
5 rozporzadzenia podstawowego (obecnie motyw 3 rozporzadzenia nr 1225/2009),
art. 3 ust. 6 i 7 tego rozporzadzenia stanowi transpozycje do prawa Unii art. 3.5 Po-
rozumienia w sprawie wykonywania art. VI Uktadu ogdlnego w sprawie cet i handlu
z 1994 r. (GATT) (Dz.U. L 336, s. 103, zwanego dalej ,porozumieniem antydumpin-
gowym”), znajdujacego sie w zataczniku 1A do Porozumienia ustanawiajacego WTO
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(Dz.U. 1994, L 336, s. 3), nalezy odnie$¢ sie¢ do samego przepisu, jak i jego wyktadni
dokonanej przez Organ Rozstrzygania Sporéw WTO.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po-
rozumienia WTO, wobec ich charakteru i struktury, nie znajduja sie co do zasady
posréd przepiséw, w $wietle ktérych sad Unii kontroluje legalno$é aktéw instytucji
Unii na podstawie art. 230 akapit pierwszy WE (wyroki Trybunatu: z dnia 23 listo-
pada 1999 r. w sprawie C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. I-8395, pkt 47;
z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie,
Rec. s. [-79, pkt 53). Jednakze w sytuacji gdy Wspdlnota wyrazita zamiar wykonania
szczegollnego zobowiazania przyjetego w ramach WTO lub gdy akt Unii wyraZznie
odsyla do konkretnych przepiséw porozumien WTO, sad Unii ma za zadanie doko-
nac kontroli legalnosci tego aktu Unii w $wietle przepiséw WTO (ww. wyroki Trybu-
nalu: w sprawie Portugalia przeciwko Radzie, pkt 49; w sprawie Petrotub i Republica
przeciwko Radzie, pkt 54; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea
Wholesale, Zb.Orz. s. [-7723, pkt 30).

Tymczasem z motywu 5 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze celem tego roz-
porzadzenia jest w szczegdlnos$ci transpozycja do prawa Unii, w mozliwym zakresie,
przepisow zawartych w porozumieniu antydumpingowym z 1994 r., posréd ktérych
znajduja sie w szczegdlnosci przepisy dotyczace ustalenia istnienia szkody i zwiazku
przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych i szkoda (zob. podob-
nie ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Petrotub i Republica przeciwko Radzie, pkt 55).

Wynika z tego, ze przepisy rozporzadzenia podstawowego nalezy interpretowac
w zakresie, w jakim jest to mozliwe, w §wietle odpowiednich przepiséw porozumienia
antydumpingowego (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 lipca 1998 r. w spra-
wie C-341/95 Bettati, Rec. s. I-4355, pkt 20; ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Petrotub
i Republica przeciwko Radzie, pkt 57).
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Ponadto, chociaz interpretacje porozumienia antydumpingowego dokonane przez
Organ Rozstrzygania Sporéw WTO nie moga wigza¢ Sadu przy dokonywaniu oce-
ny waznosci zaskarzonego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
1 marca 2005 r. w sprawie C-377/02 Van Parys, Zb.Orz. s. I-1465, pkt 54), nic nie stoi
na przeszkodzie temu, by Sad mégt sie na nie powota¢ wéwczas, gdy ma za zadanie,
jak w niniejszej sprawie, dokona¢ wykladni przepisu rozporzadzenia podstawowego
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-45/06 Reliance
Industries przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 11-2399, pkt 107).

Na tym tle nalezy zauwazy¢, ze Organ Apelacyjny WTO uznatl, w sprawozdaniu do-
tyczacym sporu ,Stany Zjednoczone — Stal walcowana na goraco’, przyjetym w dniu
23 sierpnia 2001 r. (sprawa WT/DS184AB/R, pkt 226), ze w celu prawidlowego za-
stosowania art. 3.5 porozumienia antydumpingowego dotyczacego nieprzypisania,
organy prowadzgce dochodzenie powinny dokona¢ odpowiedniej oceny szkody wy-
rzadzonej przemystowi krajowemu przez inne znane czynniki oraz dokonac¢ rozréz-
nienia i oddzielenia szkodliwych skutkéw przywozu po cenach dumpingowych od
szkodliwych skutkéw innych czynnikéw.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podsta-
wowego nie naklada na instytucje zadnych wymogéw w zakresie formy czy kolejnosci
przeprowadzania analiz przypisania i nieprzypisania, do ktérych przeprowadzenia
instytucje te sa zobowigzane. Przepis ten wymaga natomiast, aby analizy te zostaly
przeprowadzone w taki sposéb, by pozwolily na dokonanie rozréznienia i oddzielenia
szkodliwych skutkéw przywozu po cenach dumpingowych od skutkéw spowodowa-
nych przez inne czynniki.

W tych okolicznosciach nalezy uznadl, ze spor, ktdry strony prowadza w niniejszej
sprawie, nie ma charakteru materialnego, lecz wylacznie semantyczny. Sposéb, w jaki
Rada opisata, w swoich pismach, metodologie stosowana przez instytucje w ramach
przeprowadzania analizy przypisania i nieprzypisania jest bowiem malo istotny, gdyz
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metodologia rzeczywiscie zastosowana przez Rade i Komisje w niniejszej sprawie po-
zwolila im upewnic sig, ze szkoda spowodowana przez inne niz przywéz po cenach
dumpingowych czynniki nie zostala mu przypisana. I tak, w pierwszej kolejnosci,
w motywach 112—114 rozporzadzenia tymczasowego i w motywach 85 i 86 zaskarzo-
nego rozporzadzenia instytucje zbadaly skutki przywozu po cenach dumpingowych.
Nastepnie, w motywach 115-136 rozporzadzenia tymczasowego i w motywach
87-101 zaskarzonego rozporzadzenia, poddano analizie inne czynniki. Potem, w mo-
tywach 137-140 rozporzadzenia tymczasowego i w motywach 102—104 zaskarzone-
go rozporzadzenia, krétko streszczono wyniki analizy przypisania i nieprzypisania
oraz wnioski w sprawie zwiazku przyczynowego. Jakkolwiek prawda jest, ze przyczy-
ny szkody inne niz przywéz po cenach dumpingowych zostaly uwzglednione dopie-
ro w drugiej kolejnosci, ostateczne wnioski w sprawie przypisania szkody instytucje
sformulowaty dopiero po zakoriczeniu tego drugiego etapu, co oznacza, ze szkodliwe
skutki przywozu po cenach dumpingowych zostaly rozréznione i oddzielone od skut-
kéw wynikajacych z innych przyczyn.

W rezultacie analiza zwiazku przyczynowego w niniejszej sprawie, znajdujaca sie
w motywach 111-140 rozporzadzenia tymczasowego i w motywach 83-104 zaskar-
zonego rozporzadzenia, nie zostala przeprowadzona z naruszeniem prawa z tego
tylko powodu, Ze instytucje najpierw przeprowadzily analize przypisania, a dopiero
pOZniej analize nieprzypisania.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy, jak podnosza skarzacy, przyczyny szkody
inne niz przywéz po cenach dumpingowych nalezy badac lacznie, czy, jak twierdzi
Rada, indywidualnie. Podobnie jak poprzednio kwestie¢ te nalezy rozpatrzy¢, majac
na uwadze tres¢, przedmiot i kontekst art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego.
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Po pierwsze, co sie tyczy tresci art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, ktéra
zostata przywotana w pkt 30 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten nie wyjaénia,
czy przyczyny szkody inne niz przywéz po cenach dumpingowych nalezy ocenia¢
tacznie, czy tez indywidualnie.

Po drugie, jak juz wspomniano w pkt 31 powyzej, celem art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadze-
nia podstawowego jest rozréznienie i oddzielenie szkodliwych skutkéw przywozu po
cenach dumpingowych od skutkéw wynikajacych z innych przyczyn, tak by szko-
da powstata w wyniku tych innych czynnikéw nie zostalta przypisana temu przywo-
zowi. Aby osiagnac ten cel, w pewnych okoliczno$ciach konieczne jest przeprowa-
dzenie facznej oceny innych czynnikéw. Jest tak w szczegélnosci wowczas, gdy po
przeprowadzeniu oceny indywidualnej instytucje stwierdza, ze kazdy z tych innych
czynnikéw mial negatywny wplyw na sytuacje przemystu wspélnotowego, nawet jesli
wplywu kazdego z nich osobno nie mozna uznaé za istotny. Jak podniesli skarzacy
w swoich pismach, jezeli do powstania szkody w 99% przyczynilo sie kilkadziesiat
czynnikéw innych niz przywéz po cenach dumpingowych, lecz zaden z tych czynni-
kéw nie mial istotnego wptywu na szkode poniesiona przez przemyst wspolnotowy,
instytucje nadal beda twierdzi¢, Zze do powstania materialnej szkody przyczynit sie
wspomniany przywoz, gdyz zaden z tych pozostatych kilkudziesieciu czynnikéw, oce-
niany oddzielnie, nie zostanie uznany za czynnik lezacy u podstaw szkody. Tak prze-
prowadzonej analizy nie bedzie mozna uznac za analize zgodna z celem art. 3 ust. 6
i 7 rozporzadzenia podstawowego.

Po trzecie, analiza kontekstualna tego przepisu potwierdza, ze w pewnych okolicz-
nosciach konieczne jest przeprowadzenie tacznej oceny innych czynnikéw. Jak juz
zauwazono, celem art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego jest transpozycja
do prawa Unii art. 3.5 porozumienia antydumpingowego. Tymczasem w swoim spra-
wozdaniu dotyczacym sporu ,Wspdlnoty europejskie — Laczniki rur i przewodéw
rurowych’, przyjetym w dniu 18 sierpnia 2003 r. (sprawa WT/DS219/AB/R, pkt 190,
192), Organ Apelacyjny WTO uznal, ze, jakkolwiek art. 3.5 porozumienia antydum-
pingowego nie wymagal, aby w kazdym przypadku dokonywano tacznej oceny skut-
kéw pozostatych czynnikéw, to istnieja przypadki, gdy z powodu szczegdlnych dla
nich okoliczno$ci faktycznych niezbadanie facznych skutkéw pozostatych czynnikéw
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mogloby skutkowaé blednym przypisaniem przez organ prowadzacy dochodzenie
wplywu tych pozostalych czynnikéw na przywéz po cenach dumpingowych. Zda-
niem Organu Apelacyjnego WTO organ prowadzacy dochodzenie nie musi bada¢
tacznego wplywu pozostalych przyczyn, pod warunkiem ze, majac na uwadze szcze-
golne dla sprawy okolicznosci faktyczne, spelni swé6j obowigzek i nie przypisze przy-
wozowi po cenach dumpingowych szkody spowodowanej przez inne przyczyny.

Zatem trzeba uznad, jak to czynia skarzacy, ze w pewnych okoliczno$ciach nalezy
przeprowadzi¢ taczna ocene skutkéw czynnikéw lezacych u podstaw szkody innych
niz przywoz po cenach dumpingowych. Jest tak w szczegdlnosci wowczas, gdy insty-
tucje uznaty, w odniesieniu do duzej liczby czynnikéw dotyczacych szkody innych niz
przywoz po cenach dumpingowych, ze czynniki te mogly przyczyni¢ sie do powstania
szkody, lecz ich wplywu, oceniajac indywidualnie, nie mozna uzna¢ za istotny.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawo-
wego, ktéra zaproponowala Rada nie w zaskarzonym rozporzadzeniu, lecz wylacznie
w swoich pismach, jest btedna. Fakt ten nie oznacza jednak, ze zaskarzone rozporza-
dzenie narusza prawo do tego stopnia, aby na tej podstawie mozna bylo stwierdzi¢
jego niewazno$¢. W zaskarzonym rozporzadzeniu bowiem Rada jedynie dokonata in-
dywidualnej oceny czynnikéw lezacych u podstaw szkody, w zaden sposdb nie wspo-
minajac, ze w jej opinii dokonanie facznej oceny tych czynnikéw nie bylo konieczne.
W zwiazku z tym zaskarzone rozporzadzenie mozna byloby uzna¢ za wydane z na-
ruszeniem prawa tylko w sytuacji, gdyby w niniejszej sprawie taka faczna ocena byta
konieczna.

Tymczasem z pkt 45 powyzej wynika, Ze aby mdc ustali¢, czy w niniejszej sprawie
konieczne bylo dokonanie tacznej oceny, najpierw nalezy zbada¢ zastrzezenia skar-
zacych wysuwane w odniesieniu do indywidualnej oceny kazdego z innych znanych
czynnikéw lezacych u podstaw szkody. W zwiazku z tym dopiero po zakonczeniu
badania, ktére zostanie przeprowadzone w pkt 49-215 ponizej, stuzacego ustale-
niu, z jednej strony, czy indywidualna ocena kazdego z innych znanych czynnikéw
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lezacych u podstaw szkody zostala przeprowadzona zgodnie z prawem oraz, z drugiej
strony, czy okolicznosci niniejszej sprawy wymagaty dokonania tacznej oceny innych
przyczyn szkody, bedzie mozna rozstrzygnac, czy Rada, dokonujac jedynie indywidu-
alnej oceny przyczyn szkody, ewentualnie naruszyta prawo.

Na obecnym etapie natomiast pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim
opiera si¢ ona na naruszeniu prawa w zwiazku z przyjeta przez instytucje metodolo-
gia analizy zwiazku przyczynowego, nalezy oddalic.

2. W przedmiocie indywidualnej oceny przyczyn szkody innych niz przywoz po cenach
dumpingowych (czeSci od drugiej do ésmej zarzutu pierwszego)

Na poczatku trzeba przypomnie¢ zasady wypracowane w orzecznictwie, w $wietle
ktorych nalezy zbadaé poszczegdlne twierdzenia skarzacych dotyczace indywi-
dualnej oceny poszczegdlnych przyczyn szkody innych niz przywéz po cenach
dumpingowych.

Zgodnie z orzecznictwem powolanym w pkt 27 powyzej Rada i Komisja sg zobowig-
zane do zbadania, czy szkoda, na ktdrej zamierzaja oprze¢ swe ustalenia, zostata rze-
czywiscie spowodowana przywozem po cenach dumpingowych, oraz sa zobowiazane
do nieuwzgledniania szkody spowodowanej innymi czynnikami.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kwestia, czy przemyst wspdlnotowy
ponidst szkode i czy mozna ja przypisaé¢ przywozowi po cenach dumpingowych, jak
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réwniez kwestia, czy inne znane czynniki przyczynity sie do poniesienia szkody przez
przemyst wspdlnotowy, wymagaja oceny zlozonych zagadnien ekonomicznych, w za-
kresie ktorej instytucjom przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania. Wynika
z tego, ze dokonywana przez sad Unii kontrola analizy przeprowadzonej przez insty-
tucje musi ogranicza¢ sie do weryfikacji zasad proceduralnych, prawidtowosci ustale-
nia okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczy-
wistych bledéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wtadzy
(zob. podobnie ww. w pkt 27 wyrok Sadu w sprawie Aluminium Silicon Mill Products
przeciwko Radzie, pkt 71; wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-462/04 HEG
i Graphite India przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-3685, pkt 120).

a) W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej ksztaltowania sie
popytu na stal oraz cen na rynku wspélnotowym i rynkach §wiatowych

Argumenty stron

Skarzacy podnosza, ze motyw 85 zaskarzonego rozporzadzenia zawiera oczywisty
btad w ocenie i narusza art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego, gdyz presji
na ceny wspélnotowe nie mozna przypisa¢ przywozowi po cenach dumpingowych,
lecz nalezy ja przypisa¢ zmianom cen na rynku $wiatowym i zmianom popytu na stal.

W pierwszej kolejnosci bowiem ceny zelazokrzemu na kazdym z gléwnych rynkéw
$wiatowych ksztaltowaly sie podobnie, a zmiany cen wspdlnotowych odzwierciedlaly
jedynie dynamike rynku $wiatowego. Zdaniem skarzacych, poniewaz na wszystkich
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rynkach odnotowano spadki cen, w szczegé6lnosci miedzy rokiem 2005 i koricem
okresu objetego dochodzeniem, oczywiscie nieracjonalne jest twierdzenie, ze bez
przywozu po cenach dumpingowych ceny we Wspoélnocie wzroslyby i pozwolily na
pokrycie rosnacych kosztéw przemystu wspolnotowego, powiekszonych o rozsadng
marze zysku.

W drugiej kolejnosci niski poziom cen Zzelazokrzemu wynikat nie z przywozu po ce-
nach dumpingowych, lecz ze zmian popytu. Rada sama stwierdzita w zaskarzonym
rozporzadzeniu, ze cena zelazokrzemu zalezy od ksztaltowania sie popytu. Niemniej
Rada btednie ocenila tendencje w zakresie ksztaltowania sie cen zelazokrzemu we
Wspodlnocie, poréwnujac je do tendencji w zakresie ksztaltowania sie cen swiatowej
produkcji surowej stali, podczas gdy ceny te zaleza od produkcji we Wspdlnocie.
Tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ cen zelazokrzemu we Wspdlnocie $cisle od-
zwierciedlaja tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ popytu na stal, zas spadek tych
cen byl proporcjonalny do zastoju i spadku popytu we Wspdlnocie. Skarzacy uwazaja
tym samym, ze nawet gdyby nie wystepowalo podciecie cenowe spowodowane przez
przywo6z po cenach dumpingowych, przemys! wspélnotowy ponidslby straty z uwagi
na jednoczesny wzrost kosztéw i spadek popytu.

W trzeciej kolejnosci skarzacy zwracaja uwage, ze w okresie objetym dochodzeniem
zelazokrzem byl sprzedawany we Wspdlnocie po cenie znacznie wyzszej niz na in-
nych rynkach. Tymczasem, poniewaz na rynku §wiatowym ceny daza raczej do réw-
nowagi, nie mozna twierdzi¢, ze ceny na rynku, na ktérym ich poziom jest znacznie
wyzszy, zostaly niesprawiedliwie podciete lub spowodowano ich spadek.

Rada, popierana przez interwenientéw, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.
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Ocena Sadu

Druga cze$¢ zarzutu pierwszego dotyczy w istocie oceny przez instytucje swiatowych
tendencji w zakresie ksztaltowania sie cen zelazokrzemu i popytu w przemysle stalo-
wym jako innych czynnikéw mogacych spowodowaé powstanie szkody poniesionej
przez przemys! wspélnotowy lub mogacych przyczynic sie do jej powstania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, z jednej strony, ze Rada uznata, w motywie 85
zaskarzonego rozporzadzenia, ze wskutek przywozu po cenach dumpingowych prze-
mysl wspélnotowy nie byt w stanie podnie$¢ swoich cen sprzedazy do niezbednego
poziomu, tak aby w pelni pokry¢ koszty. Z drugiej strony Rada przedstawita, w moty-
wach 87-90 zaskarzonego rozporzadzenia, powody, dla ktérych postanowita odrzu-
ci¢ twierdzenie, ze niski poziom cen zelazokrzemu byl zwigzany z dynamika rynku
$wiatowego, ktéra sama zmieniala sie w zaleznosci od wahan popytu w przemysle
stalowym, nie za§ w zaleznosci od przywozu po cenach dumpingowych. Rada wyja-
$nita najpierw, ze w gospodarkach rynkowych ceny ogélnie ustalane sa przez poziom
popytu i podazy, lecz gtéwna role w ksztaltowaniu poziomu cen moga jednak odgry-
wac inne czynniki, takie jak przywéz po cenach dumpingowych. Rada zauwazyta na-
stepnie, ze jakkolwiek pewne jest, iz $wiatowy popyt na zelazokrzem, w szczegé6lnosci
ze strony przemyslu stalowego, mial wplyw na ustalanie cen w okreslonych badanych
okresach, w pewnych okresach ceny zelazokrzemu spadly pomimo rosnacego popy-
tu ze strony tej gatezi przemystu. Rada stwierdzita wreszcie, Ze nawet na poziomie
Wspolnoty ceny zelazokrzemu w okreslonych okresach czasu spadaly pomimo wzra-
stajacego popytu ze strony przemystu stalowego.

Skarzacy kwestionuja to twierdzenie, podnoszac trzy argumenty. Po pierwsze, po-
niewaz ceny na rynku $wiatowym spadaly, w szczegé6lnosci w okresie miedzy rokiem
2005 i koricem okresu objetego dochodzeniem, ceny we Wspdlnocie nie mogly ro-
sna¢, nawet w przypadku braku przywozu po cenach dumpingowych. Po drugie,
ceny zelazokrzemu we Wspoélnocie doktadnie odpowiadaty wahaniom wspélnotowej
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produkcji stali i spadaly w tym samym czasie, gdy popyt ze strony wspdlnotowego
przemystu stalowego byl staly lub kurczyt sie. Po trzecie, ceny na rynku wspdlnoto-
wym s3 najwyzsze na $wiecie, co w zupelnosci wyklucza jakiekolwiek ich podciecie
lub spowodowanie ich spadku.

Tymczasem zaden z tych trzech argumentéw nie pozwala wykazaé, ze Rada popetnita
oczywisty blad w ocenie oraz naruszyla art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego.

I tak, w pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentu opartego na ksztaltowaniu sie
cen na rynku §wiatowym, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy na poparcie tego argumentu
odwotuja sie do tabeli zamieszczonej w skardze, ktéra ich zdaniem pokazuje, iz ceny
zelazokrzemu na wszystkich najwazniejszych rynkach ksztattowaly sie w ten sam
sposéb oraz zmiana cen we Wspoélnocie odpowiadata jedynie dynamice rynku $wia-
towego. Jakkolwiek prawda jest, ze z tabeli tej ogdlnie wynika, iz cena zelazokrzemu
we Wspdlnocie ksztaltuje sie¢ w taki sam sposéb jak cena w Stanach Zjednoczonych
i Japonii, to dane w niej zawarte w zaden sposdb nie potwierdzaja, ze ceny na ryn-
ku $wiatowym podlegaly spadkom w calym badanym okresie, tj. od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2006 r. lub w kazdym razie miedzy styczniem 2005 r.
i koricem okresu objetego dochodzeniem, czyli 30 wrze$nia 2006 r. Przeciwnie, z ta-
beli tej wynika, Ze ceny miedzy 2003 i 2004 rokiem oraz w okresie objetym dochodze-
niem wzrosly. Tendencja ta znajduje potwierdzenie w danych dotyczacych sredniej
ceny we Wspdlnocie, znajdujacych sie w motywie 96 rozporzadzenia tymczasowego,
ktére nie zostaly zakwestionowane przez skarzacych. W zwiazku z tym dane te nie
potwierdzaja, ze z powodu ogdlnego spadku cen Zelazokrzemu nie mozna bylo za-
sadnie twierdzi¢, iz w przypadku braku przywozu po cenach dumpingowych ceny we
Wspoélnocie wzrostyby do poziomu pozwalajacego na pokrycie rosnacych kosztow
przemystu wspdlnotowego powiekszonych o rozsadna marze zysku.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu opartego na wahaniach popytu ze stro-
ny przemyslu stalowego i analizie cen zelazokrzemu we Wspdlnocie w stosunku do
$wiatowej produkcji surowej stali, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie zgadzaja sie z wy-
kresem przedstawionym przez instytucje w ustaleniach ostatecznych, ilustrujacym
ewolucje cen zelazokrzemu we Wspdlnocie w poréwnaniu z produkcja surowej sta-
li na $wiecie i odsylaja, na poparcie swojego argumentu, do przedstawionego w za-
taczniku do skargi wykresu ilustrujacego ewolucje cen zelazokrzemu we Wspédlnocie
w poréwnaniu do produkcji stali réwniez we Wspdlnocie. Tymczasem, wbrew temu,
co podnoszg skarzacy, wykres ten nie pozwala stwierdzi¢, ze ceny zelazokrzemu we
Wspdlnocie odpowiadaly wahaniom produkcji stali we Wspdlnocie i ze ulegly ob-
nizeniu w tym samym czasie, w ktérym popyt ze strony wspélnotowego przemystu
stalowego byt staty lub kurczyt sie.

I tak, po pierwsze, nalezy zauwazyd¢, jak to czyni Rada, ze wspomniany wykres obra-
zuje, iz ceny we Wspdlnocie nie zawsze dokladnie odpowiadaly wahaniom wspélno-
towej produkgji stali. Z wykresu tego wynika na przyktad, ze w 2004 r., w momencie
gdy produkcja stali we Wspélnocie odnotowata wzrost, ceny stali nadal spadaty. Po-
dobnie bylo w 2006 r., gdy zgodnie z wykresem produkcja stali spadla, podczas gdy
jej ceny wzrosly. Przyklady te zdaja sie potwierdzaé, ze wykres przedstawiony przez
skarzacych nie wystarcza na poparcie twierdzenia, jakoby spadek cen zostal spowo-
dowany spadkiem popytu.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze z wykresu nie wynika, iz popyt spadal w catym ba-
danym okresie. Wykres pokazuje za to wzrost produkgcji stali w okresach od trze-
ciego kwartatu 2003 r. do drugiego kwartalu 2004 r., od czwartego kwartalu 2004 r.
do drugiego kwartalu 2005 r. oraz w trzech pierwszych kwartalach okresu objetego
dochodzeniem, tj. od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia 30 wrze$nia 2006 r. Z wy-
kresu wynika réwniez, ze ceny zelazokrzemu we Wspdlnocie odnotowaly wzrost od
trzeciego kwartalu 2003 r. do drugiego kwartatu 2004 r. oraz w calym okresie objetym
dochodzeniem. Majac na uwadze te pozytywne tendencje, nie wystarczy stwierdzic,
ze spadek cen we Wspdlnocie nastgpil w tym samym czasie, gdy popyt po stronie
wspolnotowego przemystu stalowego byt staly lub kurczyl sie, aby udowodnié, iz
Rada popelnita oczywisty btad w ocenie, twierdzac, ze z powodu przywozu po cenach
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dumpingowych przemyst wspdlnotowy nie byt w stanie podnies¢ cen sprzedazy do
poziomu pozwalajacego na pokrycie kosztéw. Skarzacy powinni byli wykaza¢ — czego
nie zrobili — ze wzrost produkcji stali odnotowany w pierwszych trzech kwartalach
okresu objetego dochodzeniem byl zbyt niski, by spowodowa¢ gwaltowny wzrost cen
pozwalajacy wspolnotowym producentom zelazokrzemu przerzuci¢ wzrost kosztéw
na konsumentéw.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego cen we Wspdlnocie, kt6-
rych poziom byt taki, Ze nie mozna bylo twierdzi¢, ze doszto do jego nieuzasadnio-
nego podciecia lub spowodowano ich spadek, nalezy przypomnieé, ze podciecie
i spadek cen stanowig pojecia prawne, do ktérych odwoluje sie art. 3 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego (obecnie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 1225/2009). W ramach
ustalania, czy doszto do podciecia cenowego w rozumieniu tego przepisu, instytucje
dokonuja ogélnego poréwnania cen we Wspoélnocie ze skorygowanymi cenami przy-
wozu w taki sposdb, by otrzyma¢ margines podciecia cenowego wyrazony procen-
towo. Podobnie, w przypadku ustalenia, Ze nastapil spadek cen wspélnotowych lub
ich wzrost byl niewystarczajacy, instytucje dokonujg, réwniez ogdlnego, poréwna-
nia cen przywozu wzgledem docelowej ceny wspélnotowej, tj. ceny, ktéra zostalaby
osiagnieta w braku przywozu po cenach dumpingowych, tak aby otrzymac¢ margines
usuwajacy szkode, réwniez wyrazony procentowo. W niniejszej sprawie, z motywéw
87-89 i 112 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze instytucje ustalily podciecie
cenowe w oparciu o art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W motywie 89 roz-
porzadzenia tymczasowego Komisja powolatla sie na fakt, ze zgodnie z jej obliczenia-
mi margines podciecia cenowego wynosil od 4 do 11% w zaleznosci od producentéw
eksporteréw, z wyjatkiem trzech producentéw eksporteréw, w przypadku ktérych nie
stwierdzono jakiegokolwiek podciecia cenowego. Tymczasem skarzacy nie przedsta-
wili zadnego argumentu, ktéry podwazalby obliczenie marginesu podciecia dokona-
ne przez instytucje. Samego stwierdzenia, ze ceny wspolnotowe byly wyzsze od cen
$wiatowych, nie mozna uznac za podwazajace to obliczenie.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy uznad, ze zaden z argumentéw skarza-
cych nie pozwala wykazaé, iz Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac,
ze przemyst wspdlnotowy nie byl w stanie podnie$¢ cen sprzedazy do niezbednego
poziomu, tak aby w pelni pokry¢ koszty, nie z powodu dynamiki rynku $wiatowego
i wahan popytu po stronie przemystu stalowego, lecz z powodu przywozu po cenach
dumpingowych.

W rezultacie cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

b) W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej skutkéw szkody, do
ktérych powstania przemyst wspdlnotowy przyczynit sie z wlasnej winy

W przedmiocie pierwszego twierdzenia, dotyczacego zmian profilu produkcji przez
niektérych producentéw wspélnotowych

— Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze Rada nienalezycie uwzglednila wplyw, jaki na powstanie szkody
poniesionej przez przemys! wspélnotowy mialy dobrowolne zmiany profilu produkcji
przez Hute Laziska SA, OFZ a.s. i Vargon Alloys AB w 2004 r., ktéry w zaskarzonym
rozporzadzeniu zostat okreslony jako ,,nadzwyczaj dochodowy”.
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W pierwszej kolejnosci instytucje popetnily oczywisty btad w ocenie okolicznosci
faktycznych, majacy istotny wplyw na analize zwiazku przyczynowego, polegajacy na
tym, iz jakkolwiek z motywu 135 rozporzadzenia tymczasowego wynika, ze w 2004 .
dwéch wspélnotowych producentéw zelazokrzemu zmienito profil produkgcji na sto-
py manganowe, z motywu 93 tego rozporzadzenia wynika, ze fakt zmniejszenia pro-
dukcji zelazokrzemu zostal wziety pod uwage dopiero od roku 2005. Tymczasem de-
cyzje o zmniejszeniu produkcji zelazokrzemu w korzystnych warunkach rynkowych
spowodowaly gwaltowny wzrost jednostkowych kosztéw produkcji zelazokrzemu,
zmniejszenie produkcji i sprzedazy oraz mniejsza dostepno$¢ tego produktu na ryn-
ku. Z drugiej strony skutkiem nieuwzglednienia zmiany profilu produkcji za rok 2004
byl fatszywy obraz ksztattowania sie¢ mocy produkcyjnych, produkcji i rentownosci
przemystu wspdlnotowego.

W drugiej kolejnosci instytucje popelnily oczywisty btad w ocenie, twierdzac, ze
zmiany profilu produkcji byly reakcja na przywéz po cenach dumpingowych. Z jed-
nej strony bowiem, rok 2004 byl rokiem wyjatkowym, w trakcie ktérego rentownos¢
przemystu wspdlnotowego wzrosta do najwyzszego poziomu w badanym okresie,
a stopa zwrotu z inwestycji wyniosta prawie 20% oraz, z drugiej strony, Huta Laziska
postanowita zmieni¢ profil produkcji na produkcje krzemomanganu, ktérego wy-
twarzanie wymaga mniejszych nakladéw energetycznych i ktérego rentowno$¢ jest
wyzsza. Skarzacy twierdza w zwiazku z tym, ze szkode poniesiona przez przemyst
wspolnotowy w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem mozna wyjasni¢ tymi do-
browolnymi zmianami profilu produkgji, ktére doprowadzity do gwattownego wzro-
stu kosztéw produkcji, co spowodowalo dalsze jej ograniczenie.

Rada, popierana przez interwenientéw, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.
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— Ocena Sadu

Niniejsze twierdzenie dotyczy w istocie sposobu, w jaki instytucje ocenily wplyw,
jaki na przemyst wspdlnotowy mialy zmiany przeznaczenia piecéw wprowadzone
w 2004 r. przez pewnych producentéw wspdlnotowych, ktérzy przeszli z produkeji
zelazokrzemu na produkcje krzemomanganu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja dokonala analizy wplywu tych zmian
w motywach 135 i 136 rozporzadzenia tymczasowego. Komisja stwierdzita w nich, ze
pomimo kosztéw zwigzanych ze zmiana profilu produkcji cze$¢ z tych zmian prze-
prowadzono w 2004 r., kiedy brakowalo stopéw manganowych na rynku WE, za$
w tym samym czasie istniala zadowalajaca podaz zelazokrzemu. Komisja wywodzi
z tego, ze decyzja niektérych producentéw przemystu wspélnotowego o ograniczeniu
produkgcji nie zostata podjeta w sposéb dobrowolny, ale byla spowodowana przywo-
zem po cenach dumpingowych, uniemozliwiajacym przemystowi wspdlnotowemu
prowadzenie rentownej sprzedazy zelazokrzemu. Ponadto w motywie 93 rozporza-
dzenia tymczasowego Komisja skorygowata, poczawszy od roku 2005, dane dotyczace
mocy produkcyjnych, znajdujace sie¢ w tabeli odnoszacej si¢ do mocy produkcyjnych
i wykorzystania mocy produkcyjnych w celu uwzglednienia zmiany przeznaczenia
piecéw.

Skarzacy kwestionuja zaréwno motyw 93, jak i motywy 135 i 136 rozporzadzenia
tymczasowego.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy argumentu skarzacych opartego na bledzie
w ocenie okolicznoéci faktycznych, majacym wplyw na motyw 93 rozporzadze-
nia tymczasowego, Rada wyjasnila, w odpowiedzi na pytanie na pismie, zadane jej
w ramach $rodkéw organizacji postepowania, ze zmiana profilu produkcji nastapita
z poczatkiem grudnia 2004 r. Na rozprawie Rada przyznala tez, ze w grudniu 2004 r.
moce produkcyjne, ktérych dotyczyta ta zmiana, nie mogly by¢ wykorzystywane do
produkcji zelazokrzemu. Z zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dane liczbowe do-
tyczace mocy produkcyjnych nalezalo skorygowac nie poczawszy od 2005 r., lecz
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poczawszy od 2004 r. Wynika z tego, ze motyw 93 rozporzadzenia tymczasowego
zawiera nie$cisto$ci.

Mimo to Sad nie podziela stanowiska skarzacych co do konsekwencji, jakie nalezy
wyciagnac z tych niescisto$ci. Z jednej strony bowiem nalezy stwierdzi¢, jak zauwa-
zyla Rada na rozprawie, ze, majac na uwadze, iz moce produkcyjne ulegly zmniej-
szeniu dopiero w grudniu 2004 r., wszystkie korekty tych mocy za caly rok 2004 sta-
nowily jedynie bardzo niewielki udzial, réwny jednej dwunastej korekt dokonanych
za rok 2005. Z drugiej strony, zaktadajac nawet, Ze moce produkcyjne skorygowano
by réwniez za rok 2004, sytuacje gospodarcza na wspdlnotowym rynku zelazokrze-
mu w 2004 roku mozna by scharakteryzowa¢ nastepujaco: wzrost popytu, wzrost
wielkosci przywozu po cenach dumpingowych, spadek produkgcji, lekki spadek mocy
produkcyjnych, spadek sprzedazy i skurczenie sie udziatu w rynku przemystu wspol-
notowego, wzrost jego cen, marzy zysku i rentownosci inwestycji. Innymi stowy,
z wyjatkiem mocy produkcyjnych, produkcji, sprzedazy i udziatu rynkowego wszyst-
kie wskazniki ekonomiczne ulegly poprawie. Prawda jest, ze w tych okolicznosciach
mozna sobie wyobrazi¢, ze decyzja pewnych producentéw wspdlnotowych o zmianie
profilu produkcji mogla by¢ podyktowana wzgledami biznesowymi, zakladajacymi
osiagniecie wyzszego poziomu rentownosci na rynku krzemomanganu, nie za$ kon-
sekwencja obecnosci przywozu po cenach dumpingowych na rynku zelazokrzemu,
ktéry zagrazal rentownosci przemystu wspoélnotowego. Réwnie mozliwe jest jednak
to, ze decyzja niektérych producentéw wspdlnotowych o zmianie profilu produkcji
byla podyktowana nie tylko perspektywa osiagniecia wyzszej rentownos$ci na rynku
krzemomanganu, lecz réwniez obecnoscia przywozu po niskiej cenie, ktérego wiel-
ko$¢ wzrosta bardzo mocno juz w 2004 r. i ktéry sprawial, ze rentowno$¢ na rynku
zelazokrzemu byla potencjalnie nizsza niz na rynku krzemomanganu.

W rezultacie bfad w ocenie okoliczno$ci faktycznych, znajdujacy sie w motywie 93 roz-
porzadzenia tymczasowego, nie mogt znieksztalci¢ analizy zwiazku przyczynowego.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu skarzacych opartego na oczywistym
btedzie w ocenie, ktéry popetnily instytucje, twierdzac, w motywie 136 rozporza-
dzenia tymczasowego, ze zmiany profilu produkcji byly spowodowane przywozem
po cenach dumpingowych, to stwierdzono w pkt 76 powyzej, ze jakkolwiek mozliwe
jest, iz zmiany te byly nastepstwem decyzji biznesowej zmierzajacej do osiagniecia
wyzszego poziomu rentownosci na rynku krzemomanganu, nie za$ konsekwencja
przywozu po cenach dumpingowych na rynku zelazokrzemu, ktéry stanowit zagro-
zenie dla rentowno$ci przemystu wspélnotowego, réwnie mozliwe jest, ze decyzje
dotyczgce zmiany profilu produkcji nie byly podyktowane wylacznie perspektywami
osiggniecia wyzszej rentownosci na rynku krzemomanganu, lecz réwniez obecnoscia
na rynku zelazokrzemu przywozu po niskiej cenie.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zaden z argumentéw skarzacych nie
pozwala wykazad, ze instytucje dopuscily sie oczywistego btedu w ocenie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejsze twierdzenie nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

W przedmiocie twierdzenia trzeciego, dotyczacego przestojow produkcji stosowanych
przez pewnych producentéw wspdlnotowych

— Argumenty stron

Skarzacy podnosza, ze Rada nie uwzglednita wplywu, jaki na powstanie szkody po-
niesionej przez przemysl wspdlnotowy mialy planowe przerwy w produkcji stoso-
wane przez pewnych producentéw wspdlnotowych i blednie przypisata je spornemu
przywozowi.
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W pierwszej kolejnosci Rada popelnita oczywisty btad w ocenie, odmawiajac, w mo-
tywie 101 zaskarzonego rozporzadzenia, uwzglednienia skutkéw przerw w produkcji
w Hucie Laziska, twierdzac, ze istnienie zwiazku przyczynowego powinno by¢ ana-
lizowane na poziomie przemysiu wspélnotowego jako catosci, nawet jezeli czynnik
ten mial wplyw na wyniki przemystu wspélnotowego jako calosci. W tym wzgledzie
skarzacy zwracaja uwage, po pierwsze, ze Huta Laziska w badanym okresie wielo-
krotnie wstrzymywala produkcje z powodu probleméw z dostawca energii elektrycz-
nej; po drugie, ze spétka ta byla zmuszona przestawi¢ produkcje na wytwarzanie
produktéw, takich jak krzemomangan, wymagajacych mniejszych nakladéw energe-
tycznych i bardziej rentownych, oraz, po trzecie, ze w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1420/2007 z dnia 4 grudnia 2007 r. naktadajacym ostateczne clo antydumpingowe
na przywdéz krzemomanganu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Kazach-
stanu i koniczacym postepowanie w sprawie przywozu krzemomanganu pochodza-
cego z Ukrainy (Dz.U. L 317, s. 5) instytucje osobno przeanalizowaly rozwdj sytuacji
Huty Laziska.

W drugiej kolejnosci instytucje popelnily oczywisty btad w ocenie, nie uwzgled-
niajac wstrzymywania produkcji przez, z jednej strony, FerroAtlantica SL, w okre-
sach znacznego zuzycia energii, podczas ktérego producent ten znacznie zwiekszyl
swoje dochody dzieki sprzedazy energii elektrycznej, oraz, z drugiej strony, Vargon
Alloys, ktéra w okresie objetym dochodzeniem przestala produkowac zelazokrzem.
Jesli chodzi o FerroAtlantica, skarzacy twierdza w replice, ze w odpowiedzi na skarge
Rada po raz pierwszy przyznata, iz wstrzymywanie produkcji zelazokrzemu w godzi-
nach najwyzszego zuzycia energii od zawsze bylo wpisane w model biznesowy spéiki.
Stwierdzenie to zostalo tez podwazone w motywie 81 zaskarzonego rozporzadzenia,
w ktérym Rada rzekomo przyznala, ze ograniczenia produkcji spowodowane odcie-
ciami energii elektrycznej nie wystepowaly regularnie.

Rada, popierana przez interwenientéw, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.
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— Ocena Sadu

Niniejsze twierdzenie dotyczy sposobu, w jaki instytucje przeprowadzily analize
wplywu na przemyst wspdlnotowy przerw w produkcji, ktére mialy miejsce w przy-
padku trzech producentéw wspdlnotowych: Huty Laziska, FerroAtlantica i Vargén
Alloys.

Skarzacy zarzucaja Radzie w istocie, z jednej strony, ze ta, w motywie 101 zaskarzo-
nego rozporzadzenia, nieprawidtowo ocenita skutki przerw w produkgji, ktére miaty
miejsce w przypadku Huty Laziska oraz, drugiej strony, Ze nie uwzglednifa przerw
w produkcji, ktére mialy miejsce w przypadku FerroAtlantica i Vargon Alloys.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy oczywistego bledu w ocenie, rzekomo popet-
nionego podczas analizowania sytuacji Huty Laziska, nalezy przypomnie¢, ze w mo-
tywie 101 zaskarzonego rozporzadzenia Rada przyznala, iz przyczyna wyrzadzonej
szkody powinna by¢ analizowana na poziomie przemystu wspdlnotowego jako cato-
$ci oraz iz nawet jezeli dane dotyczace tego producenta moglyby zosta¢ wykluczone
z oszacowania szkody, mozna przyjac, ze tendencje zaobserwowane w odniesieniu do
pozostalej czesci przemystu wspdlnotowego pozostalyby na wysokim negatywnym
poziomie i nadal wykazywalyby znaczna szkode.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazyd¢, jak to czynia skarzacy, ze analiza zwiaz-
ku przyczynowego nie musi by¢ koniecznie przeprowadzana na szczeblu przemy-
stu wspélnotowego jako calosci, w taki sposob, ze szkoda poniesiona przez jednego
producenta wspélnotowego, spowodowana inng przyczyna niz przywéz po cenach
dumpingowych, nie bedzie mogta zosta¢ wzieta pod uwage. Jak juz bowiem pod-
kreslono w pkt 30 powyzej, w ramach analizy tak zwanego ,nieprzypisania’;, o kté-
rej mowa w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, instytucje zobowiazane sa,
po pierwsze, zbada¢ wszelkie inne znane czynniki powodujace szkode dla przemystu
wspolnotowego jednoczesnie z przywozem po cenach dumpingowych, a po drugie,
zadbacd o to, by szkody spowodowane innymi czynnikami nie zostaly przypisane przy-
wozowi po cenach dumpingowych. Artykut 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
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nie precyzuje, ze musi tu chodzi¢ koniecznie o wywotana inna przyczyna szkode
dla przemyslu wspdlnotowego jako calo$ci. Ze wzgledu na cel tego przepisu, jakim
jest, jak juz wspomniano w pkt 31 powyzej, dokonanie przez instytucje rozréznienia
i oddzielenia szkodliwych skutkéw przywozu po cenach dumpingowych od skutkéw
wynikajacych z innych przyczyn, w pewnych okoliczno$ciach szkoda, jaka poniést in-
dywidualnie jeden z producentéw wspdlnotowych, wywotana innym czynnikiem niz
przywoz po cenach dumpingowych, powinna zosta¢ wzieta pod uwage, jezeli przy-
czynita si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy jako calosé.

Nastepnie prawda jest, ze w motywie 101 zaskarzonego rozporzadzenia Rada przy-
znala, w sposdb calkiem jasny, iz przyczyna wyrzadzonej szkody powinna by¢ ana-
lizowana na poziomie przemystu wspélnotowego jako caloéci, co pozwala sadzi¢, ze
przyczyna szkody dotyczaca indywidualnie jednego tylko producenta wspdélnotowe-
go nigdy nie moze by¢ wzieta pod uwage. Niemniej, wbrew twierdzeniom skarzacych,
szkoda, jaka mogly wyrzadzi¢ Hucie Laziska przerwy w produkcji, zostata nalezycie
uwzgledniona. Jak wynika z pkt 87 powyzej, Rada wyjasnita tam, ze nawet gdyby wy-
kluczy¢ dane dotyczace tego producenta z analizy szkody, tendencje zaobserwowa-
ne w odniesieniu do przemystu wspdlnotowego nadal wskazywalyby na wystapienie
szkody. Tymczasem skarzacy nie préobowali udowodni¢, ze ustalenie to zawiera oczy-
wisty blad w ocenie. Skarzacy ograniczyli si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze problemy
Huty Laziska z dostawca energii elektrycznej byly przyczyna przerw w produkcji, co
Rada uwzglednita w motywie 101 zaskarzonego rozporzadzenia.

Wreszcie, co sie tyczy rozporzadzenia nr 1420/2007, jak juz przypomniano w pkt 50
i 51 powyzej, instytucje, w ramach przystugujacego im zakresu uznania, sa zobo-
wigzane zbada(, czy przemyst wspolnotowy ponidst szkode i czy szkode te mozna
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przypisac przywozowi po cenach dumpingowych, czy tez innym znanym czynnikom,
ktoére przyczynily sie do jej powstania. To uprawnienie dyskrecjonalne powinno by¢
wykonywane w kazdym konkretnym przypadku z uwzglednieniem wszystkich istot-
nych okolicznosci (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 marca 1990 r. w spra-
wie C-156/87 Gestetner Holdings przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. I-781, pkt 43).
W kazdym razie, wbrew twierdzeniom skarzacych, sposéb potraktowania w zaskar-
zonym rozporzadzeniu sytuacji Huty Laziska nie rézni si¢ wiele od sposobu, w jaki
spotka ta zostala potraktowana w rozporzadzeniu nr 1420/2007. Podobnie jak w za-
skarzonym rozporzadzeniu rozporzadzenie nr 1420/2007 nie zawiera odrebnej czesci
poswieconej Hucie Laziska. Ponadto réwniez podobnie jak w zaskarzonym rozporza-
dzeniu sytuacja Huty Laziska zostala oceniona w ramach czesci poswieconej wply-
wowi zmian kosztéw produkeji na powstanie szkody. Rozporzadzenie nr 1420/2007
i zaskarzone rozporzadzenie réznia sie tylko jednym elementem. Podczas gdy w za-
skarzonym rozporzadzeniu Rada przyznala, hipotetycznie i wylacznie w celu wyklu-
czenia jakiegokolwiek wptywu na ocene szkody poniesionej przez przemyst wspélno-
towy jako calos¢, ze szkoda Huty Laziska mogla by¢ nastepstwem sporu z dostawca
energii elektrycznej, to w rozporzadzeniu nr 1420/2007 przyznano, ze spor ten, jak
i gwaltowny wzrost kosztéw energii elektrycznej, mogly wprawdzie mie¢ wplyw na
wyniki Huty Laziska, lecz ogélnie rzecz biorac, zmiana kosztéw produkcji nie przy-
czynita si¢ do powstania szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

W rezultacie zaden z argumentéw skarzacych nie pozwala wykaza¢, ze motyw 101
zaskarzonego rozporzadzenia zawiera oczywisty blad w ocenie.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy oczywistego btedu w ocenie rzekomo popelnionego
podczas analizowania przerw w produkgcji FerroAtlantica i Vargon Alloys, nalezy za-
uwazy¢, po pierwsze, w odniesieniu do FerroAtlantica, ze skarzacy stwierdzili na roz-
prawie, iz ich zdaniem w nastepstwie przerw w produkgcji spétka ta poniosta szkode
»2 wlasnej winy’, gdyz wzrost cen energii elektrycznej spowodowal, ze FerroAtlantica
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wolata dokonywaé sprzedazy energii niz zelazokrzemu. Tymczasem nalezy zauwa-
zy¢, ze jedynym dokumentem, na ktérym skarzacy opieraja zarzut dotyczacy rzeko-
mego bledu w ocenie popelnionego przez instytucje, jest pismo FerroAtlantica do
Euroalliages z dnia 26 lutego 2007 r. W pi$mie tym FerroAtlantica wyjasnila, ze ze
wzgledu na obowiazujacy ja system taryfowy produkcja zelazokrzemu byta wstrzy-
mywana w godzinach wysokiego zuzycia energii elektrycznej oraz ze produkowana
przez nig w tych godzinach energia elektryczna byla odsprzedawana. Z pisma tego
w zaden sposéb nie wynika, ze FerroAtlantica wstrzymuje produkcje wéwczas, gdy
ceny energii elektrycznej rosna. A zatem skarzacy nie przedstawili zadnego argumen-
tu pozwalajacego wykazaé, ze wstrzymywanie przez FerroAtlantica produkcji w go-
dzinach wysokiego zuzycia energii elektrycznej przyczynito sie¢ do powstania szkody
poniesionej przez przemyst wspdlnotowy jako calo$¢ oraz ze Rada powinna byta to
uwzglednié.

Po drugie, w odniesieniu do Vargon Alloys, skarzacy twierdza jedynie, ze spoétka ta
wstrzymala produkcje w potowie okresu objetego dochodzeniem. Chociaz skarzacy
twierdza, w dokumencie stanowiacym zalacznik do skargi, ze przestdj ten byl spowo-
dowany poziomem cen energii elektrycznej, na poparcie tego twierdzenia nie przed-
stawili oni Zadnego dowodu. Skarzacy w zaden sposéb nie wykazali zatem, ze spotka
ta sama przyczynila sie do powstania poniesionej szkody oraz ze wstrzymanie przez
nig produkcji nie wynikalo z przywozu po cenach dumpingowych. W rezultacie nie
mozna twierdzi¢, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, nie przypisujac Vargén
Alloys szczegd6lnego rozwoju sytuacji.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, niniejsze twierdzenie w trzeciej czesci zarzutu
pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

II - 7492



95

96

97

TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” I ENRC MARKETING PRZECIWKO RADZIE

W przedmiocie trzeciego twierdzenia, dotyczacego uwzglednienia teoretycznych
nominalnych mocy produkcyjnych

— Argumenty stron

Skarzacy podnoszg, ze Rada popelnita oczywiste btedy w ocenie oraz naruszyla art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, jak rowniez ich prawo do obrony, odmawia-
jac uwzglednienia rzeczywistych mocy produkcyjnych zamiast teoretycznych mocy
nominalnych.

W pierwszej kolejnosci Rada popelnita oczywisty btad w ocenie, gdyz, po pierwsze,
zignorowata czynniki, takie jak zmiana profilu produkcji i przerwy w dostawie energii
elektrycznej, ktére powaznie wplynely na istotne przyczyny szkody, czyli moce pro-
dukcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych.

Po drugie, skarzacy zwracaja uwage, ze bledem jest twierdzi¢, jak to czyni Rada, iz
nawet gdyby uwzgledniono rzeczywiste moce produkcyjne, zaobserwowane tenden-
cje dotyczace zmian mocy produkcyjnych i ich wykorzystania, jak réwniez wnioski
dotyczace istnienia szkody pozostatyby takie same. Zakladajac bowiem, ze zaobser-
wowane tendencje, jesli chodzi o moce produkcyjne i ich wykorzystanie, pozostatyby
niezmienione, fakt, ze na przyktad wykorzystanie mocy produkcyjnych odnotowuje
wzrost z poziomu 50% do 95%, jest istotny, gdyz taki wzrost obrazuje, iz przemyst
wspolnotowy nie jest w stanie zaspokoi¢ popytu.
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Po trzecie, zdaniem skarzacych twierdzenie Rady, ze teoretyczne moce nominalne
mozna bylo uwzgledni¢, gdyz przerwy lub ograniczenia produkcji nie byly regular-
ne, stanowi powazny blad w ocenie okolicznosci faktycznych oraz oczywisty btad
w ocenie. Skarzacy twierdzg, z jednej strony, ze przerwy lub ograniczenia produkgcji
byly regularne i nalezalo je wzia¢ pod uwage. Jest tak w przypadku wstrzymywania
produkcji przez FerroAtldntica w godzinach wysokiego zuzycia energii elektrycznej,
ktére wynikalo z jej modelu biznesowego i odbywalo sie regularnie. Podobnie piece
stuzace wytwarzaniu zelazokrzemu podlegaly corocznym pracom konserwacyjnym,
podczas ktérych nie mogly by¢ wykorzystywane. Z drugiej strony skarzacy twierdza,
ze fakt obliczenia mocy produkcyjnych bez uwzglednienia zdarzen, ktére mialy miej-
sce regularnie, nalezy uznac za oczywisty blad w ocenie. I tak, wskutek zmniejszenia
dostepnosci energii elektrycznej, Huta Laziska kilka razy istotnie ograniczyla swoje
moce produkcyjne, co przeszkodzito jej w produkcji zelazokrzemu, niezaleznie od
warunkéw rynkowych.

W drugiej kolejnosci zdaniem skarzacych oparcie analizy zwiazku przyczynowego
na teoretycznych mocach nominalnych, nie za$ na rzeczywistych mocach produk-
cyjnych, w oczywisty sposéb narusza zasade przypisania, w rozumieniu art. 3 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, jako ze prowadzi do ukrycia rzeczywistej przyczyny
zmian danych liczbowych dotyczacych produkgji.

W trzeciej kolejnosci skarzacy podnosza, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza ich
prawo do obrony w zakresie, w jakim twierdzenie, ze nawet gdyby uwzgledniono rze-
czywiste moce produkcyjne, tendencje pozostalyby takie same, nie zostalo poparte
zadnymi dowodami.

Rada, popierana przez interwenientéw, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.

II - 7494



102

103

104

TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” I ENRC MARKETING PRZECIWKO RADZIE

— Ocena Sadu

W ramach niniejszego twierdzenia skarzacy podnosza w istocie, ze odwolujac si¢ do
teoretycznych mocy nominalnych, nie za$ do rzeczywistych mocy produkcyjnych, in-
stytucje, po pierwsze, popelnily oczywisty blad w ocenie oraz btad w ocenie okolicz-
nosci faktycznych, po drugie, naruszyly art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
a po trzecie, naruszyly ich prawo do obrony.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zarzucanych Komisji oczywistych bledéw
w ocenie i bledu w ocenie okoliczno$ci faktycznych, nalezy przypomnie¢, ze Komi-
sja wyjasnila, w motywach 92 i 93 rozporzadzenia tymczasowego, iz wielko$¢ mocy
produkcyjnych ustalono na podstawie teoretycznych mocy nominalnych jednostek
produkcyjnych przemystu wspélnotowego, ktére poddano jednakze odpowiedniej
korekcie, biorac pod uwage fakt, ze dwéch producentéw wspdlnotowych przesuneto
cze$¢ mocy produkeyjnych z produkcji zelazokrzemu na produkcje innych Zelazo-
stopow w badanym okresie. Ponadto w motywie 81 zaskarzonego rozporzadzenia
Rada ustosunkowala sie do krytyki metody stosowanej w motywie 93 rozporzadzenia
tymczasowego, a konkretnie do sugestii niektérych zainteresowanych, przedstawio-
nych w ramach postepowania administracyjnego, aby wzig¢ pod uwage dane licz-
bowe uwzgledniajace przerwy bedace nastepstwem prac konserwacyjnych i odcig¢
energii elektrycznej. Rada odestata w tym zakresie do dochodzenia, ktére jej zdaniem
wykazalo, ze wszelkie przestoje maszyn przemystu wspolnotowego spowodowane
konserwacja oraz odciecia energii elektrycznej mialy charakter tymczasowy i nie
wystepowaly regularnie w badanym okresie. Rada wyjasnita jednocze$nie, ze nawet
gdyby dokonano dostosowania mocy produkcyjnych, tendencje dotyczace mocy pro-
dukcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych, jak i wnioski dotyczace istnienia
powaznej szkody pozostalyby niezmienione.

Zdaniem skarzacych ustalenia te zawieraja oczywisty btad w ocenie, w szczegé6lnosci
dlatego, ze nie biora pod uwage przerw i zmian profilu produkcji. Nalezy zauwazy¢, ze
zarzut skarzacych jest nieprecyzyjny, gdyz nie wskazuja oni, do jakich przerw i jakich
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zmian profilu produkcji sie odnosza. Zakladajac jednak, ze maja oni na mysli zdarze-
nia, o ktérych byta mowa w ramach rozpatrywania dwéch pierwszych zastrzezen,
czyli zmiana profilu i przerwy w produkcji Huty Laziska oraz przerwy w produkcji
majace miejsce w przypadku FerroAtlantica i Vargon Alloys, nalezy najpierw stwier-
dzi¢, ze skarzacy nie kwestionuja faktu, iz decyzja Huty Laziska z 2004 r. o zmianie
profilu produkgji z zelazokrzemu na produkcje krzemomanganu zostata uwzglednio-
na w tabeli dotyczacej mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych
znajdujacej sie w motywie 93 rozporzadzenia tymczasowego, w formie korekt tych
mocy za rok 2005 i okres objety dochodzeniem.

105 Co sie nastepnie tyczy przerw w produkcji majacych miejsce w przypadku Huty La-
ziska w 2005 r. i w 2006 r., spowodowanych sporem z dostawca energii elektryczne;j,
oraz w przypadku Vargén Alloys w 2006 r., spowodowanych, zdaniem skarzacych,
gwaltownym wzrostem kosztow energii elektrycznej, dzialania instytucji sg nie tylko
zgodne ze zdrowym rozsadkiem, ale tez pozbawione jakiegokolwiek oczywistego bte-
du w ocenie. Z motywu 81 zaskarzonego rozporzadzenia wynika bowiem, ze insty-
tucje postanowily nie dokonywac korekt danych dotyczacych mocy produkcyjnych,
poniewaz przerwy te mialy charakter tymczasowy. Rozwigzanie przyjete przez in-
stytucje jest prawidlowe, poniewaz, z jednej strony, wbrew argumentom skarzacych
z akt sprawy wynika, iz przerwy te rzeczywiscie byly tymczasowe. Z drugiej stro-
ny, gdyby dane liczbowe dotyczace mocy produkcyjnych odzwierciedlaly tymcza-
sowe przestoje maszyn takie, do ktérych skarzacy odnosza sie w niniejszej sprawie,
przestalyby one pelnié swoja funkcje, jaka jest dostarczenie wskazéwek co do mocy
produkcyjnych przemystu wspdlnotowego, nie za§ wskazywanie réznic w produkcji
znajdujacych odbicie w danych liczbowych dotyczacych produkcji. Niemniej, aby
ustalenia instytucji pozbawione byly oczywistego btedu w ocenie, tego rodzaju tym-
czasowe przestoje maszyn nalezy wzia¢ pod uwage w ramach analizy przypisania,
o ktérej mowa w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.
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Tymczasem w niniejszej sprawie instytucje stwierdzily, w motywie 81 zaskarzone-
go rozporzadzenia, ze nawet gdyby moce produkcyjne zostaly dostosowane, wnioski
dotyczace istnienia powaznej szkody wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu po-
zostalyby niezmienione. Chociaz zdaniem skarzacych twierdzenie to jest bledne, to
nie przedstawiaja oni zadnego dowodu, ktéry by to potwierdzil. Skarzacy twierdza
jedynie, ze nawet gdyby tendencje zaobserwowane w odniesieniu do mocy produk-
cyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych pozostaly niezmienione, fakt, ze na
przyktad wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrasta z poziomu 50% do 95%, jest
istotny, gdyz taki wzrost pokazuje, iz przemyst wspdlnotowy nie jest w stanie za-
spokoi¢ popytu. Niezaleznie od faktu, ze sytuacja, do ktdérej odnosza sie skarzacy,
ma charakter czysto teoretyczny, fakt, ze przemyst wspélnotowy nie bylby w stanie
zaspokoi¢ popytu, w sytuacji, gdy, jak w niniejszej sprawie, pewna liczba wskaznikéw
ekonomicznych wskazuje na szkode poniesiong przez przemys! wspélnotowy, nie do-
starcza zadnych wskazéwek co do zrédta pochodzenia tej szkody i sam w sobie nie
pozwala wykaza¢, ze wspomniana szkoda nie zostala spowodowana przez przywéz
po cenach dumpingowych.

Co sie wreszcie tyczy przestojow produkcji majacych miejsce w przypadku Ferro-
Atlantica, to w pkt 92 powyzej stwierdzono juz, ze skarzacy nie przedstawili zadnego
argumentu pozwalajacego wykazad, iz ograniczenia produkcji, ktére miaty charakter
regularny, przyczynily sie do powstania szkody poniesionej przez przemyst wspdlno-
towy jako calo$¢. Jakkolwiek, jak podkreslaja skarzacy, skorygowanie mocy produk-
cyjnych, tak aby uwzgledni¢ te przestoje, mogloby zmieni¢ wskaznik wykorzystania
mocy produkeyjnych przemystu wspélnotowego, wykazujac tym samym, ze przemyst
ten w mniejszym stopniu mégl zaspokoi¢ popyt, to w pkt 106 powyzej stwierdzono
juz, ze w sytuacji gdy pewna liczba wskaznikéw ekonomicznych wskazuje na szko-
de poniesiona przez przemys! wspélnotowy, fakt ten sam w sobie nie pozwala wy-
kaza¢, ze wspomniana szkoda nie zostata spowodowana przez przywdz po cenach
dumpingowych.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy uznad, ze zaden z argumentéw skarza-
cych nie pozwala wykazac istnienia oczywistych bledéw w ocenie dotyczacych odwo-
tania sie do teoretycznych nominalnych mocy produkcyjnych.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy naruszenia art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego, nie mozna twierdzi¢, jak to czynia skarzacy, ze oparcie analizy zwiazku przy-
czynowego na teoretycznych mocach nominalnych, nie za$ na rzeczywistych mocach
produkcyjnych, w oczywisty sposéb narusza zasade nieprzypisania. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze jakkolwiek przeniesienie srodkéw produkcji na inny rynek, jak w niniej-
szej sprawie, niewatpliwie powinno prowadzi¢ do skorygowania danych dotyczacych
mocy produkcyjnych, to w pkt 105 powyzej stwierdzono juz, ze dane te nie musza
odzwierciedla¢ wszystkich tymczasowych przestojéw maszyn produkcyjnych, gdyz
przestoje te sa uwzgledniane w danych liczbowych dotyczacych produkeji. W takich
okolicznosciach instytucje powinny natomiast zadbac o przestrzeganie zobowigzan,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, i prawidlowo przepro-
wadzi¢ analize nieprzypisania, ktéra musi rozrézniac i oddziela¢ szkodliwe skutki,
w danym wypadku, tych tymczasowych przerw w produkcji od szkodliwych skutkéw
przywozu po cenach dumpingowych.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy naruszenia prawa skarzacych do obrony, nalezy
przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz wymogi wynikajace z zasady
poszanowania prawa do obrony obowiazuja nie tylko w ramach postgpowan moga-
cych prowadzi¢ do nalozenia sankcji, lecz réwniez w dochodzeniach poprzedzajacych
przyjecie rozporzadzen antydumpingowych, ktére moga dotyczy¢ zainteresowanych
przedsiebiorstw w spos6b bezposéredni i indywidualny oraz powodowaé niekorzyst-
ne dla nich konsekwencje (wyrok Trybunalu z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie
C-49/88 Al-Jubail Fertilizer przeciwko Radzie, Rec. s. I-3187, pkt 15). W szczegélno-
$ci w toku postepowania administracyjnego zainteresowane przedsiebiorstwa musza
mieé¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska dotyczgcego prawi-
dlowosci i znaczenia przywotanych faktéw i okolicznosci oraz dowodéw, na ktérych
Komisja oparta swoje twierdzenia w przedmiocie wystapienia praktyki dumpingowej
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i wynikajacej z niej szkody (ww. wyrok w sprawie Al-Jubail Fertilizer przeciwko Ra-
dzie, pkt 17).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak to czyni Rada, ze pkt 80 ustalen ostatecznych
jest w istocie identyczny z motywem 81 zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z kté-
rym tendencje pozostalyby niezmienione, nawet gdyby dokonano dostosowant mocy
produkcyjnych. Tymczasem skarzacy w swoich uwagach do ustalen ostatecznych nie
zazgdali przekazania im danych liczbowych potwierdzajacych to stwierdzenie.
A zatem nie moga oni twierdzi¢, ze ich prawo do obrony zostalo naruszone.

W $wietle powyzszych ustaleni niniejsze zastrzezenie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie czwartego twierdzenia, dotyczacego inwestycji zrealizowanych przez
przemyst wspolnotowy w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem

— Argumenty stron

Skarzacy podnoszg, ze Rada naruszyla zasade nieprzypisania, o ktérej mowa w art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, gdyz nie uwzglednila w zaskarzonym rozpo-
rzadzeniu skutkéw istotnych inwestycji zrealizowanych przez przemyst wspélnoto-
wy w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem, ktére stanowily, w okresie objetym
dochodzeniem, ponad jedna trzecia catkowitych strat przemystu wspdlnotowego.
W tym wzgledzie skarzacy podkreslaja, ze instytucje stwierdzily, w motywie 99 roz-
porzadzenia tymczasowego, ze w okresie objetym dochodzeniem przemyst wspol-
notowy zainwestowal prawie 10 mln EUR w 2005 r. i prawie 6 mln EUR tytutem
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inwestycji zwiazanych z unowocze$nieniem wyposazenia produkcyjnego. Zdaniem
skarzacych, majac na uwadze w szczegd6lnosci wielko$¢ tych inwestycji w poréwnaniu
do rentownosci przemyslu, ich skutki nalezalo zbada¢ pomimo ich dlugiego okresu
amortyzacji i niezaleznie od kwestii, czy dostosowanie si¢ do wymogéw dotyczacych
ochrony $rodowiska naturalnego stanowilo szkode, ktéra powstala z winy samego
przemystu wspdlnotowego.

W pierwszej kolejnosci Rada, popierana przez interwenientéw, odpowiada, ze skar-
z3cy wyolbrzymiaja wysoko$¢ inwestycji i ich wplyw na rentowno$¢. Calkowitych
inwestycji zrealizowanych w okresie objetym dochodzeniem nie nalezy poréwnywaé
z calkowitymi stratami poniesionymi w tym okresie. Zdaniem Rady, poniewaz rze-
czone inwestycje byly inwestycjami w wyposazenie produkcyjne, ktérych amortyza-
cja trwa wiele lat, wplyw na wysoko$¢ zyskéw miata wylacznie mata czes¢ inwestycji
zrealizowanych w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem. W drugiej kolejnosci,
poniewaz inwestycje te zostaly zrealizowane w celu dostosowania do wymogéw doty-
czacych ochrony srodowiska naturalnego, nie mozna uznac ich za szkode poniesiong
»Z wlasnej winy” W trzeciej kolejnosci wplyw tych inwestycji na wskazniki szkody
zostal uwzgledniony w motywach 99, 100 i 109 rozporzadzenia tymczasowego, jak
réowniez w motywie 82 zaskarzonego rozporzadzenia. W czwartej kolejnosci skarzacy
nie przedstawili Zadnego dowodu na poparcie twierdzenia, ze instytucje popelnity
oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze omawiane inwestycje nie stanowily szkody po-
wstalej ,z wlasnej winy”.

— Ocena Sadu

Skarzacy twierdza w istocie, ze instytucje naruszyly art. 3 ust. 7 rozporzadze-
nia podstawowego, nie uwzgledniajac skutkéw inwestycji zrealizowanych przez
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przemyst wspdlnotowy w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem, ktdre stanowity,
w okresie objetym dochodzeniem, ponad jedna trzecia catkowitych strat przemystu
wspoélnotowego.

ue W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak to czynig skarzacy, ze z motywu 99 rozporza-

117

dzenia tymczasowego wynika, ze w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem zre-
alizowano powazne inwestycje. Mimo to, w odniesieniu do tych inwestycji, ani Ko-
misja w rozporzadzeniu tymczasowym, ani Rada w zaskarzonym rozporzadzeniu nie
przeprowadzily zadnej analizy przypisania. Whrew twierdzeniom Rady wspomniane
rozporzadzenia w zaden spos6b nie odnosza sie do kwestii, czy inwestycje te moga
stanowi¢ szkode powstala ,z wlasnej winy”. Tymczasem, majac na wzgledzie ich war-
to$¢, tj. prawie 10 mln EUR w 2005 r. i prawie 6 mln EUR w okresie objetym docho-
dzeniem, inwestycje te mogly przyczynic¢ sie do powstania szkody poniesionej przez
przemyst wspdlnotowy. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze instytucje naruszyly
art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, nie dokonujac rozrdznienia i oddzielenia
skutkdéw tych inwestycji od skutkéw przywozu po cenach dumpingowych.

Argumenty Rady nie wykazaly, by bylo inaczej. Po pierwsze, odmiennie do jej twier-
dzen, fakt, ze inwestycje te zostaly zrealizowane w celu dostosowania si¢ do wymo-
gbéw dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego, nie zwalnia instytucji z obowiaz-
ku przeprowadzenia analizy nieprzypisania. To, czy szkode mozna, lub nie mozna,
uznad za szkode powstala ,,z wlasnej winy’, ma male znaczenie, gdyz rzeczone inwe-
stycje mogly mie¢ wplyw na przemyst wspélnotowy, zas art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego zakazuje instytucjom przypisywania przywozowi po cenach dumpin-
gowych szkody, ktéra nie powinna zosta¢ mu przypisana.
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Po drugie, zgodzi¢ sie nalezy z Radg, ktéra twierdzi, ze catkowitych inwestycji zre-
alizowanych w okresie objetym dochodzeniem nie mozna poréwnywacé ze stratami
odnotowanymi w tym samym okresie. Niemniej jest rowniez prawda, ze instytucje
nie przeprowadzily analizy nieprzypisania w odniesieniu do tych inwestycji w sposéb
prawidlowy.

Jakkolwiek Rada naruszyla zasade nieprzypisania znajdujaca sie w art. 3 ust. 7 rozpo-
rzadzenia podstawowego, tego rodzaju naruszenie moze skutkowac stwierdzeniem
niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia wylacznie wéwczas, gdy naruszenie to
pozwala podwazy¢ jego legalnos¢, uniewazniajac catoksztalt analizy instytucji doty-
czacej zwiazku przyczynowego (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika
2004 r. w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. II-3663, pkt 167). Tymczasem skarzacy nie przedstawili w tym wzgledzie zadnego
argumentu.

Zdaniem Sadu stwierdzone naruszenie nie wplywa na legalno$¢ zaskarzonego rozpo-
rzadzenia. Jak bowiem zwrécila uwage Rada, omawiane inwestycje byly inwestycjami
w wyposazenie produkcyjne amortyzowane na przestrzeni wielu lat, z ktérych jedy-
nie cze$¢ miata wplyw na rentowno$¢ przemystu wspélnotowego w 2005 r. i w okresie
objetym dochodzeniem. W tym wzgledzie w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad
w ramach $rodkéw organizacji postepowania Rada stwierdzila, w oparciu o doktadne
dane i wyjasnienia, ze inwestycje zrealizowane w 2005 r. odpowiadaly za najwyzej
4,7% utraty rentownosci przemyslu wspélnotowego odnotowanej w 2005 r. W rezul-
tacie nie mozna uzna¢, Ze wspomniane inwestycje w istotny sposéb przyczynily sie
do powstania szkody poniesionej przez przemys! wspélnotowy w 2005 r. i w okresie
objetym dochodzeniem.

Wynika z tego, ze stwierdzone naruszenie nie pozwala na podwazenie legalnosci za-
skarzonego rozporzadzenia oraz Ze niniejsze twierdzenie nalezy oddali¢, podobnie
jak trzecig cze$¢ pierwszego zarzutu w catosci.
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c¢) W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu pierwszego, dotyczacej wplywu
gwaltownego wzrostu kosztéw surowcéw

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze instytucje nienalezycie uwzglednily wplyw wzrostu kosztéw
surowcow na powstanie szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy, tym sa-
mym popelniajac oczywiste btedy w ocenie.

W pierwszej kolejnosci Rada popelnila oczywisty btad w ocenie, stwierdzajac w mo-
tywie 99 zaskarzonego rozporzadzenia, ze gwaltowny wzrost kosztéw produkcji
zaobserwowany w branzy stopéw nastapit w skali §wiatowej, majac wplyw takze na
przemyst swiatowy. Zdaniem skarzacych, jakkolwiek koszty produkcji moga wzro-
sna¢ w skali $wiatowej, skutki tego rodzaju wzrostu nie s takie same na calym $wiecie.

Po pierwsze bowiem, Rada nie wzieta pod uwage faktu, ze poziom kosztéw pro-
dukcji producentéw wspdlnotowych przewyzszal poziom kosztéw producentéw
$wiatowych. Zdaniem skarzacych, nawet jezeli wszyscy producenci narazeni sa na
analogiczny wzrost kosztéw produkcji, ci producenci, ktérych poziom kosztéw jest
WYZszZy, poniosa znacznie powazniejsza szkode, i to szybciej niz inni. W rezultacie
skarzacy podnosza, odmiennie od twierdzenn Rady w zaskarzonym rozporzadzeniu,
ze producent z panstwa trzeciego niekoniecznie bedzie zmuszony podnie$¢ swoje
ceny tak znacznie, jak producent wspdlnotowy, ktéry narazony jest na ten sam wzrost
kosztéw, gdyz w odniesieniu do danej ceny sprzedazy poczatkowa rentownos¢ pro-
ducenta z panistwa trzeciego byla wyzsza.
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Tymczasem, w pierwszym rzedzie, instytucje dysponowaly informacjami, z ktérych
wynikato, ze koszty strukturalne producentéw wspdlnotowych zwiazane z produkcja
zelazokrzemu byly wyzsze od kosztéw producentéw pochodzacych z panstw obje-
tych postepowaniem antydumpingowym. Skarzacy zwracaja sie do Sadu o wydanie
zarzadzenia w sprawie przedstawienia tych informacji. Nastepnie skarzacy przedsta-
wili w toku postepowania administracyjnego dowody wskazujace na to, ze w 2005 r.
oraz w okresie objetym dochodzeniem wspdlnotowe ceny zelazokrzemu byly najwyz-
sze na $wiecie, za$ koszty produkcji przemystu wspdlnotowego w coraz wiekszym
stopniu przewyzszaly te ceny. Skarzacy podnosza wreszcie, ze w 2005 r. i w okresie
objetym dochodzeniem, gdy koszty przemystu wspélnotowego odnotowaly nadzwy-
czaj gwaltowny wzrost, ceny na wszystkich rynkach $wiatowych spadly ze wzgledu
na spadek zuzycia. Pomimo ze ceny przemystu wspdlnotowego byly najwyzsze na
$wiecie, w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem przemyst ten odnotowat straty
z powodu wzrostu kosztéw produkciji.

Po drugie, skarzacy podnoszg, ze instytucje nie wziely pod uwage faktu, ze nawet
gdyby ceny stosowane na wszystkich rynkach byly réwnowazne z makroekonomicz-
nego punktu widzenia, to majac na uwadze réznice makroekonomiczne, wzrost kosz-
téw produkcji bardziej dotknalby producentéw wspdlnotowych niz producentéw
z panstw objetych dochodzeniem antydumpingowym. Z jednej strony bowiem, wigk-
szo$¢ producentéw majacych siedzibe w tych panstwach jest zintegrowana pionowo,
co chroni ich przed wahaniami cen na rynkach §wiatowych, za$ zaden z producentéw
wspoélnotowych nie jest zintegrowany pionowo w sposéb poréwnywalny. Z drugiej
strony, producenci wspdlnotowi nie odnosza takich samych korzysci skali w po-
réwnaniu do producentéw majacych siedzibe w panstwach objetych dochodzeniem
antydumpingowym. Przyktadowo, Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd, jeden z chinskich
producentéw zelazokrzemu, dysponuje mocami produkcyjnymi prawie dwukrotnie
przewyzszajacymi moce produkcyjne wszystkich producentéw wspédlnotowych. Jed-
nostkowe koszty produkcji w panstwach trzecich sa zasadniczo nizsze.

W drugiej kolejnosci instytucje popelnity oczywisty btad w ocenie, twierdzac w mo-
tywie 132 rozporzadzenia tymczasowego, w odpowiedzi na argument, ze przyczyng
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szkody byl gwaltowny wzrost kosztéw produkcji, ze ceny energii elektrycznej wzrosty
na calym $wiecie, w niektérych przypadkach w znacznie wiekszym stopniu niz
w Europie. Nie mozna uzna¢, Zze wymdg nieprzypisania zostal spelniony poprzez
zwykle poréwnanie ceny energii elektrycznej na caltym swiecie lub w panstwach ob-
jetych dochodzeniem z cenami stosowanymi w Europie. Zdaniem skarzacych insty-
tucje byly zobowigzane okresli¢ wplyw cen energii elektrycznej na przemyst wspol-
notowy i oddzieli¢ go od skutkéw przywozu zelazokrzemu. Dokladniej, po pierwsze,
instytucje nie wziely pod uwage ani danych Eurostatu, ani wynikéw wlasnych badan
dotyczacych wspdlnotowego rynku energii elektrycznej, ktére wszystkie wskazywaty
na znaczy wzrost kosztéw energii elektrycznej w panstwach cztonkowskich siedziby
wspolnotowych producentéw zelazokrzemu. Po drugie, poniewaz ceny energii elek-
trycznej w Unii znaczaco r6znia sie od siebie, instytucje powinny byly poréwnac rze-
czywiste dane dotyczace producentéw wspdlnotowych z danymi dotyczacymi produ-
centéw majacych siedzibe w panstwach objetych dochodzeniem antydumpingowym.
Po trzecie, poziom cen energii elektrycznej w skali §wiatowej nie ma znaczenia, gdyz
znaczenie ma wylacznie wzrost cen energii elektrycznej w panstwach wytwarzaja-
cych zelazokrzem w poréwnaniu do cen dotyczacych przemystu wspdlnotowego.
Po czwarte, zdaniem skarzacych, nawet jezeli ceny energii elektrycznej w pafstwach
trzecich rzeczywiscie rosly, ceny te nadal byly nizsze od cen ponoszonych przez prze-
mys! wspdlnotowy, co oznaczaloby, ze producenci zelazokrzemu majacy siedzibe
w panstwach trzecich nadal osiagaliby zyski, podczas gdy przemyst wspélnotowy po-
nosit straty.

W trzeciej kolejnosci, w motywie 92 zaskarzonego rozporzadzenia Rada rzekomo
popelnila oczywisty btad w ocenie przy analizie dokumentu roboczego stuzb Komi-
sji, zatytutowanego , Analysis of economic indicators of the EU metals industry: the
impact of raw materials and energy supply on competitiveness” (Badanie wskaznikéw
ekonomicznych przemystu metalowego UE: wplyw dostaw surowcéw i energii na
konkurencyjno$¢, zwanego dalej ,dokumentem roboczym Komisji”), ktéry stanowit
podstawe odrzucenia argumentu, zgodnie z ktérym przemyst wspélnotowy byl nie-
konkurencyjny z uwagi na swoja strukture kosztowa. Tymczasem zdaniem skarzacych
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z dokumentu tego jasno wynika, ze wspdlnotowy przemyst metalurgiczny narazony
byl na rosnaca presje ze strony konkurentdw, ktérych struktura kosztéw produkceji
byla inna. Bardziej szczegétowo dokument ten wskazywal, ze sprzedaz przez produ-
centéw wspolnotowych zelazostopdw, ktérych wytwarzanie wymaga wiekszej ilosci
energii, tj. krzemometalu i zelazokrzemu, byta staba ze wzgledu na brak konkurencyj-
nosci po stronie kosztéw.

Rada, popierana przez interwenientéw, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.

Ocena Sadu

Niniejsza cze$¢ zarzutu pierwszego dotyczy sposobu, w jaki instytucje przeanalizo-
waly wplyw gwaltownego wzrostu kosztéw surowcédw na powstanie szkody poniesio-
nej przez przemys! wspoélnotowy. Skarzacy podnosza w istocie, Ze popelnione zostaly
trzy oczywiste bledy w ocenie. Wedtug skarzacych sa one zawarte w motywach 92199
zaskarzonego rozporzadzenia oraz w motywie 132 rozporzadzenia tymczasowego.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy motywu 99 zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy
przypomnieé, ze motyw ten brzmi nastepujaco:

»W kwestii wzrostu kosztéw przemyst wspdlnotowy utrzymywal, ze wzrost kosztéw
zaobserwowany w przemysle stopowym nastepuje zwykle w skali $wiatowej, majac
wplyw takze na przemysl §wiatowy. Analiza rozwoju cen wiekszosci elementéw kosz-
téw w tym okresie wykazuje wzrost kosztéw (energia elektryczna, kwarcyt i pasta do
elektrod). Dochodzenie wykazato jednak, Ze nawet jezeli ten wzrost zostal cze$ciowo
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zrekompensowany przez wzrost cen sprzedazy, przywo6z po niskich cenach dum-
pingowych uniemozliwil przemystowi wspélnotowemu zrekompensowanie wzrostu
kosztéw w pelnym wymiarze za posrednictwem cen sprzedazy”

132 Skarzacy podnosza, ze Rada popelnila oczywisty btad w ocenie, stwierdzajac, ze

133

134

wzrost kosztéw produkcji zaobserwowany w przemysle stopowym mial miejsce
w skali $wiatowej, zatem mial ten sam wplyw na przemyst swiatowy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze odmiennie od twierdzen skarzacych Rada w za-
den sposéb nie stwierdzita, w motywie 99 zaskarzonego rozporzadzenia, ze wzrost
kosztéw produkcji zaobserwowany w przemysle stopowym mial miejsce w skali §wia-
towej, a zatem miatl ten sam wplyw na przemyst §wiatowy. Z tresci tego motywu ja-
sno wynika, ze Rada jedynie powtérzyla stwierdzenie sformulowane przez przemyst
wspolnotowy.

Ponadto Rada w zaden sposéb nie wykorzystata tego stwierdzenia przemystu wspdl-
notowego na uzasadnienie wniosku, sformutowanego juz w motywie 133 rozporza-
dzenia tymczasowego, zgodnie z ktérym wzrost kosztéw produkcji nie przerwat
zwiazku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a szkoda.
W motywie 99 zaskarzonego rozporzadzenia Rada odnotowala wzrost pewnych
kosztéw produkcji, lecz stwierdzila, ze wzrost ten nie mégt zostaé czesciowo zre-
kompensowany podniesieniem cen, z uwagi na przywoéz po cenach dumpingowych.
Innymi stowy, zdaniem Rady, cho¢ wzrost kosztéw produkcji rzeczywiscie nastapit,
szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy nie wynikala z tego wzrostu, lecz
z niemoznosci zrekompensowania go za posrednictwem cen sprzedazy, z uwagi na
sporny przywoz.
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Tymczasem skarzacy nie przedstawili zadnego argumentu pozwalajacego wykazac,
ze Rada popelnila w ten sposéb oczywisty blad w ocenie, gdyz ograniczyli sie jedynie
do préby wykazania, iz stwierdzenie, ze wzrost kosztow mial taki sam wptyw na prze-
mysl $wiatowy, bylo bledne. Tym samym argument skarzacych dotyczacy motywu
99 zaskarzonego rozporzadzenia nalezy oddali¢, bez potrzeby wydawania jakiegokol-
wiek zarzadzenia w sprawie przedstawienia dokumentéw.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego motywu 132 rozporza-
dzenia tymczasowego, nalezy przypomnie¢, ze Komisja stwierdzita w tym motywie,
z jednej strony, iz koszty energii elektrycznej stanowia gtéwna czes¢ kosztéw produk-
¢ji produktu objetego postepowaniem, jednakze w dochodzeniu ustalono réwniez, ze
ceny energii elektrycznej wzrosly na calym $wiecie, wlacznie z padstwami, ktérych
dotyczy postepowanie, w niektérych przypadkach w znacznie wiekszym stopniu niz
w Unii. W motywie 133 rozporzadzenia tymczasowego Komisja stwierdzila, ze na
tle tych informacji kwestia energii elektrycznej nie moze przerwaé zwigzku przyczy-
nowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych a znaczng szkoda poniesiona
przez przemys! wspélnotowy.

Skarzacy nie zgadzaja sie z tym motywem, gdyz, aby dziatanie Komisji bylo zgodne
z zasada nieprzypisania, o ktérej mowa w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja nie mogta ograniczy¢ sie do stwierdzenia, w sposéb ogdlny i niepoparty zad-
nym argumentem, ze ceny energii elektrycznej wzrosly na calym $wiecie, w niekto-
rych przypadkach w znacznie wigkszym stopniu niz w Unii. Dwa argumenty powota-
ne przez skarzacych na poparcie tego stwierdzenia nie sa jednakze przekonywajace.

Z jednej strony bowiem skarzacy podnosza, ze Komisja powinna byta uwzglednic
dane Eurostatu, jak i wyniki swoich wlasnych badan dotyczacych wspdlnotowego
rynku energii elektrycznej, ktére wskazywaly wedlug nich na znaczny wzrost kosz-
téw energii elektrycznej w panstwach cztonkowskich siedziby producentéw wspdl-
notowych. Na poparcie tego stwierdzenia skarzacy nie przedstawiaja jednak zadnego
dowodu.
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Z drugiej strony skarzacy podnosza, ze Komisja powinna byla poréwnac dane licz-
bowe dotyczace producentéw wspoélnotowych z danymi dotyczacymi producentéw
eksportujacych objetych dochodzeniem. Skarzacy nie przedstawili jednak zadnych
dowodéw na to, ze takie poréwnanie liczbowe wykazaloby, iz koszty energii elek-
trycznej we Wspoélnocie byly takie, ze stanowily przyczyne szkody poniesionej przez
przemyst wspdlnotowy. Argument skarzacych dotyczacy motywu 132 rozporzadze-
nia tymczasowego nalezy zatem oddali¢.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego motywu 92 zaskarzone-
go rozporzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze Komisja odniosta sie w nim do kwestii kon-
kurencyjnosci przemystu wspélnotowego oraz do dokumentu roboczego Komisji,
z ktérego wedlug skarzacych wynikato, iz brak konkurencyjnosci przemystu wspdl-
notowego spowodowany byl wysokimi kosztami, ktére przemyslt ten zmuszony byl
ponosi¢. W motywie tym Rada uznala, ze Komisja nie wyciagneta zadnych wnioskéw
odnoszacych sie do ewentualnego braku konkurencji w europejskim przemysle pro-
dukcji zelazostopéw. Wprost przeciwnie, wedlug Rady wspomniany dokument robo-
czy wskazuje, ze producenci zelazostopéw skonfrontowani sa z rosnacym przywozem
z krajéw trzecich, np. z Chin, Rosji, Ukrainy, Brazylii i Kazachstanu, co moze zagrazac
dlugoterminowej stabilno$ci europejskiego przemystu produkcji zelazostopéw, jeze-
li w krétkim czasie nie zostana zapewnione uczciwe warunki konkurencji z krajami
trzecimi.

Skarzacy twierdza, ze Rada popelnita bfad w analizie tego dokumentu roboczego.
W szczegélnosci zdaniem skarzacych Komisja potwierdzita w nim, ze sprzedaz
wspoélnotowa zelazokrzemu byla staba ze wzgledu na brak konkurencyjnosci po stro-
nie kosztow.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, jak to czynia skarzacy, ze w dokumencie roboczym
Komisji stwierdzono, iz wspdlnotowy przemyst metalurgiczny narazony jest na ro-
snaca presje ze strony konkurentdw, ktérych struktura kosztéw produkcji jest inna
i ktérzy maja dostep do tanszych surowcéw lub energii elektrycznej.
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Sad nie podziela jednakze analizy skarzacych co do stabosci wspélnotowych produ-
centéw zelazokrzemu wynikajacej z ich struktury kosztowej. I tak skarzacy powo-
tuja fragment dokumentu roboczego, zgodnie z ktérym ,producenci zelazostopdw,
w szczeg6lnosci producenci krzemu i zelazokrzemu, skonfrontowani sa z rosnacym
przywozem z krajéw trzecich, np. z Chin, Rosji, Ukrainy, Brazylii i Kazachstanu’, wy-
jasniajac, ze ,[m]oze to zagraza¢ dlugoterminowej stabilno$ci europejskiego przemy-
stu produkcji zelazostopdw, jezeli w krétkim czasie nie zostang zapewnione uczciwe
warunki konkurencji z krajami trzecimi” Tymczasem ani z tresci, ani z kontekstu tych
sformutowan nie wynika, ze wspdlnotowa sprzedaz zelazokrzemu jest staba ze wzgle-
du na brak konkurencyjnosci producentéw wspdlnotowych po stronie kosztéw. Z jed-
nej strony, wbhrew zdrowemu rozsadkowi byloby interpretowanie odwolania si¢ do
zapewnienia uczciwych warunkéw konkurencji z paristwami trzecimi w ten sposéb,
ze producenci wspolnotowi sa slabi z powodu struktury swoich kosztéw. Bardziej za-
sadne jest zaloZenie, ze zamiarem Komisji byto wskazanie na nienormalnie niska cene
stosowang przez producentéw eksportujacych z panstw trzecich. Z drugiej strony,
Komisja wspomniata, na koricu fragmentu, z ktérego pochodzi to odwotanie, o srod-
kach antydumpingowych dotyczacych zelazomolibdenu, co raczej potwierdza to, ze
kiedy Komisja wspominala o zapewnieniu uczciwych warunkéw konkurencji z pan-
stwami trzecimi, miala na my$li ewentualne przyjecie $rodkéw antydumpingowych.

W zwigzku z tym nalezy uznad, ze zaden z argumentow skarzacych nie pozwala wy-
kaza¢, ze Rada dokonata blednej analizy dokumentu roboczego Komisji, w motywie
92 zaskarzonego rozporzadzenia, i tym samym popelnita oczywisty btad w ocenie
wplywu struktury kosztéw produkcji przemystu wspdlnotowego na powstanie ponie-
sionej przez niego szkody.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia, czwarty cze$é zarzutu pierwszego
nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
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d) W przedmiocie czesci piatej zarzutu pierwszego, dotyczacej skutkéw spadku
popytu w 2005 r.

Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze motyw 81 rozporzadzenia tymczasowego zawiera oczywisty
btad w ocenie w zakresie, w jakim stanowi, ze konsumpcja zelazokrzemu we Wspol-
nocie pozostawala na dosé¢ stabilnym poziomie w badanym okresie, z wyjatkiem lat
2003 i 2004, kiedy wystapil jej wzrost o 6% w zwiazku z wyjatkowo wysokim popy-
tem w sektorze hutniczym. W ten sposéb Komisja dokonata blednej oceny wplywu
zmian popytu i btednie przypisala spadek cen spornemu przywozowi, naruszajac tym
samym art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

Skarzacy twierdza bowiem, ze w badanym okresie konsumpcja we Wspdlnocie nie
byla stabilna. Skarzacy podnosza, ze w latach 2004 i 2005 konsumpcja we Wspdlnocie
spadia o 4,4%. Ten spadek popytu odzwierciedlal stagnacje, a nastepnie zatamanie
sie popytu, co mialo znaczacy negatywny wplyw na stosowane we Wspdlnocie ceny.
W tym wzgledzie skarzacy utrzymuja, Ze na tak przejrzystym i konkurencyjnym ryn-
ku, jakim jest rynek zelazokrzemu, poziom cen zalezy przede wszystkim od zmian po-
pytu i podazy na $§wiecie oraz w pewnym stopniu od kosztéw produkcji. W okresach
zwiekszonego popytu lub zmniejszonej podazy ceny rosng, podczas gdy w okresach
zmniejszonego popytu lub zwiekszonej podazy ceny spadaja, co Sad wyraznie stwier-
dzil w ww. w pkt 27 wyroku w sprawie Aluminium Silicon Mill Products przeciwko
Radzie, dotyczacym innego zelazostopu, a mianowicie krzemometalu. Dlatego ceny
zelazokrzemu we Wspdlnocie spadly, podczas gdy koszty produkcji producentéw
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wspolnotowych przewyzszyly cene rynkows, co spowodowalo, ze przemyst wspdlno-
towy poniést znaczne straty.

Rada, popierana przez interwenientéw, nie zgadza si¢ z argumentami skarzacych.

Ocena Sadu

W niniejszej czesci zarzutu pierwszego skarzacy kwestionuja w istocie dokonang
przez instytucje ocene wplywu zmian popytu w badanym okresie. Skarzacy utrzymu-
ja w szczeg6lnosci, ze motyw 81 rozporzadzenia tymczasowego zawiera oczywisty
btad w ocenie.

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 81 rozporzadzenia tymczasowego znajduje si¢
tabela zawierajaca dane liczbowe dotyczace konsumpcji we Wspélnocie w badanym
okresie, jak réwniez nastepujacy komentarz Komisji: ,,[k]onsumpcja zelazokrzemu
we Wspdlnocie pozostawala na do$¢ stabilnym poziomie w badanym okresie z wy-
jatkiem lat 2003 i 2004, kiedy wystapil jej wzrost o 6% w zwiazku z wyjatkowo wyso-
kim popytem w sektorze hutniczym” Nalezy tez zauwazy¢, ze w motywie 124 rozpo-
rzadzenia tymczasowego Komisja stwierdzita, w ramach analizy nieprzypisania, co
nastepuje:

»[...] oczywista konsumpcja zelazokrzemu na rynku wspdlnotowym, z wyjatkiem
2004 r., raczej nie ulegata zmianom w badanym okresie. Z tego wzgledu istotnej szko-
dy, jaka ponidst przemysl wspdlnotowy, nie mozna przypisaé regresowi popytu na
rynku wspélnotowym”.
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Skarzacy uwazajg, ze twierdzenia te sa bledne, gdyz konsumpcja we Wspdlnocie
w badanym okresie nie pozostawala stabilna, lecz w latach 2004 i 2005 spadia o 4,4%.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢, jak to czyni Rada, ze skarzacy nie kwe-
stionuja prawidlowosci danych liczbowych znajdujacych si¢ w motywie 81 rozporza-
dzenia tymczasowego. Jak stwierdzila Rada, spér miedzy stronami nie dotyczy inter-
pretacji tych danych.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy btednie interpretuja ustalenia Komisji za-
warte w motywie 81 rozporzadzenia tymczasowego. Whrew twierdzeniom skar-
zacych Komisja nie stwierdzila jedynie, ze konsumpcja we Wspdlnocie pozostata
na stabilnym poziomie, lecz zauwazyla, ze w latach 2003 i 2004 nastapil jej wzrost
w zwiazku z wyjatkowo wysokim popytem w sektorze hutniczym. Z motywu 124
rozporzadzenia tymczasowego wynika ponadto, ze w ramach analizy nieprzypisania
uwzglednila ona zmiany w konsumpcji, ktére nastapity w 2004 r., lecz uznala, ze po-
mimo tych zmian konsumpcje nalezy okresli¢ jako cato$ciowo stabilng, co oznacza,
ze szkody poniesionej przez przemys! wspolnotowy nie mozna przypisa¢ spadkowi
popytu we Wspdlnocie. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze Komisja spetnita obowiazek
nalozony na nia na podstawie art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, a miano-
wicie zadbata o rozréznienie i oddzielenie szkodliwych skutkéw spadku popytu lub
zmian struktury konsumpcyjnej.

Wreszcie zaden z argumentéw skarzacych nie pozwala wykazaé, ze wnioski Komisji
znajdujace sie¢ w motywie 124 rozporzadzenia tymczasowego nalezy uzna¢ za oczy-
wisty bfad w ocenie. Skarzacy przedstawili jedynie wlasna interpretacje danych licz-
bowych znajdujacych sie w motywie 81 rozporzadzenia tymczasowego, lecz w za-
den sposéb nie wyjasnili, dlaczego interpretacja danych liczbowych zaproponowana
przez instytucje stanowi oczywisty btad w ocenie. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢,
ze mozliwe jest, jak twierdza skarzacy, iz spadek konsumpcji we Wspoélnocie o 4,4%
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odnotowany w latach 2004 i 2005 mial negatywny wplyw na ceny stosowane we
Wspodlnocie. Niemniej dane liczbowe zawarte w motywie 81 rozporzadzenia tymcza-
sowego mozna réwniez interpretowac tak, jak to czynia instytucje, czyli ze dane te
pokazuja relatywnie stabilny popyt w okresie objetym dochodzeniem, za$ jego odchy-
lenia zaobserwowane w latach 2004 i 2005 mozna odczytywac jako odzwierciedlaja-
ce wyjatkowy popyt ze strony przemystu hutniczego w 2004 r., po ktérym w 2005 r.
powrdcil on do swoich normalnych pozioméw. W takim przypadku stusznie mozna
twierdzi¢, ze szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy, wynikajacej z danych
dotyczacych calego badanego okresu, nie mozna przypisa¢ zmianom konsumpcji
w latach 2004 i 2005. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze skarzacy nie wy-
kazali, iz instytucje popelnily oczywisty btad w ocenie.

Tym samym piata cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

e) W przedmiocie szostej czesci pierwszego zarzutu, dotyczacej skutkéw przywozu
z innych krajéw trzecich

Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze instytucje naruszyly zasade przypisania, poniewaz nie
uwzglednily we wlasciwy sposob skutkéw przywozu z krajéw trzecich innych niz kra-
je objete dochodzeniem (zwanych dalej ,innymi krajami trzecimi”). Skarzacy pod-
nosza, ze Komisja ograniczyta sie w rozporzadzeniu tymczasowym, potwierdzonym
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przez zaskarzone rozporzadzenie, do stwierdzenia, iz wplywu przywozu z innych
krajow trzecich nie mozna uznaé za znaczacy w $wietle wielkosci i ceny przywozu
po cenach dumpingowych, co nie jest wystarczajace dla zapewnienia przestrzegania
zasady nieprzypisania.

Zdaniem skarzacych, mimo ze w motywach 116, 118 i 120 rozporzadzenia tymcza-
sowego instytucje zidentyfikowaly pewne skutki przywozu z innych krajéw trzecich,
nie wyodrebnily ich w celu dokonania prawidlowego przypisania przyczyn szkody.
Po pierwsze, w motywie 116 rozporzadzenia tymczasowego Komisja wskazala, ze
ceny przywozu z tych krajéw trzecich byly nizsze niz 2,3-5,7% od cen stosowanych
przez przemyst wspélnotowy. Tymczasem margines podciecia cenowego na poréw-
nywalnym poziomie uzasadnial w rozporzadzeniu nr 1420/2007 ustanowienie cet an-
tydumpingowych. Po drugie, w motywach 118 i 120 rozporzadzenia tymczasowego,
dotyczacych w szczegdlnosci przywozu z Islandii i Wenezueli, Komisja potwierdzita,
ze wspomniany przywoz mial niekorzystny wplyw na sytuacje przemystu wspdlnoto-
wego. Ponadto instytucje byly zobowiazane uwzgledni¢ taczne skutki catosci szkodli-
wego przywozu z krajéw trzecich, a takze wszystkie inne znane przyczyny powstania
szkody, a nie przypisywac te skutki spornemu przywozowi.

W replice skarzacy dodaja, ze Rada pominela fakt, iz duza cze$¢ wzrostu wielko-
$ci przywozu po cenach dumpingowych byla przeznaczona do wypelnienia ,luki” na
rynku pozostawionej przez wycofanie sie w badanym okresie niektérych producen-
téw z krajow trzecich.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.
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Ocena Sadu

W niniejszej czesci pierwszego zarzutu skarzacy podwazaja co do zasady przeprowa-
dzong przez instytucje ocene wplywu przywozu z innych krajéw trzecich na szkode
podniesiong przez przemyst wspélnotowy. Twierdza w szczegélnosci, ze motywy 116,
118 i 120 rozporzadzenia tymczasowego sa dotkniete oczywistym btedem w ocenie,
poniewaz Komisja zidentyfikowata w nich okreslone skutki wspomnianego przywo-
zu, ale nie wyodrebnita ich w sposéb prawidlowy.

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 116 rozporzadzenia tymczasowego Komisja
stwierdzita w odniesieniu do przywozu z wszystkich innych krajéw trzecich, ze w roz-
patrywanym okresie jego wielko$¢ zmniejszyla si¢ o okoto 45%, a udzial w rynku
obnizy! sie z 54,8 do 30%, ze w tym samym okresie ceny przywozu wzrosly o 7%, ze
$rednia cena tego przywozu byla wyzsza od ceny przywozu po cenach dumpingo-
wych w rozpatrywanym okresie oraz o 2,3-5,7% nizsza od ceny stosowanej przez
przemyst wspélnotowy w tym samym okresie. W motywach 117-120 tego rozporza-
dzenia Komisja przeanalizowala wplyw na szkode przywozu z, odpowiednio, Norwe-
gii, Islandii, Brazylii i Wenezueli. Stwierdzita, ze ani przywéz z Brazylii, ani przywéz
z Norwegii nie przyczynily sie do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.
Stwierdzila natomiast, ze przywoéz z Islandii i Wenezueli mégl mie¢ okreslony ne-
gatywny wplyw na sytuacje przemystu wspolnotowego, jednakze tego wplywu nie
mozna uzna¢ za majacy jakiekolwiek znaczenie, biorgc pod uwage wielko$¢ i ceny
przywozu po cenach dumpingowych. W motywie 121 rozporzadzenia tymczasowego
Komisja wywiodla z informacji przedstawionych w motywach 116—120 tego rozpo-
rzadzenia, ze przywoz z innych krajéw trzecich nie przyczynit sie w znaczny sposéb
do szkody poniesionej przez przemys! wspélnotowy.

Argumenty przedstawione przez skarzacych nie moga prowadzi¢ do wykazania, ze
rozumowanie to dotkniete jest oczywistym bledem w ocenie.
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W pierwszym rzedzie, w odniesieniu do argumentu skarzacych dotyczacego motywu
116 rozporzadzenia tymczasowego nalezy podnies$é, ze skarzacy ograniczaja sie do
stwierdzenia, iz margines podciecia cenowego wynoszacy od 2,3 do 5,7% uzasadnial
w rozporzadzeniu nr 1420/2007 ustanowienie cel antydumpingowych, co dowodzi,
ze Komisja nie mogta stwierdzi¢, ze przywdz z innych krajéw trzecich nie przyczynit
sie do powstania szkody.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, jak zostalo podniesione w pkt 90
powyzej, z jednej strony, ze instytucje, w ramach przystugujacego im zakresu uzna-
nia, sa zobowigzane zbadac, czy przemyst wspdlnotowy poniést szkode i czy szko-
de te mozna przypisa¢ przywozowi po cenach dumpingowych, czy tez innym zna-
nym czynnikom, ktére przyczynily sie do jej powstania, a z drugiej strony, ze ten
zakres uznania powinien by¢ wykonywany w konkretnym przypadku w zaleznosci
od wszystkich istotnych okoliczno$ci. W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze w rozpo-
rzadzeniu nr 1420/2007 margines podciecia cenowego, na podstawie ktérego srodki
antydumpingowe zostaly ustanowione, wynosil 4,5%. W rozporzadzeniu tym Rada
nie odniosta si¢ do przedzialu przytaczanego przez skarzacych. Poza tym w rozpo-
rzadzeniu nr 1420/2007 Rada w wiekszym stopniu oparla sie na kilku innych wzgle-
dach, by stwierdzi¢, ze konieczne bylo przyjecie tych srodkéw. A zatem nie mozna
wywie$¢ zadnego wniosku z faktu, ze w rozporzadzeniu nr 1420/2007 Rada, z jednej
strony, obliczyla margines podciecia cenowego na 4,5%, a z drugiej ustanowila $rodki
antydumpingowe.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, podobnie jak Rada, Ze w motywie 116 rozporzadzenia
tymczasowego Komisja nie odniosta si¢ do marginesu podciecia cenowego przywozu
z innych krajéw trzecich, ale stwierdzila, ze cena tego przywozu byla nizsza od ceny
stosowanej przez przemys! wspdlnotowy w rozpatrywanym okresie. Tymczasem zo-
stalo juz podniesione w pkt 65 powyzej, ze podciecie cenowe jest pojeciem prawnym
przewidzianym w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, na mocy ktérego in-
stytucje dokonuja ogdlnego poréwnania cen we Wspdlnocie ze skorygowanymi cena-
mi przywozu, w taki sposob, by otrzymaé wyrazony procentowo margines podciecia
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cenowego. A zatem nie mozna przeprowadzac zadnej analogii pomiedzy marginesem
podciecia cenowego a zwyklym poréwnaniem cen.

Po trzecie, stwierdzenie Komisji dotyczace poziomu cen jest tylko elementem szer-
szego rozumowania przedstawionego w motywie 116 rozporzadzenia tymczasowego.
O ile poziom cen przywozu z innych krajow trzecich w stosunku do cen wspélnoto-
wych moze stanowi¢ element wykazania, ze wspomniany przywoéz przyczynit sie do
powstania szkody poniesionej przez przemys! wspélnotowy, nie mozna jednak po-
mija¢ innych elementéw rozumowania Komisji, ktére doprowadzity do stwierdzenia,
ze takie przyczynienie si¢ nie miato miejsca. A zatem Komisja stwierdzita, ze udzia-
ty w rynku wspomnianego przywozu zmniejszyly sie w rozpatrywanym okresie i ze
w tymze okresie jego ceny wzrosly i wciaz byly wyzsze od cen przywozu po cenach
dumpingowych. Z powyzszego wynika, jak podniosta Rada, zZe niemozliwe jest, zakla-
dajac, iz konsumpcja nie wzrosla, by przywo6z z innych krajéw trzecich maégl, facznie,
przejac udziaty w rynku za szkoda dla przemystu wspélnotowego, w przeciwienistwie
do przywozu po cenach dumpingowych.

Z powyzszego wynika, ze zaden z argumentéw podniesionych przez skarzacych nie
moze prowadzi¢ do wykazania, iZ motyw 116 rozporzadzenia tymczasowego jest do-
tkniety oczywistym bledem w ocenie.

W drugim rzedzie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego motywéw 118 i 120
rozporzadzenia tymczasowego nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie podwazaja stwier-
dzenia Komisji, zgodnie z ktérym, o ile przywoz z Islandii i Wenezueli mégt miec
negatywny wplyw na sytuacje przemystu wspoélnotowego, to wplywu tego nie mozna
uznad za majacy jakiekolwiek znaczenie, biorac pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu
po cenach dumpingowych. Ograniczaja sie oni do stwierdzenia, Ze instytucje powin-
ny byly dokona¢ analizy tacznych skutkéw przywozu z innych krajéw trzecich, a takze
tacznej oceny wszystkich innych znanych czynnikéw powstania szkody.
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Po pierwsze, w odniesieniu do analizy tacznych skutkéw przywozu z innych krajéw
trzecich nalezy podnies$¢, ze wbrew temu, co twierdza skarzacy, taka analiza zostata
przez Komisje przeprowadzona. Analiza ta jest pierwszym z trzech etapéw badania
wplywu przywozu z innych krajéw trzecich. A zatem najpierw Komisja w motywie
116 rozporzadzenia tymczasowego przedstawita zmiany wskaznikéw ekonomicz-
nych dotyczacych calosci przywozu z innych krajéw trzecich. Jak wskazano w pkt 166
powyzej, biorac pod uwage te zmiany, nie mozna stwierdzi¢, ze przywdz z innych
krajow trzecich moégl, tacznie, przeja¢ udzialy w rynku ze szkoda dla przemystu
wspolnotowego. Nastepnie Komisja zbadata w motywach 117-120 rozporzadzenia
tymczasowego, czy indywidualne skutki przywozu odpowiednio z Norwegii, Islandii,
Brazylii i Wenezueli mogly wyrzadzi¢ szkode. Jak wyjasniono w motywie 161 powy-
zej, Komisja stwierdzila, ze indywidualnie przywoz z Islandii i Wenezueli mogl miec
negatywny wplyw na sytuacje przemyslu wspélnotowego, jednakze tego wplywu nie
mozna uzna¢ za majacy jakiekolwiek znaczenie, biorac pod uwage wielko$¢ i ceny
przywozu po cenach dumpingowych. Kolejno Komisja wywiodta wnioski z dwéch
pierwszych etapdw rozumowania i w sposéb logiczny stwierdzita w motywie 121 roz-
porzadzenia tymczasowego, ze przywoéz z innych krajow trzecich nie przyczynit sie
do powstania szkody.

Po drugie, w odniesieniu do tgcznej oceny wszystkich innych znanych czynnikéw
powstania szkody, jak juz wyjasniono w pkt 47 powyzej, najpierw nalezy zakonczy¢
analize zarzutéw podniesionych przez skarzacych w odniesieniu do indywidualnej
analizy kazdego z innych znanych czynnikéw, aby mozna bylo okresli¢, czy taka tacz-
na ocena jest wymagana. Kwestia ta zostanie zbadana w pkt 204—215 ponize;j.

W konsekwencji zaden z argumentéw podniesionych przez skarzacych nie moze
prowadzi¢ do wykazania, ze motywy 118 i 120 rozporzadzenia tymczasowego sa do-
tkniete oczywistym btedem w ocenie.
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W trzecim rzedzie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego ,luki” pozostawionej na
rynku w zwiazku z wycofaniem sie okreslonych producentéw z innych krajéw trze-
cich, podniesionego po raz pierwszy w replice, nalezy stwierdzi¢, ze jego celem nie
jest wykazanie, ze instytucje nieprawidlowo ocenily szkode wyrzadzona przez przy-
woz z innych krajéw trzecich, ale udowodnienie, ze przywéz po cenach dumpingo-
wych nie wyrzadzil szkody przemyslowi wspélnotowemu, poniewaz zastapit przywéz
z innych krajow trzecich. A zatem nie jest on $cisle zwigzany z zarzutem podniesio-
nym pierwotnie w skardze i nie stanowi jego rozszerzenia. Z powyzszego wynika, ze
poniewaz jego podstawa nie sg okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero
w toku postepowania, nalezy go uzna¢ za nowy zarzut w rozumieniu art. 48 § 2 regu-
laminu postepowania (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 5 lutego 1997 r. w sprawie
T-211/95 Petit-Laurent przeciwko Komisji, Rec. s. II-57, pkt 43—45). Winien zatem
zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy w czesci oddalic¢ szésta cze$c zarzutu pierw-
szego jako bezzasadna, a w pozostalej czesci odrzucié ja jako niedopuszczalna.

f) W przedmiocie siédmej cze$ci pierwszego zarzutu, dotyczacej braku
konkurencyjno$ci producentéw wspélnotowych przed pojawieniem sig jakiegokolwiek
szkodliwego dumpingu

Argumenty stron

Skarzacy twierdzg, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie i naruszyla zasa-
de nieprzypisania przewidziana w art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, po-
niewaz w motywach 93 i 94 zaskarzonego rozporzadzenia odrzucila argument,
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zgodnie z ktérym producenci wspolnotowi byli nierentowni juz przed pojawieniem
sie jakiegokolwiek szkodliwego dumpingu, z tego wzgledu, ze przemyst wspélnoto-
wy w 2004 r. ogdlnie byl rentowny. W tym wzgledzie skarzacy podnoszg, ze trzech
z sze$ciu producentéw wspoélnotowych bylto deficytowych juz w 2003 r., a wszyscy,
z wyjatkiem FerroAtlantica, byli deficytowi w 2004 r. — w ,,roku wyjatkowej rentow-
nosci” dla przemystu zelazostopéw. Ogélna rentownos¢ przemystu wspdlnotowego
wynoszaca 3% w 2004 r. nalezy zatem przypisa¢ w calosci spélce FerroAtlantica.
Poza tym, mimo Ze w 2004 r. ogélny wynik przemystu wspdlnotowego byl lepszy niz
w 2003 r. i podnidst on swe ceny o 10%, w przypadku pieciu z sze$ciu producentéw
sytuacja pogorszyla sie ze wzgledéw niedotyczacych przywozu po cenach dumpingo-
wych. Instytucje powinny co najmniej uwzgledni¢ ten fakt, poniewaz jest on wazny
dla wytlumaczenia oceny szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy i wyraz-
nie dowodzi braku konkurencyjnosci przemystu wspélnotowego, w szczegélnosci
w odniesieniu do struktury kosztéw. Znajduje to potwierdzenie w zmianach profilu
produkcji i zmniejszeniu produkceji przedsiebiorstw przez przemyst wspélnotowy od
2004 r., mimo zwiekszenia konsumpcji i rentownosci sprzedazy zelazokrzemu.

Co do zasady Rada wspierana przez interwenientéw zauwaza, ze mimo iz skarzacy
twierdza, ze instytucje popetnily oczywisty btad w ocenie, stwierdzajac, ze przemyst
wspolnotowy byl rentowny w latach 2003 i 2004, nie podwazaja oni danych liczbo-
wych dotyczacych marz zysku przed opodatkowaniem przytoczonych w motywie
94 zaskarzonego rozporzadzenia. Poza tym Rada utrzymuje, Ze odniesienie skarza-
cych do sytuacji poszczegélnych producentéw wspdlnotowych w latach 2003 i 2004
nie umozliwia wykazania istnienia oczywistego btedu. Po pierwsze, ocena szkody
i zwigzku przyczynowego powinna by¢ przeprowadzona poprzez zbadanie sytuacji
przemystu wspdlnotowego w ogdlnosci, a nie sytuacji poszczegélnych producentéw
we Wspdlnocie. Po drugie, fakt, ze trzej producenci, reprezentujacy tacznie od 24
do 28% calkowitej produkcji wspolnotowej byli w 2003 r. w sytuacji deficytowej, nie
oznacza, ze caly przemysl wspélnotowy byt niekonkurencyjny. Po trzecie, Rada za-
uwaza, ze rok 2004 charakteryzowaly spadek udziatu w rynku przemystu wspdlnoto-
wego, spadek o 2% sprzedazy zrealizowanej przez ten przemyst w stosunku do 2003 r.,
zwiekszenie przywozu po cenach dumpingowych, a takze jego udziatu w rynku, oraz
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spadek ich cen, co moze oznaczad, ze niektorzy producenci wspélnotowi odczuli ne-
gatywne skutki przywozu po cenach dumpingowych juz w 2004 r., nawet jesli, ogdl-
nie, przemyst wspolnotowy mogt osiggaé wieksze zyski.

Ocena Sadu

W niniejszej czesci pierwszego zarzutu skarzacy krytykuja fakt, ze w motywach 93
i 94 zaskarzonego rozporzadzenia Rada odrzucita argument, zgodnie z ktérym prze-
myst wspélnotowy byl nierentowny juz przed pojawieniem sie jakiegokolwiek szko-
dliwego dumpingu.

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 94 zaskarzonego rozporzadzenia, w odpowie-
dzi na ten argument, Rada wyjasnita, ze jak wykazano w motywie 97 rozporzadzenia
tymczasowego, przemyst wspélnotowy byl rentowny w 2003 r., z marza zysku przed
opodatkowaniem wynoszaca 2,3%, ktéra podniosta sie do 2,7% w 2004 r., a Ze straty
zaobserwowano w 2005 r. oraz w okresie objetym dochodzeniem.

O ile skarzacy nie podwazaja, jak podnosi Rada, danych liczbowych zamieszczonych
w motywie 97 rozporzadzenia tymczasowego, ktére wskazuja, ze przemyst wspol-
notowy byl ogélnie rentowny w latach 2003 i 2004, zarzucaja jednak instytucjom, ze
nie uwzglednily indywidualnej sytuacji trzech z sze$ciu producentéw wspélnotowych
w 2003 r. oraz pieciu z sze$ciu producentéw wspdlnotowych w 2004 r.
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W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze skarzacy opieraja swa argumentacje na danych
liczbowych, ktére wykazuja, ze pieciu z sze$ciu producentéw wspdlnotowych ponio-
sto w 2004 r. straty. Dane te nie sa podwazane przez Rade. Poza tym skarzacy twier-
dza, ze trzech z sze$ciu producentéw bylo nierentownych w 2003 r. Mimo ze nie
przedstawiaja zadnego dowodu w uzasadnieniu tego stwierdzenia, Rada potwierdza
w swych pismach, ze tak byto.

W tym kontekscie nalezy przypomnied, jak wyjasniono w pkt 88 powyzej, ze wbrew
twierdzeniom Rady analiza zwiazku przyczynowego nie musi by¢ koniecznie doko-
nywana na szczeblu przemystu wspélnotowego jako catosci, w taki sposéb, ze szko-
da poniesiona indywidualnie przez producenta wspélnotowego, spowodowana inng
przyczyna niz przywdéz po cenach dumpingowych, nie bedzie mogta zosta¢ wzieta
pod uwage. Szkoda spowodowana indywidualnie producentowi wspdlnotowemu
przyczyna inna niz przywéz po cenach dumpingowych powinna by¢ uwzgledniona,
poniewaz przyczynila si¢ do szkody zaobserwowanej w odniesieniu do calosci prze-
myslu wspélnotowego.

Poniewaz dane przedstawione przez skarzacych rzeczywiscie wskazuja, ze niektérzy
producenci byli w latach 2003 i 2004 nierentowni, instytucje byly zobowiazane do do-
konania oceny wplywu tej sytuacji na szkode wyrzadzona przemystowi wspélnotowe-
mu w calosci, czego nie uczynily. Z powyzszego wynika, Ze instytucje nie wypelnity
swego obowiazku przeprowadzenia analizy nieprzypisania, a zatem naruszyly art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

Niemniej jednak, jak podniesiono w pkt 119 powyzej, konieczne jest wykazanie, ze
takie naruszenie moze mie¢ wplyw na legalnos¢ zaskarzonego rozporzadzenia, unie-
wazniajgc catoksztalt analizy instytucji dotyczacej zwiazku przyczynowego. W niniej-
szym przypadku skarzacy powinni zatem udowodnié, ze szczegélna sytuacja czesci
producentéw wspdlnotowych w latach 2003 i 2004 byta przyczyna szkody poniesionej
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przez przemyst wspdlnotowy w catosci lub przyczynita sie do powstania tej szkody.
Powinni oni takze wykazad, ze straty odnotowane przez pieciu z sze$ciu producentéw
wspolnotowych nie byly konsekwencja przywozu po cenach dumpingowych.

W celu przeprowadzenia tego dowodu skarzacy twierdza, ze nierentowno$¢ pieciu
z sze$ciu producentéw wspolnotowych w 2004 r. jest konsekwencja braku konkuren-
cyjnosci tych producentéw, co znajduje potwierdzenie w zmianach profiléw produk-
¢ji i zmniejszeniu produkcji przez przemyst wspdlnotowy od 2004 r., mimo wzrostu
konsumpcji i rentowno$ci sprzedazy zelazokrzemu. Jednakze Sad uznaje, ze mozliwa
jest odmienna interpretacja danych dotyczacych 2004 r. A zatem trzech producentéw
wspolnotowych, reprezentujacych tacznie 24-28% catkowitej produkcji wspdlnoto-
wej bylo w 2003 r. deficytowych, a pieciu producentéw odnotowalo w 2004 r. straty.
Tymczasem nalezy zauwazy¢, podobnie jak Rada, ze mimo wzrostu konsumpcji rok
2004 charakteryzowaly spadek udziatu w rynku przemystu wspdlnotowego, spadek
0 2% sprzedazy zrealizowanej przez ten przemyst w stosunku do 2003 r., zwigkszenie
przywozu po cenach dumpingowych, a takze jego udziatu w rynku, oraz spadek cen,
co moze oznaczaé, ze niektérzy producenci wspdlnotowi odczuli negatywne skut-
ki przywozu po cenach dumpingowych juz w 2004 r., nawet jesli ogélnie przemyst
wspolnotowy mégt osiggac wieksze zyski.

W zakresie, w jakim deficyt odnotowany przez niektérych producentéw w latach
2003 i 2004 moégl by¢ spowodowany przywozem po cenach dumpingowych, naru-
szenie stwierdzone w pkt 181 powyzej nie moze prowadzi¢ do podwazenia legalnosci
zaskarzonego rozporzadzenia.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, siddma czes$¢ zarzutu pierwszego na-
lezy oddalié.

II - 7524



186

187

188

TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” I ENRC MARKETING PRZECIWKO RADZIE

g) W przedmiocie dsmej czesci pierwszego zarzutu w zakresie, w jakim dotyczy ona
okolicznosci wlasciwych producentom

Argumenty stron

Skarzacy podnoszg, ze instytucje popetnily oczywisty btad w ocenie i naruszyly art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz odmoéwily przeprowadzania badania
czynnikéw, ktére indywidualnie wyrzadzily szkode producentom wspdlnotowym, co
mialo takze wplyw na przemyst wspélnotowy w ogélnosci, podczas gdy wspomniani
producenci byli nieliczni, a ich sytuacja gospodarcza bardzo zréznicowana.

A zatem, po pierwsze, skarzacy podnosza w odniesieniu do Huty Laziska, ze w 2004 r.
zmienita profil czesci swej produkcji zelazokrzemu na produkcje krzemomanganu
w celu zwiekszenia rentownosci. Prowadzilo to do zmniejszenia produkcji zelazo-
krzemu tej spélki, a takze zmniejszenia sprzedazy zelazokrzemu klientom indywi-
dualnym. Biorac pod uwage zmniejszenie produkcji i niezmiennych kosztéw statych,
w 2004 r. koszty produkcji na tone wzrosty o okolo 17%, a straty wiecej niz potroily
sig, przy czym nie mialo to zwiazku z przywozem. Niemniej jednak wielko$¢ obrotéw
osiggnietych ze sprzedazy klientom indywidualnym wzrosta. W 2005 r. Huta Laziska
rozpoczeta zmniejszanie produkceji, a w okresie objetym dochodzeniem zakoriczyta ja
w zwiazku ze sporem z dostawcg energii elektrycznej. W konsekwencji jej sprzedaz
spadla, a jednostkowe koszty produkcji znacznie wzrosty, co doprowadzilo do obni-
zenia rentownosci i zmniejszenia udziatu w rynku.

Po drugie, w odniesieniu do OFZ, skarzacy zauwazaja najpierw, ze w 2004 r. przenio-
sta ona lub zwolnila 47% pracownikéw, co oznacza, ze nie byla w stanie zaspokoi¢
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rosnacego popytu. OFZ zmienila poza tym profil czesci produkcji zelazokrzemu na
produkcje krzemomanganu w celu zwigkszenia rentownosci. Sprzedaz klientom nie-
zaleznym w zwiazku z tym spadta o 19%. Niemniej jednak, poniewaz rynek byt noény,
zdotala ograniczy¢ spadek obrotéw do 11%, mimo zwiekszenia o 14% kosztéw pro-
dukcji, ktére czesciowo wynikalo z istnienia kosztéw statych przy spadku produkgcji.
Nastepnie skarzacy twierdza, ze w 2005 r. OFZ zostala poddana restrukturyzacji, co
pozwolilo jej na obnizenie kosztéw produkgji i zwiekszenia rentownosci. W tym celu
byla zmuszona do tymczasowego zmniejszenia sprzedazy oraz udziatu w rynku.

Po trzecie, w odniesieniu do TDR — Metalurgija d.d. skarzacy utrzymuja, ze w 2004 r.
zwiekszyta ona wielko$¢ sprzedazy klientom niezaleznym w stosunku procento-
wym wiekszym niz wzrost popytu, zwiekszyla produkcje i skorzystata z wyzszych
cen, zwiekszajac obroty osiagniete ze sprzedazy klientom niezaleznym. Jednakze ze
wzgledu na ogdlny wzrost o 12% kosztéw produkcji nie zdotata wypracowac zysku.
Poniewaz sytuacja na rynku w 2005 r. pogorszyla si¢, TDR nie byla w stanie nadrobi¢
ztych wynikéw osiagnietych w 2004 r., ktéry byt ,rokiem szczegdlnie korzystnym”.

Po czwarte, w odniesieniu do Vargén Alloys skarzacy podnosza, ze w 2004 r. pod-
wyzszyla ona wielko$¢ sprzedazy klientom niezaleznym w stosunku procentowym
wyzszym niz zwiekszenie popytu, a takze zwiekszyla produkcje i skorzystata z wyz-
szych cen, zwiekszajac obroty osiagniete ze sprzedazy klientom niezaleznym. Jednak-
ze koszty produkcji wzrosty o 15%. Skarzacy podnoszg, ze zdaniem instytucji Vargon
Alloys poniosta dodatkowe straty w wysokosci 45%. Mimo Ze instytucje nie dostar-
czyly zadnego wyjasnienia w tym zakresie, jest jasne, ze zmiane te nalezy przypisac
problemom zwigzanym z tg spétka, a nie spornemu przywozowi. Pomiedzy 2004 r.
a 2005 r. Vargon Alloys zmniejszyla o polowe produkcje zelazokrzemu ze wzgledu
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na podwyzke ceny energii elektrycznej. Poza tym w okresie objetym dochodzeniem
zmienita profil czesci produkcji zelazokrzemu w celu zwiekszenia rentownosci, co
doprowadzito do zmniejszenia sprzedazy zelazokrzemu i udziatu w rynku.

Po piate, w odniesieniu do FerroPem SAS i FerroAtlantica skarzacy podnosza, ze
w latach 2003-2004 FerroPem zmniejszyla sprzedaz zelazokrzemu klientom indy-
widualnym, ale zwigkszyta produkcje i uptynnita zapasy, co dowodzi, ze FerroPem
zwiekszyta wlasne potrzeby. Zdaniem skarzacych z powyzszego wynika, Ze obroty
osiagniete przez FerroPem ze sprzedazy klientom indywidualnym spadty. Poza tym,
poniewaz koszty produkcji jednocze$nie wzrosty o 24%, jest logiczne, ze rentowno$¢
FerroPem znacznie sie zmniejszyla. W zwiazku z podwyzka cen energii elektrycz-
nej FerroAtlantica zaprzestata produkcji w godzinach, w ktérych zuzycie energii byto
najwyzsze, umozliwiajac w ten sposéb dziatowi energii elektrycznej osiagnac wigksze
zyski. Poza tym przejecie przez nig sp6tki FerroPem wygenerowato koszty dla obydwu
spolek. Spolki te nie osiagnely takze lepszych wynikéw na rynku, zwiekszajac sprze-
daz w latach 2004—-2005, kiedy ogélna konsumpcja we Wspoélnocie spadta. W odnie-
sieniu do 2005 r. i okresu objetego dochodzeniem wenezuelski oddzial FerroAtlantica
zwiekszyt wywéz do Wspdlnoty. Grupa FerroAtlantica jako cato$é osiagnela bardzo
dobre wyniki i wydaje sie, ze nie poniosta szkody. Zdaniem skarzacych taka szkoda
w kazdym razie nie moze by¢ przypisana przywozowi po cenach dumpingowych.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.

Ocena Sadu

W ramach 6smej cze$ci pierwszego zarzutu skarzacy zarzucaja miedzy innymi, ze
instytucje nie uwzglednily przyczyn, ktére spowodowaly indywidualnie szkode pro-
ducentom wspélnotowym, wplywajac takze na przemyst wspdlnotowy jako calosc.
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194 Jak juz ustalono w pkt 88 powyzej, wbrew twierdzeniom Rady analiza zwiazku przy-

czynowego nie musi by¢ koniecznie dokonywana na szczeblu przemystu wspélno-
towego jako calo$ci, w taki sposdb, ze szkoda poniesiona indywidualnie przez pro-
ducenta wspélnotowego, spowodowana inna przyczyna niz przywdz po cenach
dumpingowych, nie bedzie mogla zosta¢ wzieta pod uwage. Szkoda spowodowana
indywidualnie producentowi wspélnotowemu przyczyng inna niz przywéz po cenach
dumpingowych powinna by¢ uwzgledniona w zakresie, w jakim przyczynita sie do
szkody zaobserwowanej w odniesieniu do przemystu wspélnotowego jako catosci.

195 Jednakze nalezy wyjasni¢, ze konieczno$¢ uwzglednienia czynnikéw, ktére indywidu-

196

alnie spowodowaly szkode dla producenta, w przypadku gdy przyczynily sie one do
szkody dla przemystu wspdlnotowego jako catosci, nie oznacza w niniejszym przy-
padku, ze instytucje byly zobowiazane do przeprowadzenia systematycznej oceny in-
dywidualnej sytuacji kazdego producenta wspélnotowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze argumenty podniesione przez skarzacych nie
prowadza do wykazania, ze indywidualna sytuacja producentéw wspélnotowych byta
przyczyna szkody poniesionej przez przemysl wspélnotowy jako catos¢ lub przynaj-
mniej, ze sie do niej przyczynita.
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A zatem, po pierwsze, w odniesieniu do argumentéw dotyczacych sytuacji Huty La-
ziska sa one co do zasady identyczne jak argumenty podniesione w ramach trzeciej
czesdci niniejszego zarzutu. Tymczasem stwierdzono, ze argumenty te sa bezzasadne.
Z powyzszego wynika, ze argumenty te takze nalezy oddali¢ jako bezzasadne w ra-
mach badania niniejszej czesci.

Po drugie, w odniesieniu do sytuacji OFZ okolicznosci faktyczne opisane przez skar-
zacych maja na celu wykazanie, ze spdtka ta zostala poddana restrukturyzacji, co
przyczynito sie do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy. Tymczasem juz
stwierdzono w ramach badania trzeciej czesci niniejszego zarzutu, ze zmiany pro-
filu produkcji, w tym produkcji OFZ, zostaly uwzglednione przez instytucje. Poza
tym, o ile sytuacja w latach 2004—2005, opisana przez skarzacych, moze rzeczywiscie
przyczynic¢ sie do powstania szkody, jest takze prawdopodobne, jak podnosi Rada, ze
taka sytuacja byla spowodowana obecnoscia na rynku wspélnotowym przywozu po
niskich cenach. A zatem nie mozna stwierdzi¢, ze skarzacy wykazali, iz sytuacja OFZ
przyczynita sie do szkody wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu.

Po trzecie, w odniesieniu do sytuacji TDR okoliczno$ci faktyczne opisane przez skar-
zacych maja na celu wykazanie, ze szkoda poniesiona przez te spétke jest zwigzana
z kosztami produkcji. Poniewaz takie twierdzenie zostato juz oddalone w ramach ba-
dania czwartej czesci niniejszego zarzutu, nalezy, w ten sam sposéb, oddali¢ jako bez-
zasadne argumenty dotyczace sytuacji TDR, przytoczone w ramach niniejszej czesci.

Po czwarte, w odniesieniu do sytuacji Vargon Alloys skarzacy odnosza sie do doko-
nanej przez te spotke zmiany profilu produkcji, a takze do zwiekszenia kosztéw pro-
dukcji. Poniewaz argumenty dotyczace wptywu tych przyczyn na szkode poniesiong
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przez przemyst wspélnotowy zostaly juz oddalone w ramach badania czesci trzeciej
i czwartej niniejszego zarzutu, nalezy takze oddali¢ argumenty dotyczace sytuacji
Vargon Alloys, przytoczone w ramach niniejszej czesci.

201 Po piate, w odniesieniu do sytuacji FerroPem i FerroAtlantica nalezy podnie$¢, ze
skarzacy opisuja sytuacje gospodarcza ogélnie korzystna dla tych spétek i nie wy-
kazuja, dlaczego taka sytuacja mogtaby przyczyni¢ sie do szkody poniesionej przez
przemyst wspélnotowy. W konsekwencji twierdzenia dotyczace sytuacji tych dwdch
spotek sa nietrafne.

202 Z powyzszego wynika, zZe nalezy oddali¢ jako bezzasadna 6sma cze$¢ pierwszego za-
rzutu w zakresie, w jakim dotyczy ona okolicznosci wlasciwych dla producentéw.

203 W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy oddalic¢ jako bezzasadne czesci pierw-
szg, druga, czwarta i piata pierwszego zarzutu, trzy pierwsze twierdzenia trzeciej cze-
$ci pierwszego zarzutu, a takze 6sma cze$¢ pierwszego zarzutu, jako ze dotyczy ona
indywidualnej analizy przyczyn powstania szkody. Nalezy takze cze$ciowo oddali¢
szo6sta cze$¢ pierwszego zarzutu jako bezzasadng, a cze$ciowo odrzucié ja jako niedo-
puszczalna. Wreszcie nalezy podnie$¢, ze naruszenia stwierdzone w ramach badania
czwartego zastrzezenia trzeciej czesci pierwszego zarzutu, a takze w ramach badania
siédmej czesci tegoz zarzutu nie uzasadniaja stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia.
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3. Wprzedmiocie nieprzeprowadzenia tgcznej analizy przyczyn szkody (czesci pierwsza
i 0sma pierwszego zarzutu)

a) Argumenty stron

W ramach pierwszej czesci pierwszego zarzutu skarzacy podnosza, ze podejscie
przyjete przez Rade jest w sposob oczywisty niewlasciwe, poniewaz zbadata ona, czy
inne czynniki uwzglednione indywidualnie spowodowaly szkode poniesiona przez
przemyst wspélnotowy, podczas gdy w niniejszym przypadku konieczne bylo prze-
prowadzenie analizy tacznego wplywu innych przyczyn. Po pierwsze bowiem, wiele
innych czynnikéw miato wptyw na przemyst wspélnotowy, a przemyst ten ponidst
tylko niewielka szkode. Po drugie, producenci wspélnotowi znajdowali sie indywidu-
alnie w bardzo odmiennych sytuacjach. Po trzecie, niektére strony postepowania an-
tydumpingowego podkreslity w toku tego postepowania, ze inne czynniki uwzgled-
nione wspdlnie wyjasniaja szkode poniesiong przez przemyst wspélnotowy.

W ramach 6smej czesci pierwszego zarzutu skarzacy utrzymuja, ze instytucje powin-
ny byly dokona¢ tacznej oceny wplywu znanych czynnikéw, innych niz przywéz po
cenach dumpingowych. Zdaniem bowiem skarzacych, o ile jeden z tych czynnikéw,
uwzglednionych odrebnie, moze nie wystarczy¢ do przerwania zwiazku przyczyno-
wego pomiedzy przywozem objetym dochodzeniem a szkoda, wszystkie te czynniki
moga ten zwiazek przyczynowy przerwaé. Tymczasem w niniejszym przypadku, gdy-
by taka analiza zostala przeprowadzona, potwierdzitaby, ze szkoda poniesiona przez
przemyst wspdlnotowy byla spowodowana ewolucja kosztéw i rynku, a nie przywo-
zem objetym dochodzeniem.

A zatem, po pierwsze, skarzacy wyjasniaja, ze niestuszne bylo przypisanie zmiany
cen w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem — czyli spadek cen w 2005 r. 0 15%,
a w okresie objetym dochodzeniem o 6% w stosunku do 2004 r. — przywozowi ob-
jetemu dochodzeniem, poniewaz wspomniana zmiana wpisala sie w ogélny proces
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przywrdcenia réwnowagi cen rynkowych w stosunku do 2004 r. Zdaniem bowiem
skarzacych spadek cen jest logiczna konsekwencja $wiatowego spadku popytu
w 2005 r. Tymczasem w okresie spadku popytu bylo mozliwe do przewidzenia, ze
producenci wspélnotowi odnotuja spadek zyskéw, co oznacza, ze ograniczone zyski
nie wystarczaja same w sobie do wykazania szkody.

Po drugie, skarzacy podkreslaja $cisty zwiazek pomiedzy zwiekszeniem kosztéw pro-
dukcji a utrata rentownosci. Podnosza zatem, ze spadek zyskéw w 2005 r., w zwiazku
z regresem rynku, poglebil sie jeszcze ze wzgledu na zwiekszenie kosztéw, ktére juz
w 2004 r. mialy powazny wplyw na rentowno$¢ producentéw wspolnotowych. Wy-
wolalo to efekt kuli $niegowej w odniesieniu do zwiekszenia kosztéw produkc;ji i utra-
ty zyskoéw, a efekt ten zostal podtrzymany poprzez zmniejszenie produkcji. Skarzacy
podnosza takze, ze w 2005 r. i w okresie objetym dochodzeniem koszty produkcji
przemystu wspdlnotowego przewyzszyly ceny rynkowe, podczas gdy wspomniane
ceny byly w 2005 r. najwyzsze na $wiecie. Poza tym skarzacy utrzymuja, ze zwiek-
szenie kosztéw produkcji wynika przede wszystkim z wyzszych kosztéw zwiazanych
z nakladami, nastepnie z utraty efektu skali w zwigzku ze zmniejszeniem i zmiang
profilu produkcji, a wreszcie z innych przyczyn niemajacych zwiazku ze spornym
przywozem.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.

b) Ocena Sadu

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w pkt 43 powyzej ustalono, iz w pew-
nych okoliczno$ciach konieczne jest przeprowadzenie tacznej oceny innych czynni-
kéw, w szczegdlnosci wéwczas, gdy instytucje stwierdzily, w przypadku duzej liczby
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czynnikéw powstania szkody innych niz przywéz po cenach dumpingowych, ze mo-
gly one przyczyni¢ sie do powstania szkody, ale wplywu tego, mierzonego odrebnie,
nie mozna uzna¢ za istotny.

W niniejszym przypadku w motywach 115-136 rozporzadzenia tymczasowego
i w motywach 87-101 zaskarzonego rozporzadzenia instytucje przeprowadzity indy-
widualna analize dwunastu przyczyn szkody innych niz przywéz po cenach dumpin-
gowych, czyli przywozu, odpowiednio, z Norwegii, Islandii, Brazylii i Wenezueli, kon-
kurencji innego producenta wspdélnotowego, zmiany popytu, wynikéw dotyczacych
wywozu przemyslu wspolnotowego, fluktuacji kurséw wymiany, kosztéw produk-
¢ji, zmian profilu produkcji, sposobu, w jaki byly ustalane ceny zelazokrzemu, oraz
konkurencyjno$ci przemystu wspdlnotowego. Stwierdzili, ze zadna z tych przyczyn
indywidualnie nie przyczynita si¢ do powstania szkody poniesionej przez przemyst
wspoélnotowy, z wyjatkiem przywozu z Islandii i Wenezueli, ktérego wpltyw nie zostat
jednakze uznany za istotny.

Tymczasem analiza przeprowadzona w pkt 49-203 powyzej umozliwila stwierdze-
nie, ze indywidualna analiza przyczyn szkody nie byta dotknieta oczywistym btedem,
z wyjatkiem dwdch czynnikéw, o ktérych mowa w ramach badania czwartego za-
strzezenia trzeciej czesci i siddmej czesci pierwszego zarzutuy, ktérych instytucje nie
przeanalizowaly, ale co do ktérych skarzacy nie przedstawili dowodu, Ze w niniejszym
przypadku przyczynily sie¢ one do szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.
A zatem nalezy wywies¢ z powyzszego, ze instytucje nie popelnily oczywistego btedu
w ocenie, nie przeprowadzajac lacznej analizy przyczyn szkody innych niz przywéz
po cenach dumpingowych.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty podniesione przez skarzacych w ra-
mach pierwszej cze$ci pierwszego zarzutu. Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu
dotyczacego uwag sformulowanych przez pozostate strony postepowania antydum-
pingowego w toku dochodzenia, nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny, poniewaz
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skarzacy nie rozwijaja co do zasady zadnej argumentacji, ale ograniczaja sie do ode-
stania do uwag pozostatych stron postepowania antydumpingowego, ktére zataczaja
do skargi. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 21 akapit pierwszy
statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktéry znajduje zastosowanie w odniesieniu do
Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu, oraz w $wietle art. 44 § 1 lit. ¢)
i d) regulaminu postepowania przed Sadem skarga powinna zawiera¢ wskazanie
przedmiotu sporu, zadania strony skarzacej oraz zwiezle przedstawienie powotanych
zarzutéw prawnych. Wskazanie to powinno by¢ wystarczajaco jasne i dokladne, by
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie jej obrony, a Sagdowi wydanie rozstrzy-
gniecia w przedmiocie skargi. W celu zapewnienia pewnosci prawa i dobrej admi-
nistracji wymiarem sprawiedliwosci dopuszczalnos¢ skargi wymaga, by istotne oko-
licznosci faktyczne i prawne, na ktérych zostata oparta, wynikaly, cho¢by w sposéb
zwiezly, lecz spojny i zrozumialy, z samej jej tresci (wyroki Sadu: z dnia 6 maja 1997 r.
w sprawie T-195/95 Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-679, pkt 20;
z dnia 3 lutego 2005 r. w sprawie T-19/01 Chiquita Brands i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I11-315, pkt 64). Cho¢ poszczegdlne punkty skargi moga zosta¢ wsparte lub
uzupelnione odeslaniami do poszczegdlnych fragmentéw dokumentéw do niej zalg-
czonych, ogélne odestanie do innych dokumentéw nie moze zastapi¢ braku istotnych
elementéw argumentacji prawnej, ktére musza by¢ zawarte w samej skardze (posta-
nowienie Sadu z dnia 21 maja 1999 r. w sprawie T-154/98 Asia Motors France i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. I1-1703, pkt 49).

Po drugie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego okolicznosci, ze producenci
znajdowali sie indywidualnie w sytuacjach bardzo odmiennych, nalezy stwierdzi¢,
ze argument ten jest co do zasady identyczny jak argumenty podniesione w ramach
6smej czesci w zakresie, w jakim dotyczy ona okolicznosci wlasciwych dla producen-
téw. Poniewaz zadecydowano, ze nalezy oddali¢ te cze$¢ jako bezzasadng, argument
nie moze przyczynic sie do wykazania, ze faczna analiza czynnikéw szkody innych niz
przywoz po cenach dumpingowych jest w niniejszym przypadku wymagana.

Podobnie wniosek ten nie moze by¢ podwazony argumentami podniesionymi przez
skarzacych w ramach 6smej cze$ci pierwszego zarzutu. Argumenty te s bowiem co
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do zasady identyczne jak niektdre z argumentéw podniesionych w ramach czesci od
trzeciej do piatej pierwszego zarzutu. Poniewaz postanowiono w ramach badania
tych czesci, ze argumenty te sg bezzasadne, nie moga one przyczynic sie do wykaza-
nia, ze faczna analiza przyczyn szkody innych niz przywéz po cenach dumpingowych
byla w niniejszym przypadku wymagana.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezzasadne cze$ci pierwsza i 6sma pierwszego
zarzutu w zakresie, w jakim dotycza one nieprzeprowadzenia tacznej analizy czyn-
nikéw szkody. Poza tym w $wietle tego wniosku nalezy takze oddali¢ pierwsza czesc
pierwszego zarzutu w zakresie, w jakim dotyczy ona naruszenia prawa w odniesieniu
do obowigzku przeprowadzenia tgcznej analizy poszczegdlnych przyczyn szkody.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego istnienia interesu Wspdlnoty

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, dotyczgcej wzrostu cen
zelazokrzemu po okresie objetym dochodzeniem

a) Argumenty stron

W pierwszym rzedzie skarzacy utrzymuja, ze Rada popelnila oczywisty btad w inter-
pretacji art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 6 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1225/2009). W motywie 106 zaskarzonego rozporzadzenia Rada blednie
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powolala sie na ten przepis w celu stwierdzenia, ze w ramach oceny interesu Wspol-
noty nie miala obowiazku uwzglednienia zmian po okresie objetym dochodzeniem.
Tymczasem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie tylko do
oceny dumpingu i szkody. Artykul 21 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 21
rozporzadzenia nr 1225/2009), dotyczacy interesu Wspdlnoty, nie zawiera zadnego
ograniczenia w czasie. A zatem kryterium wspdlnotowe jest kryterium dotyczacym
zdarzen przyszlych, tak ze jego zastosowanie nie moze z definicji ograniczac sie do
danych dotyczacych okresu koniczacego si¢ przed rozpoczeciem okresu objetego do-
chodzeniem. Poza tym instytucje uwzgledniaja zazwyczaj informacje pochodzace
z czasu po uplywie okresu objetego dochodzeniem, co uczynily na przyklad w rozpo-
rzadzeniu nr 1420/2007. Ponadto Sad wyjasnil w wyroku z dnia 14 listopada 2006 r.
w sprawie T-138/02 Nanjing Metalink przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-4347, pkt 59,
ze zakaz uwzglednienia okolicznosci, ktére wystapily po okresie objetym dochodze-
niem, ma na celu zapewnienie, by na okoliczno$ci, na ktérych opiera sie ustalenie
dumpingu i szkody, nie mialo wplywu zachowanie zainteresowanych producentéw
majace miejsce po wszczeciu postepowania antydumpingowego. Niemniej jednak ro-
zumowanie to nie ma zastosowania do oceny interesu Wspdlnoty, gdyz interes ten nie
moze by¢ przedmiotem manipulacji stron dochodzenia.

W drugim rzedzie skarzacy podnosza, ze Rada popelnita oczywisty btad w ocenie,
stwierdzajac w motywie 106 zaskarzonego rozporzadzenia, ze poniewaz koszty pro-
dukcji wzrosly w miesigcu nastepujacym po okresie objetym dochodzeniem, kondy-
cja przemystu wspdlnotowego nie poprawila sie do tego stopnia, by nieuzasadnione
bylo wprowadzenie srodkéw antydumpingowych mimo wzrostu cen zelazokrzemu.
Zdaniem skarzacych, o ile jest prawda, ze podstawowe koszty produkcji zelazokrze-
mu nadal wzrastaly po okresie objetym dochodzeniem, zakres tego wzrostu kosztéw
byl bardziej ograniczony niz zakres wzrostu cen zelazokrzemu. A zatem, podczas
gdy ceny zelazokrzemu wzrosly o 50% pomiedzy okresem objetym dochodzeniem
a wydaniem zaskarzonego rozporzadzenia, cena energii elektrycznej, ktdéra jest
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podstawowym kosztem produkcji, wzrosla o 4% w drugim pétroczu 2007 r. Umozli-
wilo to producentom wspélnotowym przekroczenie progu 5% marzy zysku, uznane-
go za rozsadny w zaskarzonym rozporzadzeniu. W konsekwencji producenci wspol-
notowi ponownie rozpoczeli produkcje zelazokrzemu.

W trzecim rzedzie skarzacy twierdza w replice, Ze Rada nie uzasadnita we wlasci-
wy sposob decyzji o oddaleniu argumentéw i dowodéw, ktére przedstawili w ramach
dochodzenia antydumpingowego w celu wykazania, ze wzrost cen zelazokrzemu po
okresie objetym dochodzeniem byl wiekszy niz wzrost kosztow.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.

b) Ocena Sadu

W ramach badania niniejszej cze$ci drugiego zarzutu w pierwszym rzedzie nalezy
okresli¢, czy Rada naruszyla prawo, stwierdzajac w motywie 106 zaskarzonego rozpo-
rzadzenia, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do ustale-
nia istnienia interesu Wspolnoty we wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych, co
oznacza, ze informacje pochodzace z okresu po okresie objetym dochodzeniem nie
moga zwykle by¢ wykorzystywane do celéw tego ustalenia.

Literalna i teleologiczna wykladnia zaréwno art. 6 ust. 1, jak i art. 21 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego (obecnie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 1225/2009) po-
zwala na stwierdzenie, ze wbrew twierdzeniom Rady w motywie 106 zaskarzonego
rozporzadzenia art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie ma zastosowania do
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ustalenia istnienia interesu Wspdlnoty, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego, co oznacza, ze dane dotyczace okresu wczesniejszego niz okres
objety dochodzeniem moga by¢ uwzglednione w ramach tego ustalenia.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 6 rozporzadzenia podstawowego zatytulowany
jest ,Dochodzenie” Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze do-
chodzenie ,,obejmuje zaréwno dumping, jak i szkode” Wyjasniono w nim takze, ze
»[a]by ustalenia byly reprezentatywne, okresla sie okres objety dochodzeniem” i ze
»[ijnformacje dotyczace okresu po dochodzeniu zwykle nie sa brane pod uwage”. Po-
niewaz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wyjasnia, ze dochodzenie dotyczy
tylko ustalenia dumpingu i szkody, ostatnie zdanie tego przepisu, na mocy ktérego
zwykle nie mozna uwzglednia¢ zmian, ktére nastapily po okresie objetym dochodze-
niem, ma zastosowanie w ten sam sposéb tylko do oceny dumpingu i szkody.

Interpretacja taka znajduje potwierdzenie w analizie celu art. 6 ust. 1 rozporzadze-
nia podstawowego. Zgodnie z orzecznictwem ustalenie okresu objetego dochodze-
niem i zakaz uwzgledniania okolicznosci, ktére wystapily po tym okresie, maja na
celu zagwarantowanie reprezentatywnosci i wiarygodnosci rezultatéw dochodzenia
(wyrok Sadu z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie T-188/99 Euroalliages przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1757, pkt 74). Przewidziany w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia pod-
stawowego okres objety dochodzeniem ma bowiem w szczegélnosci zapewnic, ze na
okolicznosci, na ktérych opiera si¢ ustalenie dumpingu i szkody, nie bedzie miato
wplywu zachowanie zainteresowanych producentéw majace miejsce po wszczeciu
postepowania antydumpingowego, a zatem Ze nalozone na zakornczenie postepowa-
nia cla ostateczne pozwala na skuteczne wyréwnanie szkody wyrzadzonej dumpin-
giem (ww. w pkt 216 wyrok w sprawie Nanjing Metalink przeciwko Radzie, pkt 59).
Tymczasem nalezy podnie$¢, podobnie jak skarzacy, ze o ile zainteresowane strony
moga mie¢ wplyw na ustalenie dumpingu i szkody, zmieniajac ich polityke handlowa,
taka mozliwo$¢ nie istnieje w przypadku ustalenia istnienia interesu Wspdlnoty we
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wprowadzeniu $rodkéw. A zatem cel, ktéry dotyczy z definicji okresu objetego do-
chodzeniem, po uptywie ktérego dane nie sa juz uwzgledniane, nie jest istotny w kon-
tekscie art. 21 rozporzadzenia podstawowego.

Podobnie nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze art. 21 rozporzadzenia podstawowego
nie zawiera zadnego ograniczenia w czasie co do danych, ktére moga by¢ uwzgled-
nione przez instytucje do celéw ustalenia istnienia interesu Wspdlnoty. Po drugie,
zgodnie z orzecznictwem badanie interesu Wspélnoty wymaga oceny prawdopodob-
nych konsekwencji dla interesu przemyslu wspdlnotowego i innych wchodzacych
w gre interes6w zaréwno stosowania, jak i niestosowania przewidywanych srodkéw.
Ocena ta wymaga przeprowadzenia prognozy opartej na hipotezach dotyczacych
przyszlych wydarzen, obejmujacej ocene zlozonych sytuacji gospodarczych (wyrok
Sadu z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie T-132/01 Euroalliages i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-2359, pkt 47). W zakresie, w jakim analiza przewidziana w art. 21 rozpo-
rzadzenia podstawowego dotyczy zdarzen przyszlych, instytucje moga uznac za ko-
nieczne uwzglednienie informacji, ktére nie dotycza okresu objetego dochodzeniem,
ale okresu pdzniejszego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, podobnie jak skarzacy, ze Rada naruszyla prawo
w motywie 106 zaskarzonego rozporzadzenia, stosujac art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego do ustalenia istnienia interesu Wspdlnoty.

Niemniej jednak, mimo Ze instytucje stwierdzily, iz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia pod-
stawowego ma zastosowanie do ustalenia istnienia interesu Wspdlnoty, w motywie
106 zaskarzonego rozporzadzenia zbadaly dostepne informacje dotyczace okresu po
zakonczeniu dochodzenia. Naruszenie prawa nie moze zatem, jako takie, mie¢ wply-
wu na zgodno$¢ z prawem zaskarzonego rozporzadzenia.
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W drugim rzedzie nalezy ustali¢, czy badanie informacji pochodzacych z okresu
po dochodzeniu, dokonane przez instytucje w motywie 106 zaskarzonego rozpo-
rzadzenia, jest dotknigte oczywistym btedem w ocenie. Nalezy przypomnie¢ w tym
wzgledzie, Ze w odniesieniu do oceny zlozonej sytuacji gospodarczej Komisja posiada
szeroki zakres uznania co do oceny interesu Wspdlnoty. Sad Unii powinien zatem
ograniczy¢ kontrole do weryfikacji zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenia
okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywi-
stych bledéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wiadzy
(ww. w pkt 224 wyrok w sprawie Euroalliages i in. przeciwko Komisji, pkt 67).

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 106 zaskarzonego rozporzadzenia Rada uzna-
ta, Ze nie mozna twierdzi¢, iz kondycja przemystu wspélnotowego poprawita sie do
tego stopnia, ze nieuzasadnione byloby wprowadzenie srodkéw, mimo ze ceny zela-
zokrzemu wzrosly w miesigcach nastepujacych po okresie objetym dochodzeniem,
w tym samym okresie wzrosly bowiem takze ceny gtéwnych skladnikéw kosztow
zelazokrzemu.

Twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym motyw 106 zaskarzonego rozporzadzenia
jest dotkniety oczywistym bledem w ocenie, opiera si¢ na dwdch argumentach. Po
pierwsze, ceny wzrosty o 50% pomiedzy okresem objetym dochodzeniem a wyda-
niem zaskarzonego rozporzadzenia. Po drugie, koszty produkcji nie wzrosty w takim
stopniu jak ceny zelazokrzemu.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze dokumenty przedstawione przez skarzacych w uzasad-
nieniu tych argumentéw, zaréwno w ramach postepowania przed Sadem, jak i w ra-
mach postepowania antydumpingowego, charakteryzuja sie zasadniczym brakiem.
O ile moga one prowadzi¢ do wykazania, ze ceny zelazokrzemu wzrosty w miesigcach
nastepujacych po okresie objetym dochodzeniem, nie moga w zaden spos6b prowa-
dzi¢ do udowodnienia, ze wzrost wszystkich kosztéw byt znacznie mniejszy. W tym
wzgledzie skarzacy ograniczaja sie do przedstawienia jednego dokumentu wykazuja-
cego wzrost ceny energii elektrycznej o 4%, ale nie odnosza sie do zmian cen innych
sktadnikéw nakladéw.
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Tymczasem, na mocy art. 21 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 21
ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009), informacje sa brane pod uwage wylacznie
w przypadku, gdy towarzysza im dowody potwierdzajace ich prawdziwos¢. A zatem,
poniewaz takie dowody nie zostaly przedstawione, nie mozna zarzuca¢ Radzie popet-
nienia oczywistego bledu w ocenie.

Biorac pod uwage niewystarczajacy charakter dowodéw przedstawionych przez skar-
zacych, ich argumentacja jest tym mniej uzasadniona, zZe rozporzadzenie podstawo-
we przewiduje specjalne mechanizmy, ktérych celem jest uwzglednienie pewnych
zmian, ktdére nastapily po okresie objetym dochodzeniem (zob. podobnie wyrok Try-
bunatu z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 258/84 Nippon Seiko przeciwko Radzie, Rec.
s. 1899, pkt 53). A zatem art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 11
ust. 3 rozporzadzenia nr 1225/2009) stanowi, ze mozna przeprowadzi¢ rewizje tym-
czasowa w trzech przypadkach: gdy dalsze stosowanie $rodkéw nie jest juz konieczne
do wyréwnania dumpingu, gdy szkoda nie powinna si¢ utrzymywac ani powracac,
jezeli srodki zostaly usuniete lub zmienione, oraz gdy istniejace srodki nie sg lub prze-
staly by¢ wystarczajace do zapobiegania dumpingowi. Artykul 11 ust. 8 rozporzadze-
nia podstawowego (obecnie art. 11 ust. 8 rozporzadzenia nr 1225/2009) przewiduje
zwrot pobranych cel w przypadku wykazania, Zze margines dumpingu, na podstawie
ktérego cla te uiszczono, zostal usuniety lub zredukowany ponizej poziomu obowia-
zujacych cel. Wreszcie na mocy art. 14 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego (obec-
nie art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 1225/2009) $rodki antydumpingowe moga by¢
zawieszone, w przypadku gdy warunki rynkowe tymczasowo ulegly zmianie w takim
zakresie, ze wskutek zawieszenia szkoda nie powinna nastapi¢ ponownie.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna stwierdzi¢, ze motyw 106 zaskarzonego
rozporzadzenia jest dotkniety oczywistym bledem w ocenie.

W trzecim rzedzie, w odniesieniu do argumentu skarzacych dotyczacego nieuza-
sadnionego odrzucenia przedstawionych przez nich dowodéw, jest on bezzasadny.
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W pkt 230 powyzej ustalono, ze dokumenty dostarczone instytucjom przez skarza-
cych mogly prowadzi¢ do wykazania, ze ceny zelazokrzemu wzrosty w miesiacach
nastepujacych po okresie objetym dochodzeniem, ale w zaden sposé6b nie dowodzily,
ze wzrost wszystkich kosztéw byl znacznie mniejszy. Uzasadnienie zawarte w moty-
wie 106 zaskarzonego rozporzadzenia jest zatem wystarczajace do odrzucenia tych
dokumentéw.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy od-
dali¢ w calosci. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze naruszenie prawa stwierdzone w ra-
mach badania tej cze$ci nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego
rozporzadzenia.

2. W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego, dotyczacej poprzednich postepowar
wykazujgcych, ze sSrodki antydumpingowe nie pomagajg przemystowi wspolnotowemu

a) Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze Rada popelnila oczywisty btad w ocenie, poniewaz w moty-
wach 117i118zaskarzonego rozporzadzenia odméwila uwzglednienia wecze$niejszych
dochodzen, podczas gdy dowodzily one, po pierwsze, ze $rodki antydumpingowe
w sektorze zelazokrzemu nie pozwalaja na osiagniecie pozadanej korekty, a po drugie,
ze $rodki te nakladaly zbedny ciezar na przemyst wspdélnotowy. Zdaniem skarzacych,
o ile jest prawda, ze decyzja o wprowadzeniu §rodkéw antydumpingowych powinna
opiera¢ sie na informacjach zdobytych i przeanalizowanych podczas odpowiedniego
dochodzenia, wplyw poprzednich srodkéw jest istotnym i waznym czynnikiem, kt6-
ry nalezy uwzgledni¢ w ramach stosowania art. 21 rozporzadzenia podstawowego.
Tymczasem w decyzji 2001/230/WE z dnia 21 lutego 2001 r. koriczacej postepowanie
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antydumpingowe dotyczace przywozu zelazokrzemu z Brazylii, Chinskiej Republiki
Ludowej, Kazachstanu, Rosji, Ukrainy i Wenezueli (Dz.U. L 84, s. 36), Komisja wyco-
fata srodki antydumpingowe stosowane do przywozu zelazokrzemu od 1987 r. z tego
wzgledu, ze nie umozliwialy one osiagniecia zamierzonej korekty, pomimo znaczne-
go ciezaru, jaki nakladaty na uzytkownikéw wspdlnotowych. Decyzja Komisji zostata
potwierdzona przez Sad. Biorgc pod uwage ten precedens, instytucje powinny byly
zdaniem skarzacych ustali¢, w jakim zakresie niniejszy przypadek jest odmienny, tak
by uzasadnic¢ réznice w zakresie przeprowadzonej analizy.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.

b) Ocena Sadu

W ramach niniejszej czesci drugiego zarzutu skarzacy utrzymuja co do zasady,
ze w motywach 117 i 118 zaskarzonego rozporzadzenia instytucje powinny byly
uwzgledni¢ decyzje 2001/230, na podstawie ktérej zostaty wycofane $rodki antydum-
pingowe nalozone na przywdz zelazokrzemu z tego wzgledu, Ze nie powodowaly one
zamierzonej korekty. Niniejszy zarzut nalezy rozpatrywaé w $wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 227 powyzej.

Nalezy podnie$¢, ze Rada w motywach 117 i 118 zaskarzonego rozporzadzenia od-
moéwita uwzglednienia decyzji 2001/230, poniewaz rozporzadzenie podstawowe
stanowi, ze decyzje s3 podejmowane na podstawie informacji zdobytych i przeanali-
zowanych podczas odpowiedniego dochodzenia, a nie na podstawie wczeéniejszych
dochodzen.
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uo W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowe-
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go przewiduje, ze ustalenie, czy interes Wspolnoty wymaga interwencji, opiera sie na
ocenie wszystkich jej poszczegdlnych intereséw jako calo$ci, w tym interesu przemy-
stu wspolnotowego, uzytkownikéw i konsumentéw krajowych. Zgodnie z orzecznic-
twem ocena interesu Wspolnoty wymaga wywazenia intereséw poszczegélnych zain-
teresowanych stron i interesu ogdlnego (ww. w pkt 224 wyrok w sprawie Euroalliages
i in. przeciwko Komisji, pkt 48).

Nalezy takze podkresli¢, ze jak podniesiono w pkt 227 powyzej, Komisja posiada sze-
roki zakres uznania co do oceny interesu Wspdlnoty. Ten zakres uznania powinien
by¢ wykonywany w konkretnym przypadku w zaleznosci od wszystkich istotnych
okolicznosci (zob. podobnie ww. w pkt 227 wyrok w sprawie Gestetner Holdings
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 43). Niemniej jednak wcze$niejsza decyzja dotyczaca
braku korekty wynikajacej ze stosowania srodkéw antydumpingowych nalozonych
w przeszlo$ci na przywdz produktu identycznego z tych samych panstw, ktérych do-
tyczy dochodzenie, moze mie¢ znaczenie w ramach stosowania art. 21 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego, o ile przyczynia si¢ do wykazania, ze wprowadzenie $rod-
kéw antydumpingowych nie jest w interesie ogélnym. W takim przypadku do strony
powolujacej sie na wspomniana decyzje nalezy jednak wyjasnienie, w jakim zakresie
okolicznosci, w jakich zostata wydana ta decyzja, sa poréwnywalne z okolicznoscia-
mi toczgcego sie postepowania antydumpingowego i dlaczego wnioski sformufowane
w tej decyzji powinny by¢ transponowane na wspomniane postepowanie.

W niniejszym przypadku skarzacy nie wykazali, w jakim zakresie okolicznosci, w ja-
kich zostala wydana decyzja 2001/230 byly poréwnywalne i uzasadnialy zastosowa-
nie zawartych w niej wnioskéw do okolicznosci faktycznych niniejszego przypadku.
Poza tym, jak podnosi Rada, okolicznosci, w jakich zostala wydana decyzja 2001/230,
byly odmienne od okolicznosci niniejszego przypadku. Decyzja ta byla bowiem wy-
nikiem ponownego badania srodkéw, ktérych okres obowiazywania uptynal, a srodki
te obowiazywaly w odniesieniu do poszczegdlnych krajéw od wielu lat, co oznacza,
ze przemyst wspdélnotowy korzystat od dawna z ochrony rynku. W niniejszej sprawie
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nie mialo to miejsca. Poza tym w decyzji 2001/230, w celu stwierdzenia, Ze niecelowe
jest wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych, Komisja oparta sie na okoliczno-
$ci, iz mimo dlugoletniej ochrony sytuacja przemysiu wspdlnotowego nie poprawita
sie. Warunki panujace na wspélnotowym rynku zelazokrzemu, zbadanym w decyzji
2001/230, zasadniczo zatem réznity si¢ od warunkéw niniejszego przypadku.

W konsekwencji, poniewaz zaden z argumentéw podniesionych przez skarzacych
nie prowadzi do wykazania, ze motywy 117 i 118 zaskarzonego rozporzadzenia sa
dotkniete oczywistym btedem w ocenie, nalezy oddali¢ druga czes¢ drugiego zarzutu
jako bezzasadna.

3. W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego, dotyczgcej analizy wptywu srodkow
antydumpingowych na uzytkownikow

a) Argumenty stron

W pierwszym rzedzie skarzacy podnoszg, ze Rada popelnita oczywisty btad w ocenie,
stwierdzajac, ze wplyw $rodkéw antydumpingowych na uzytkownikéw byl nieznacz-
ny. Po pierwsze, Rada ograniczyla sie do wskazania w motywie 115 zaskarzonego
rozporzadzenia wplywu na wyniki finansowe w procentach. Jest to mylace, ponie-
waz przy $redniej stawce cel wynoszacej 23,4% przemyst bedacy uzytkownikiem
musialby ponie$¢ dodatkowy koszt bezposredni w wysokosci okoto 104 mln EUR
rocznie. Poza tym $rodki antydumpingowe generuja posrednie koszty dodatkowe
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dla uzytkownikéw wspolnotowych zwiazane z zerwaniem zaopatrzenia oraz krétko-
i $redniookresowym wzrostem cen zelazokrzemu.

Po drugie, skarzacy zauwazaja, ze Rada nie uwzglednita faktu, ze w badanym okresie
uzytkownicy wspdlnotowi nadal byli uzaleznieni od przywozu, aby zaspokoi¢ swoje
potrzeby w zakresie zelazokrzemu, poniewaz producenci wspélnotowi ani nie byli
w stanie, ani nie dazyli do zaspokojenia tych potrzeb. Poza tym trudnosci w zakre-
sie zaopatrzenia po badanym okresie nadal poglebialy sie, poniewaz Vargon Alloys
postanowila zakonczy¢ produkcje zelazokrzemu, OFZ postanowila skoncentrowac
sie na produkcji wlasnej przeznaczonej dla ArcelorMittal, TDR postanowilta zmienic¢
profil produkcji na krzem, a Huta Laziska musiata kontynuowa¢ funkcjonowanie pod
kontrola syndyka, nie posiadajac pewnosci co do zaopatrzenia w energie elektryczna.

W drugim rzedzie skarzacy twierdzg, Ze zasada proporcjonalnosci wymaga, by wyso-
kie koszty ponoszone przez uzytkownikéw byly zréwnowazone zyskiem osigganym
przez przemysl wspdlnotowy. Tymczasem w $wietle wcze$niejszych postepowan an-
tydumpingowych i zmiany warunkéw rynkowych, w interesie Wspolnoty nie powin-
no by¢ nakladane zadne cto.

W trzecim rzedzie skarzacy twierdza w replice, ze Rada nie uzasadnita we wlasciwy
sposo6b decyzji o nieuwzglednieniu obcigzen wynikajacych z przerwania produkcji
dla uzytkownikéw wspélnotowych.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.
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b) Ocena Sadu

W ramach niniejszej czesci drugiego zarzutu skarzacy podwazaja co do zasady fakt,
ze $srodki antydumpingowe mialy nieznaczacy wplyw na uzytkownikéw. Podobnie jak
dwie poprzednie cze$ci zarzutu, niniejszg czes$¢ nalezy rozpatrywac w §wietle orzecz-
nictwa przytoczonego w pkt 227 powyzej.

W pierwszym rzedzie skarzacy twierdza, ze motyw 115 zaskarzonego rozporzadze-
nia jest dotkniety oczywistym bledem w ocenie. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢,
ze Rada stwierdzita w tym motywie, Ze przy uwzglednieniu, iz stawka przecigetnego
ostatecznego cla wynosi 23,4%, oczekuje sie, ze wplyw srodkéw na przemyst stalowy
i odlewnie nie bedzie znaczny, gdyz wplynie na ich wyniki finansowe maksymalnie
w wysoko$ci odpowiednio 0,16% i 0,33%.

Po pierwsze, skarzacy twierdza, ze motyw ten jest mylacy, poniewaz uzytkownicy
zelazokrzemu musieliby ponies¢ dodatkowy koszt bezposredni w wysokosci okoto
104 mln EUR rocznie. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie twierdza, ze
przedstawione przez Rade w tym motywie dane liczbowe w odniesieniu do wplywu
na wyniki finansowe uzytkownikéw sa btedne. Przedstawiaja jedynie liczbe odpowia-
dajaca bezwzglednym kosztom dodatkowym, jakie musieliby ponie$¢ uzytkownicy,
ale nie wyjasniaja, dlaczego liczba ta mialaby by¢ bardziej wiarygodna lub bardziej
reprezentatywna niz dane liczbowe przedstawione przez Rade.

Po drugie, w odniesieniu do kosztéw posrednich, ktére uzytkownicy beda musieli
ponosi¢, skarzacy nie przedstawiaja zadnego dowodu w uzasadnieniu twierdzenia,
zgodnie z ktérym miatyby nastapi¢ przerwy w zaopatrzeniu uzytkownikéw zelazo-
krzemu. Poza tym nalezy podnie$¢, podobnie jak Rada, ze chodzi o twierdzenie czy-
sto teoretyczne, poniewaz nalozenie srodkéw antydumpingowych nie uniemozliwia
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sprzedazy zelazokrzemu z krajow, ktérych dotyczy dochodzenie, ale uniemozliwia
wylacznie eksporterom sprzedaz po cenie dumpingowe;j.

Po trzecie, w odniesieniu do twierdzenia skarzacych, zgodnie z ktérym producenci
wspolnotowi ani nie dazyli, ani nie byli w stanie zaspokoi¢ w badanym okresie po-
trzeb uzytkownikéw, nalezy podnies¢, ze skarzacy w celu uzasadnienia tego stwier-
dzenia opieraja si¢ na dwdéch dokumentach przediozonych w ramach dochodzenia
Komisji przez European Confederation of Iron and Steel Industries (Eurofer, Euro-
pejska Konfederacja Przemystu Zelaznego i Stalowego). Poniewaz dokumenty te za-
wieraja wyltacznie zwykle twierdzenia jednej zainteresowanej strony, nie maja one
zadnej warto$ci dowodowej. Skarzacy opieraja sie takze na artykule, ktory okazal sie
w prasie specjalistycznej, informujacy ze Vargon Alloys postanowita zmieni¢ profil
produkcji zelazokrzemu w kierunku produkcji zelazochromu. Dokument ten nie jest
wystarczajacy by wykazad, ze producenci wspoélnotowi, jako cato$é, ani nie dazyli, ani
nie byli w stanie dostarcza¢ zelazokrzemu uzytkownikom wspélnotowym.

Z powyzszego wynika, ze zaden z argumentéw podniesionych przez skarzacych nie
prowadzi do wykazania, ze Rada popelnita oczywisty btad w ocenie, stwierdzajac,
miedzy innymi w motywie 115 zaskarzonego rozporzadzenia, ze $rodki antydumpin-
gowe mialy nieznaczacy wplyw na uzytkownikéw.

W drugim rzedzie, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia zasady pro-
porcjonalno$ci wystarczy stwierdzi¢, Ze wspomniany zarzut powtarza co do zasady
argumenty podniesione w uzasadnieniu cze$ci pierwszej i drugiej drugiego zarzutu.
Poniewaz argumenty te zostaly uznane za bezzasadne, nalezy w ten sam sposéb od-
dali¢ niniejszy zarzut jako bezzasadny.
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W trzecim rzedzie, w odniesieniu do naruszenia obowigzku uzasadnienia co do
przerwania zaopatrzenia, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem uzasad-
nienie wymagane przez art. 253 WE musi ukazywaé w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji Unii bedacej autorem zaskarzonego aktu, tak aby umozliwi¢
zainteresowanym poznanie uzasadnienia przyjetego srodka w celu podjecia obrony
przystugujacych im praw oraz pozwoli¢ sadowi Unii na dokonanie kontroli (wyrok
Sadu z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-48/96 Acme przeciwko Radzie, Rec.
s. II-3089, pkt 141). Natomiast instytucje nie sa zobowigzane do ustosunkowywania
sie w motywach rozporzadzenia do wszystkich okolicznos$ci faktycznych i prawnych
przywolanych przez zainteresowanych w toku postepowania administracyjnego (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawach potaczonych T-371/94
i T-394/94 British Airways i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-2405, pkt 94).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze Komisja przeprowadzila w motywach
159-166 rozporzadzenia tymczasowego jasng i jednoznaczna analize konsekwen-
cji wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych dla wspélnotowych uzytkownikéw
zelazokrzemu. Podobnie Rada w motywach 113-116 zaskarzonego rozporzadzenia
zbadala, w sposéb z pewnoscia bardziej zwiezly, ale réwnie jasny, wplyw wprowadze-
nia cel antydumpingowych na wspomnianych uzytkownikéw. A zatem wobec tego, ze
instytucje nie sa zobowigzane do ustosunkowywania sie do wszystkich okolicznosci
faktycznych i prawnych przywotanych przez zainteresowanych w toku postepowania
administracyjnego, skarzacy nie moga zarzucaé instytucjom naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

Nalezy zatem oddali¢ trzecia cze$¢ drugiego zarzutu jako bezzasadna.

Wobec catosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ drugi zarzut.
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C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego braku wspdtpracy, wykorzystania
dostepnych danych i przyznania statusu przedsiebiorstwa rynkowego

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu trzeciego, dotyczgcej braku wspdtpracy

a) Argumenty stron

Skarzacy podnoszg, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie i naruszyla art. 18
ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
nr 1225/2009), art. 6.8 porozumienia antydumpingowego, a takze ust. 3 i 5 zalacz-
nika II do tego porozumienia, poniewaz stwierdzila, ze skarzacy odmoéwili wspét-
pracy, w konsekwencji oddalila ich wniosek o przyznanie statusu przedsiebiorstwa
rynkowego i oparta si¢ na dostepnych danych w celu obliczenia marz dumpingowych
i szkody.

W pierwszym rzedzie skarzacy wyjasniaja, ze wspolpracowali w toku dochodzenia
antydumpingowego. Ich wspétpracy dowodza uwagi przedtozone w ramach postepo-
wania antydumpingowego. Dokumenty zawierajace te uwagi sa liczniejsze niz doku-
menty, ktérych zwykle wymaga si¢ w ramach tego rodzaju postepowania.

W drugim rzedzie skarzacy podnoszg, ze o ile prawda jest, ze ze wzgledu na okolicz-
no$ci wyjatkowe i niezalezne od ich woli nie mogli oni przyja¢ inspekgcji, sytuacja ta
nie oznacza odmowy wspélpracy w rozumieniu rozporzadzenia podstawowego, po-
niewaz oprocz przyjecia inspekcji wdrozyli wszelkie srodki w celu zapewnienia pelnej
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wspolpracy w dochodzeniu. Skarzacy wyjasniaja w tym wzgledzie, Ze mieli zamiar
przyja¢ wspomniana inspekcje, ale inspekcja ta musiala zosta¢ anulowana zaledwie
sze$¢ dni przed jej rozpoczeciem. Wyjasniaja, Ze nie posiadaja personelu konieczne-
go do przyjecia takiej inspekcji, poniewaz personel ten pracuje nad przygotowaniem
wprowadzenia na gielde londynska akcji wartych wiele milionéw euro, a takze nad
dochodzeniem antydumpingowym dotyczacym krzemomanganu. Biorac pod uwage
wyjatkowa ilos¢ pracy, jaka nalezy wykonad, by zapewni¢ pelna wspolprace w jed-
nym dochodzeniu antydumpingowym i konieczno$¢ zaangazowania duzej ilosci per-
sonelu w przygotowanie wprowadzenia spolki na gielde, skarzacy byli zmuszeni do
dokonania wyboru pomiedzy pelng wspédtpraca w dochodzeniu antydumpingowym
dotyczacym krzemomanganu, ktére znajdowalo sie juz na zaawansowanym etapie,
a dalszg pelng wspélpraca w dochodzeniu dotyczacym zelazokrzemu. Tymczasem
dochodzenie dotyczace krzemomanganu wymagato mniejszych wysitkéw, poniewaz
inspekcja juz sie odbyla, i stanowilo istotniejsza kwestie handlowa, poniewaz skarzg-
cy zmniejszyli produkcje zelazokrzemu, a nie krzemomanganu. Dlatego tez poinfor-
mowali Komisje, ze nadal beda wspétpracowaé w dochodzeniu dotyczacym zelazo-
krzemu, ale nie beda tak aktywni jak w dochodzeniu dotyczacym krzemomanganu.

W trzecim rzedzie skarzacy podnoszg, ze inspekcja nie byta wymagana. Po pierwsze,
podnosza, ze liczne zespoly specjalne WTO dostarczyly wyjasnien co do interpretacji
art. 6.8 porozumienia antydumpingowego i ust. 3 i 5 zalacznika II do tegoz porozu-
mienia, ktére art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego wprowadza w Zycie na
mocy motywu 5 tegoz rozporzadzenia. W sporze ,Stany Zjednoczone — Blacha stalo-
wa” (WT/DS206/R) zespdt specjalny wskazal, ze informacje musza by¢ wiarygodne,
ale organy zajmujace si¢ dochodzeniem nie moga postanowi¢ o odrzuceniu dostar-
czonych im informacji tylko z tego wzgledu, ze nie zostaly one zweryfikowane na
miejscu. Twierdzenie to zostalo potwierdzone przez zespét specjalny w sporze ,WE —
Loso$ (Norwegia)” (WT/DS337/R). Zesp6t ten dodal, Ze w porozumieniu antydum-
pingowym dopuszczono, by dochodzenia na miejscu nie byly jedynym sposobem
ustalenia, ze informacje sa wiarygodne. Po drugie, zdaniem skarzacych, jesli strony,
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ktore wspétpracuja, przedkladaja informacje, ktérych nie mozna zweryfikowaé na
miejscu, Komisja moze odrzuci¢ te informacje, gdy inne Zrédla podwazaja ich praw-
dziwo$¢é. Dlatego tez skarzacy zasugerowali, by Komisja zweryfikowala dostarczone
dane za pomoca innych dostepnych informacji. Skarzacy byli bowiem pewni, jak wy-
jasniaja, ze dostarczone informacje nie zostana podwazone i ze nic nie uzasadnia za-
tem, by Unia nie wykorzystala tych informacji w celu wyciagniecia z nich wnioskéw.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.

b) Ocena Sadu

W ramach niniejszej czesci trzeciego zarzutu nalezy ustali¢, czy instytucje naruszyly
rozporzadzenie podstawowe i porozumienie antydumpingowe, opierajac swe wnioski
na dostepnych danych ze wzgledu na decyzje skarzacych o odmowie przyjecia in-
spekcji przewidzianej przez stuzby Komisji, zwazywszy, ze uczestniczyli oni w aktyw-
ny sposob w pozostatej czesci dochodzenia i ze wiarygodnos$¢ danych dostarczonych
przez skarzacych mozna bylo sprawdzi¢ w inny sposéb niz za pomoca inspekcji.

Spér pomiedzy stronami dotyczy co do zasady wykladni art. 18 ust. 1 i 3 rozporza-
dzenia podstawowego, ktére transponuje do prawa unijnego art. 6.8 porozumienia
antydumpingowego, a takze ust. 3 i 5 zalacznika II do tegoz porozumienia. W szcze-
goblnosci nalezy ustali¢, czy na mocy tego przepisu odmowa przyjecia inspekcji uza-
sadnia skorzystanie z dostepnych danych. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy
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uwzglednié, po pierwsze, przepisy art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego,
a takze ich cel, a po drugie, systematyke wspomnianego rozporzadzenia.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia pod-
stawowego jest sformutowany w taki sposéb, ze instytucje maja prawo wykorzystac
dostepne dane, w przypadku gdy zainteresowana strona przeszkodzita w przeprowa-
dzeniu inspekcji przewidzianej przez stuzby Komisji.

Artykul 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego dotyczy bowiem wykorzystania
przez instytucje dostepnych danych, z pominieciem danych wlasciwych dla jednej
lub kilku zainteresowanych stron. O ile art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
okresla przypadki, w ktérych mozna wykorzysta¢ dostepne dane, art. 18 ust. 3 tegoz
rozporzadzenia opisuje przypadki, w ktérych dostepne dane niekoniecznie powinny
by¢ wykorzystane. Na mocy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego mozliwo$é
wykorzystania dostepnych danych istnieje w czterech przypadkach: gdy zaintere-
sowana strona odmawia dostepu do niezbednych informacji, gdy nie zapewnia ich
w terminach przewidzianych, gdy znacznie utrudnia dochodzenie lub gdy dostarcza
informacje nieprawdziwe lub mylace. Artykul 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowe-
go przewiduje, ze w przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktére
nie sa doskonate pod kazdym wzgledem, nie zostang one pomimo to pominiete, pod
warunkiem ze braki te nie spowoduja zbednych trudno$ci w dokonywaniu ustalen
o uzasadnionej doktadnosci, ze informacje te sa terminowo przekazane oraz weryfi-
kowalne, a zainteresowana strona dzialata, dokladajac wszelkich staran.

Z powyzszego wynika, ze art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego dotyczy od-
miennych sytuacji. Podczas gdy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego opisuje
w spos6b ogdlny przypadki, w ktérych informacje niezbedne dla instytucji dla celow
dochodzenia, nie zostaly dostarczone, art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
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przewiduje przypadki, w ktérych dane niezbedne do celéw dochodzenia zostaty do-
starczone, ale nie sa doskonate pod kazdym wzgledem.

Sad stwierdza, ze odwotlania inspekcji przez zainteresowana strone nie nalezy roz-
patrywac w $wietle art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ale w swietle art. 18
ust. 1. Po pierwsze bowiem, nalezy stwierdzi¢, ze takie odwolanie wchodzi w zakres
zastosowania art. 18 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. Nie mozna wprawdzie
uznaé, ze jest ono objete zakresem trzech ostatnich przypadkéw przewidzianych
przez ten przepis, opisanych w pkt 268 powyzej. Jednocze$nie poprzez odwolanie
inspekcji, o ktérym mowa w niniejszym przypadku, zainteresowana strona w spos6b
oczywisty nie odmawia dostarczenia informacji w przewidzianych terminach i nie do-
starcza informacji nieprawdziwych lub mylacych. Podobnie w niniejszym przypadku
w $wietle okoliczno$ci odwolania inspekcji nie mozna stwierdzi¢, ze skarzacy prze-
szkodzili w spos6b znaczacy w dochodzeniu. Jednakze, mimo ze odwotanie inspekgcji,
o ktérym mowa w niniejszym przypadku, nie jest objete trzema ostatnimi przypadka-
mi okreslonymi w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, nalezy je uznac, poza
przypadkiem sily wyzszej, za odmowe dostepu do informacji, ktére Komisja uznata
za niezbedne w rozumieniu pierwszego przypadku opisanego w tym przepisie. W ni-
niejszym przypadku przyczyny przedstawione przez skarzacych w celu uzasadnienia
odwotlania inspekcji nie moga stanowic takiego przypadku sily wyzszej.

Po drugie, wbrew temu, co sugeruja skarzacy, art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego nie mozna wykorzystywac¢ w celu ominiecia obowiazku przyjecia inspekgcji,
w przypadku gdy taka inspekcja zostata uznana za niezbedna przez stuzby Komisji.
Celem inspekcji jest wprawdzie potwierdzenie danych dostarczonych przez zaintere-
sowang strone w ramach dochodzenia i mozliwe, ze dane te moga by¢ zweryfikowane
za pomoca $rodkéw innych niz inspekcja w pomieszczeniach zainteresowanej stro-
ny. Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, jesli informacje nie sa doskonate pod kazdym wzgledem, dostepne
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dane sg pomijane tylko w przypadku, gdy zainteresowana strona dziatata, doktadajac
wszelkich staran. Tymczasem w przypadku odmowy przyjecia inspekeji nie mozna
uznad, ze zainteresowana strona dolozyla wszelkich staran.

172 W drugim rzedzie celem art. 18 ust. 1 i 3 rozporzadzenia podstawowego jest po-

273

twierdzenie, Ze odmowa przyjecia inspekcji uzasadnia wykorzystanie dostepnych
danych. A zatem w odniesieniu do celu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem, poniewaz rozporzadzenie pod-
stawowe nie nadaje Komisji zadnych uprawnienn dochodzeniowych pozwalajacych
na przymuszenie producentéw lub eksporteréw wskazanych w skardze do udziatu
w dochodzeniu lub do udzielania informacji, Rada i Komisja musza polega¢ na do-
browolnej wspélpracy stron w zakresie dostarczenia im niezbednych informacji we
wskazanych terminach. W tym kontekscie przewidziane w art. 6 ust. 2 rozporzadze-
nia podstawowego (art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009) odpowiedzi tych stron
na kwestionariusz, jak i przewidziane w art. 16 tegoz rozporzadzenia (obecnie art. 16
rozporzadzenia nr 1225/2009) pézniejsze inspekcje, ktére Komisja moze przeprowa-
dza¢ na miejscu, maja istotny wplyw na przebieg postepowania antydumpingowego.
Zagrozenie, ze w razie braku wspolpracy przedsiebiorstw objetych dochodzeniem in-
stytucje uwzglednia inne dane niz przedstawione w odpowiedzi na kwestionariusz,
wigze si¢ nieodlacznie z postepowaniem antydumpingowym i ma zachecaé do lojal-
nej i starannej wspolpracy ze strony tych przedsiebiorstw (wyrok Sadu z dnia 13 lipca
2006 r. w sprawie T-413/03 Shandong Reipu Biochemicals przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 11-2243, pkt 65). Celem art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego jest zapewnie-
nie, by instytucje nie pomijaly w sposéb nieuzasadniony danych, ktére, cho¢ nie sa
doskonate, sa niemniej jednak uzyteczne i weryfikowalne.

Wykorzystanie dostepnych danych, w przypadku gdy zainteresowana strona odma-
wia przyjecia inspekcji, jest zgodne z tymi celami. Taka odmowa jest bowiem sprzecz-
na z celem lojalnej i starannej wspolpracy, do zapewnienia ktérego dazy art. 18
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto w takich okoliczno$ciach nie mozna
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zarzucac instytucjom nieuzasadnionego pominiecia danych, co oznacza, ze dane nie-
zweryfikowane w ramach inspekcji na miejscu nie musza by¢ weryfikowane za pomo-
cg innych $rodkdw, ale moga zosta¢ pominiete.

W trzecim rzedzie mozliwo$¢ skorzystania z dostepnych danych, w przypadku gdy
zainteresowana strona odméwila przyjecia inspekgcji, jest potwierdzona analizg sys-
tematyki rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze na
mocy art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 6 ust. 8 rozporzadze-
nia nr 1225/2009) w ramach dochodzenia dotyczacego dumpingu i szkody, ktére Ko-
misja jest zobowigzana prowadzi¢, powinna ona w miare mozliwosci zweryfikowaé
prawdziwo$¢ informacji dostarczonych przez zainteresowane strony, z wyjatkiem
okolicznosci przewidzianych w art. 18 wspomnianego rozporzadzenia. Poza tym na
mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 16 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1225/2009) Komisja przeprowadza inspekcje, gdy uznaje to za wlasciwe
w celu zbadania dokumentacji importeréw, eksporteréw, handlowcéw, agentéw, pro-
ducentéw, stowarzyszen i organizacji zawodowych oraz weryfikacji dostarczonych
informacji, dotyczacych dumpingu i szkody.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze do instytucji nalezy podjecie decyzji, czy do
celow weryfikacji informacji dostarczonych przez zainteresowang strone uwazaja za
niezbedne potwierdzenie tych informacji za pomoca inspekcji w pomieszczeniach tej
strony, a po drugie, ze w przypadku gdy zainteresowana strona przeszkadza w weryfi-
kacji dostarczonych przez nig danych, art. 18 rozporzadzenia podstawowego znajduje
zastosowanie i dostepne dane moga zosta¢ wykorzystane.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego zezwala instytucjom na wykorzystanie dostepnych danych, w przy-
padku gdy zainteresowana strona przeszkadza w przeprowadzeniu inspekcji i ze
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art. 18 ust. 3 tegoz rozporzadzenia nie naklada na instytucje zadnego obowiazku
zweryfikowania danych dostarczonych przez zainteresowang strone, ktdre nie byly
przedmiotem kontroli na miejscu, za pomocg innych dostepnych zrédet informacji.

Whiosku tego nie podwaza ani sprawozdanie zespotu specjalnego WTO przyjete
w dniu 29 lipca 2002 r. w ramach sporu ,Stany Zjednoczone — Blacha stalowa”
(WT/DS206/R), ani sprawozdanie przyjete w dniu 15 stycznia 2008 r. w ramach sporu
~WE — Loso$ (Norwegia)”.

W zadnym bowiem z tych dwdéch przypadkéw nie zostata zbadana kwestia trakto-
wania przez instytucje odmowy przyjecia inspekcji przez zainteresowana strone. We
fragmencie sprawozdania dotyczacego sporu ,Stany Zjednoczone — Blacha stalowa’,
przytoczonym przez skarzacych w ich pismach, zespét specjalny sprzeciwil sie twier-
dzeniu Stanéw Zjednoczonych, zgodnie z ktérym w ramach dochodzenia niektére
informacje zostaly pominiete, poniewaz nie spelnialy kryteriéw okreslonych w ust. 3
zalacznika II do porozumienia antydumpingowego. W tym kontekscie zdefiniowa-
no pojecie informacji weryfikowalnych. Podobnie fragment sprawozdania zespotu
specjalnego w sporze ,WE — Loso$ (Norwegia)’, do ktérego skarzacy odwoluja sie
w swych pismach, dotyczyl kwestii, czy informacje przedlozone po inspekcji mozna
uzna¢ za informacje weryfikowalne.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze biorac pod uwage de-
cyzje skarzacych o odmowie przyjecia inspekcji przewidzianej przez stuzby Komisji,
Rada zgodnie z prawem i nie popetniajac oczywistego btedu w ocenie mogta skorzy-
sta¢ z dostepnych danych.

W zwiazku z powyzszym cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.
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2. Wprzedmiocie drugiej czesci zarzutu trzeciego, dotyczgcej wykorzystania dostepnych
danych, bez uwzglednienia danych weryfikowalnych

a) Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze Rada naruszyla art. 18 ust. 5 rozporzadzenia podstawowe-
go (obecnie art. 18 ust. 5 rozporzadzenia nr 1225/2009), art. 6.8, a takze ust. 3i 5
zalacznika II do porozumienia antydumpingowego, poniewaz nie zbadala w sposéb
wyczerpujacy i terminowy dostarczonych jej informacji weryfikowalnych. Instytucje
byly bowiem zobowiazane do zweryfikowania swych wnioskéw, odwotujac sie do in-
formacji, ktdre skarzacy, jako strona zainteresowana, dostarczyli, i zestawienia ich
z innymi dostepnymi informacjami. Potwierdza to sprawozdanie zespotu specjalnego
WTO przyjete w dniu 20 grudnia 2005 r. w ramach sporu ,Meksyk — Srodki anty-
dumpingowe dotyczace ryzu” (WT/DS295/R).

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.

b) Ocena Sadu

Skarzacy twierdza w ramach drugiej cze$ci trzeciego zarzutu, ze instytucje po-
winny byly zweryfikowa¢ swe wnioski, odwolujac si¢ do dostarczonych przez nich
informacji.
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e W tym wzgledzie nalezy podnies$é, ze rzeczywiscie w $wietle art. 18 ust. 5 rozpo-

285

287

rzadzenia podstawowego, w przypadku gdy instytucje wykorzystuja dostepne dane,
sa one zobowiazane w miare mozliwosci do ich zweryfikowania za pomocg innych
niezaleznych Zrédel informacji i odwolujac sie do informacji uzyskanych od innych
zainteresowanych stron w toku dochodzenia.

Niemniej jednak w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, podobnie jak Rada, ze
skarzacy nie wyjasniajg, ktére wnioski zostalyby podwazone, gdyby dostepne dane
zostaly zweryfikowane poprzez odwolanie do dostarczonych przez nie informacji.
Nie wyja$niaja takze, jakie informacje umozliwilyby podwazenie tych wnioskéw.

Z powyzszego wynika, ze w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 212 powyzej
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna niniejsza czes$¢ trzeciego zarzutu.

3. W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu trzeciego, dotyczgcej oddalenia wniosku
o0 przyznanie statusu przedsiebiorstwa rynkowego

a) Argumenty stron

W pierwszym rzedzie skarzacy utrzymuja, ze instytucje popelnily oczywisty blad
w ocenie i naruszyly art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
nalozyly dodatkowy wymog, nieprzewidziany w tym przepisie, i pominely istotne
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informacje tylko z tej przyczyny, ze wydarzenia niezalezne od ich woli przeszkodzilty
im w przyjeciu inspekcji.

Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co mozna wywie$¢ z motywéw 10 i 25 roz-
porzadzenia tymczasowego, art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie
naklada obowiazku, by wniosek o przyznanie statusu przedsigbiorstwa rynkowego
wymagal przeprowadzenia inspekcji na miejscu. Wynika to takze z praktyki insty-
tucji, ktora, w przypadku gdy niemozliwa jest weryfikacja okreslonych informacji
na miejscu, opiera si¢ na analizie dokumentéw. Tak bylo w przypadku dochodzen
antydumpingowych, ktére doprowadzily do wydania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1212/2005 z dnia 25 lipca 2005 r. nakladajacego ostateczne cta antydumpingowe
na przywozy niektérych zamknieé wtazéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Lu-
dowej (Dz.U. L 199, s. 1), a takze rozporzadzenia Komisji (WE) nr 426/2005 z dnia
15 marca 2005 r. nakladajacego tymczasowe cta antydumpingowe na przywoz nie-
ktérych wykonczonych tkanin odziezowych z wldkien poliestrowych pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 69, s. 6).

Po drugie, zdaniem skarzacych instytucje dysponowaly istotnymi informacjami na
temat ich funkcjonowania, poniewaz w ramach dochodzenia antydumpingowego do-
tyczacego krzemomanganu Komisja potwierdzila, ze dzialaja oni w warunkach go-
spodarki rynkowej i ze mozna im przyznac status przedsiebiorstwa rynkowego.

W drugim rzedzie skarzacy twierdza, ze instytucje naruszyly art. 2 ust. 7 lit. ¢) roz-
porzadzenia podstawowego, poniewaz poinformowaly ich o odrzuceniu wniosku
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa rynkowego dopiero w dniu 5 lipca 2007 r., czy-
li siedem miesiecy po wszczeciu dochodzenia. Zdaniem skarzacych art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego wymaga, aby ustalenia tego dokonano w ciggu trzech
miesiecy od wszczecia dochodzenia, co potwierdzit Sad. Poza tym skarzacy wskazuja,
ze gdyby Komisja podjefa dzialania w wymaganym terminie trzech miesiecy, mogliby
oni przyjac inspekcje, poniewaz nie nalozylaby sie ona na wprowadzenie na gietde.
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Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.

b) Ocena Sadu

W pierwszym rzedzie skarzacy twierdza, ze odrzucajac wniosek o przyznanie statu-
su przedsiebiorstwa rynkowego z tego wzgledu, Ze nie zostala przeprowadzona in-
spekcja, instytucje popelnity oczywisty btad w ocenie i naruszyly art. 2 ust. 7 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz po pierwsze na podstawie tego przepisu
nie jest wymagana zadna inspekcja, a po drugie instytucje dysponowaly istotnymi
informacjami dotyczacymi ich funkcjonowania, uzyskanymi w ramach postepowania
antydumpingowego dotyczacego krzemomanganu.

Po pierwsze, co do argumentu dotyczgcego faktu, ze art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego nie wymaga przeprowadzenia inspekcji, odniesiono sie juz w pkt 274
powyzej do art. 6 ust. 8 oraz art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Na mocy art. 6 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego Komisja jest zobowigzana do
zweryfikowania w miare mozliwosci prawdziwos$ci informacji dostarczonych przez
zainteresowane strony, na ktérych zostaty oparte wnioski. Poniewaz art. 6 ust. 8 roz-
porzadzenia podstawowego nie zawiera ograniczenia zakresu obowiazku weryfikacji
wykorzystanych danych w celu wsparcia wnioskéw instytucji, taki obowigzek roz-
ciaga sie na informacje dostarczone przez zainteresowana strone w ramach wniosku
o przyznanie statusu przedsiebiorstwa rynkowego.
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Poza tym na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja moze, do ce-
16w spelnienia obowiazku weryfikacji, przeprowadzi¢ inspekcje w pomieszczeniach
zainteresowanych stron, gdy uzna to za wlasciwe. Przepis ten nie zawiera zadnego
ograniczenia mozliwo$ci przeprowadzania takich inspekcji, w zaleznosci od infor-
macji, ktére Komisja zamierza potwierdzi¢. Z powyzszego wynika, ze art. 16 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego zezwala Komisji na przeprowadzenie inspekcji w po-
mieszczeniach producenta eksportera w celu rozpatrzenia jego wniosku o przyznanie
statusu przedsigbiorstwa rynkowego i potwierdzenia prawdziwos$ci dostarczonych jej
informacji, je$li uzna to za konieczne.

W konsekwencji fakt, ze art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie wy-
maga przeprowadzenia inspekcji w pomieszczeniach producenta eksportera, ktéry
zlozyl wniosek o przyznanie statusu przedsiebiorstwa rynkowego, nie oznacza, ze
taka inspekcja nie moze sie odby¢. Podobnie nie mozna twierdzi¢, ze zorganizowanie
inspekcji w ramach rozpatrywania wniosku o przyznanie statusu przedsiebiorstwa
rynkowego naklada dodatkowy wymég wzgledem tych ustanowionych w art. 2 ust. 7
lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

Whiosek ten nie moze by¢ podwazony precedensami przytoczonymi przez skarza-
cych, w ramach ktérych Komisja przy rozpatrywaniu wnioskéw o przyznanie statusu
przedsiebiorstwa rynkowego nie przeprowadzita inspekgcji i ograniczyta sie do analizy
dokumentéw.

Przede wszystkim bowiem, jak podniesiono w pkt 295 powyzej, zadaniem instytucji
jest dokonanie oceny stosownosci przeprowadzenia inspekcji. A zatem, o ile taka in-
spekcja moze by¢ niewlasciwa w ramach jednego dochodzenia antydumpingowego,
nie oznacza to, Ze nie bedzie ona niezbedna w ramach innego dochodzenia.

Nastepnie precedensy przytoczone przez skarzacych nie sa poréwnywalne z sytuacja
w niniejszej sprawie. Zaréwno w rozporzadzeniu nr 1212/2005, jak i w rozporzadze-
niu nr 426/2005 instytucje, biorac pod uwage duza liczbe producentéw eksporteréw

II - 7562



300

301

TRANSNATIONAL COMPANY ,KAZCHROME” I ENRC MARKETING PRZECIWKO RADZIE

objetych dochodzeniem, ktdérzy ztozyli wniosek o przyznanie statusu przedsigbior-
stwa rynkowego, wykorzystaly technike kontroli wyrywkowej w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia podstawowego (obecnie art. 17 rozporzadzenia nr 1225/2009).
W tym kontekscie instytucje przeprowadzily inspekcje wylacznie w pomieszczeniach
producentéw eksporteréw objetych préba. W przypadku pozostatych producentéw
eksporteréw instytucje ograniczyly sie do przeprowadzenia analizy dokumentéw.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego faktu, ze instytucje dysponowaly
informacjami dotyczacymi sytuacji skarzacych, uzyskanymi w ramach postepowania
antydumpingowego dotyczacego krzemomanganu, nalezy przypomnieé, ze na mocy
art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w celu przyznania statusu przed-
siebiorstwa rynkowego konieczne jest ustalenie, na podstawie udokumentowanego
wniosku, zlozonego przez producenta bedacego przedmiotem dochodzenia, ze wa-
runki gospodarki rynkowej przewazaja w przypadku tego producenta w odniesieniu
do produkcji i sprzedazy danego produktu podobnego. Z powyzszego wynika, ze
whnioski sformutowane przez instytucje w ramach dochodzenia dotyczacego jedne-
go produktu nie moga by¢ rozciagniete na inny produkt. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, podobnie jak Rada, ze o ile dochodzenie pozwala na ustalenie, ze spét-
ka spelnia kryteria wymagane do otrzymania statusu przedsiebiorstwa rynkowego
w odniesieniu do jednego produktu, nie oznacza to automatycznie, ze spelnia ona
takze te kryteria w odniesieniu do innego produktu, poniewaz na przykltad panstwo
moze posiada¢ strategiczny interes w odniesieniu do danego produktu i interweniuje
w decyzje dotyczace jego ceny, kosztéw i nakladéw.

W konsekwencji dane uzyskane w ramach rozpatrywania wnioskéw o przyznanie
statusu przedsiebiorstwa rynkowego ztozonych w dochodzeniu dotyczacym krzemo-
manganu nie moga by¢ wykorzystane do rozpatrzenia tych samych wnioskéw ztozo-
nych w dochodzeniu dotyczacym zelazokrzemu.
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W drugim rzedzie, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, postanowienie to przewiduje, co podkreslaja
skarzacy, ze kwestie, czy warunki rynkowe w przypadku producenta przewazaja, na-
lezy rozstrzygna¢ w ciggu trzech miesiecy od wszczecia dochodzenia. W niniejszym
przypadku ogloszenie o wszczeciu dochodzenia zostalo opublikowane w Dzienni-
ku Urzedowym w dniu 30 listopada 2006 r. Termin trzech miesiecy uptywat w dniu
28 lutego 2007 r. Tymczasem skarzgcy otrzymali odpowiedZ na wniosek o przyzna-
nie statusu przedsiebiorstwa rynkowego w dniu 5 lipca 2007 r., czyli sze$¢ miesiecy
po wszczeciu dochodzenia. W konsekwencji nalezy podnie$¢, podobnie jak skarza-
cy, ze termin okreslony w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego zostal
przekroczony.

Niemniej jednak taka nieprawidlowos$¢ moze mie¢ wplyw na legalno$¢ zaskarzone-
go rozporzadzenia tylko w przypadku, gdy skarzacy wykaza, ze gdyby odpowiedz na
wniosek o przyznanie statusu przedsiebiorstwa rynkowego zostata udzielona w ter-
minie, bytaby ona odmienna. Tymczasem twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym,
gdyby Komisja dziatata w taki sposéb, aby zapewni¢ przestrzeganie trzymiesieczne-
go terminu, mogliby oni przyja¢ inspekcje, nie jest poparte zadnym dowodem. Pod-
czas rozprawy skarzacy stwierdzili, ze byliby w stanie przyjac inspekcje — ktéra miata
mie¢ miejsce pomigdzy dniem 21 lutego a dniem 2 marca 2007 r. — gdyby zostata
ona zorganizowana w styczniu 2007 r., poniewaz wprowadzenie na gielde wymagato
dodatkowego nakladu pracy dopiero od konca lutego 2007 r. Skarzacy nie przedsta-
wili zadnego dowodu w uzasadnieniu tego stwierdzenia. Przeciwnie, w pi$mie z dnia
14 lutego 2007 r. i w swych pismach wyjaénili, ze w lutym 2007 r. przygotowania do
wprowadzenia na gielde trwaly juz od kilku miesiecy.

Poza tym, poniewaz zaré6wno wprowadzenie na gielde, jak i dochodzenie dotyczace
krzemomanganu prawdopodobnie spowodowaly obciazenie praca personelu skarza-
cych w stosunkowo diugim okresie, jest malo prawdopodobne, aby byly one w stanie
przyjac inspekcje, nawet gdyby miala ona miejsce wczeéniej, zwazywszy, ze wnio-
sek o przyznanie statusu przedsiebiorstwa rynkowego zostal zlozony dopiero w dniu
15 grudnia 2006 r.
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W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazali, ze nieprawi-
dlowo$¢ stwierdzona w $wietle art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego moze
uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu trzeciego.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego prawa skarzgcych do obrony

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego, dotyczgcej naruszenia prawa
skarzgcych do obrony w zakresie, w jakim instytucje nie dostarczyly w odpowiednim
czasie istotnego i spdjnego streszczenia poufunych dokumentow

a) Argumenty stron

Skarzacy utrzymuja, ze ich prawo do obrony zostalo naruszone, poniewaz jakos¢ jaw-
nych informacji, ktére zostaly im udostepnione, a takze moment dostarczenia infor-
macji mialy istotny wptyw na ich zdolnos$¢ do udzielenia odpowiedzi na twierdzenie,
zgodnie z ktérym sporny przywéz spowodowat znaczna szkode.

W pierwszym rzedzie podnosza oni, Ze jawne informacje przekazane przez producen-
téw wspolnotowych w formie wykazu danych byly niewystarczajace. Po pierwsze, nie
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byly one wystarczajaco szczegétowe, aby umozliwi¢ im zrozumienie istoty informacji
poufnych. W tym wzgledzie skarzacy wyjasniaja, ze w znacznej wiekszosci jawnym
danym w formie wykazu nie towarzyszyt zaden tekst wyjasniajacy, co uniemozliwiloby
im rzeczywiste skorzystanie z prawa do obrony. Po drugie, zdaniem skarzacych dane
te nie obejmowaly informacji dotyczacych wszystkich przyczyn szkody. Na przykiad
brak bylo informacji dotyczacych wywozu oraz sprzedazy spétkom powiazanym.

W drugim rzedzie skarzacy twierdzg, ze streszczenia danych w formie wykazu po-
winny byly by¢ umieszczone wsréd jawnych akt sprawy od stycznia 2007 r., podczas
gdy zostaly one dotaczone do tych akt w dniu publikacji rozporzadzenia tymczaso-
wego, czyli w dniu 28 sierpnia 2007 r. Konkretnie oznacza to, ze skarzacy stracili
dziewie¢ miesiecy, w trakcie ktérych mogliby analizowac¢ te dane i dopiero na bardzo
zaawansowanym etapie postepowania mogli powrécic do istotnej czesci danych, kté-
re juz przedstawili. W szczegdlnosci nie mogli oni rozwigza¢ kwestii odfozonych na
pozniej i uzyskac okreslonych istotnych informacji przed uptywem terminu przedlo-
zenia uwag dotyczacych ustalen tymczasowych.

W trzecim rzedzie skarzacy wyjasniaja, ze streszczenia danych w formie wykazu, do-
taczone do jawnych akt sprawy w dniu 28 sierpnia 2007 r. podwazaja wczes$niejsze
jawne dane, co oznacza, ze po przeprowadzeniu ich weryfikacji okazalo sig, ze sa one
nieprawdziwe. Poza tym skarzacy wskazuja w replice, ze informacje te charakteryzuja
sie licznymi nieprawidlowosciami, zwlaszcza w odniesieniu do informacji dotycza-
cych FerroAtlantica i FerroPem.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.
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b) Ocena Sadu

Kwestie, czy prawo skarzacych do obrony rzeczywiscie zostalo naruszone ze wzgle-
du na zla jakos$¢ jawnej wersji streszczen danych dostarczonych indywidualnie przez
producentéw wspdlnotowych w odniesieniu do zmiany ich sytuacji ekonomicznej i ze
wzgledu na moment, w ktérym zostaly one dotaczone do jawnych akt sprawy, nalezy
rozstrzygna¢ w $wietle art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego (art. 19 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 1225/2009), a takze orzecznictwa przytoczonego w pkt 110
powyze;j.

W pierwszym rzedzie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego niewystarczajace-
go charakteru jawnej wersji wspomnianych streszczen ze wzgledu, po pierwsze, na
brak tekstu wyjasniajacego, nalezy podnie$¢, ze wspomniane streszczenia sa w for-
mie tabel uszczeg6lowiajacych, w odniesieniu do poszczegélnych producentéw i po-
szczeg6lnych lat w okresie od 2003 r. do okresu objetego dochodzeniem, ewolucje
19 poszczegélnych czynnikéw szkody. O ile rzeczywiscie dane umieszczone w tych
tabelach sa przedstawione w formie wykazu, o tyle umozliwiaja one racjonalne zro-
zumienie sposobu, w jaki zmieniala sie sytuacja poszczegélnych producentéw. Zaden
tekst wyjasniajacy nie jest konieczny w celu zrozumienia tych zmian i skarzacy byli
w stanie skutecznie przekaza¢ stanowiska w przedmiocie tych zmian.

Ponadto, mimo ze skarzacy twierdza w ich pismach, Ze ze wzgledu na brak tekstu wy-
jaéniajacego byli zmuszeni do zgadywania, jaka jest rzeczywista sytuacja producen-
téw wspdlnotowych, tak ze nie mogli skutecznie skorzystaé z prawa do obrony, z ich
uwag na temat dokumentu zawierajacego informacje tymczasowe wynika, ze w isto-
cie kwestionuja brak wyjasnienn dotyczacych przyczyn tendencji zaobserwowanych
w odniesieniu do kazdego producenta wspdlnotowego. Tymczasem instytucje nie
byly zobowiazane do zwracania sie do producentéw wspdlnotowych o dostarczenie
takich wyjasnien, poniewaz na wspomnianych producentach nie spoczywa obowia-
zek przeprowadzania analizy nieprzypisania na podstawie art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
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podstawowego (obecnie art. 3 ust. 7 rozporzadzenia nr 1225/2009). Natomiast taka
analiza powinna by¢ przeprowadzona przez instytucje do celéw ustalenn tymczaso-
wych i ostatecznych. Innymi stowy, takiego wyjasnienia nie nalezato szukaé¢ w jaw-
nej wersji danych dostarczonych przez producentéw wspélnotowych, ale w analizie
przedstawionej przez instytucje.

Tymczasem, jak wynika z pkt 193-203 powyzej, instytucje zbadaly przyczyny leza-
ce u podstaw niektérych szczegélnych tendencji odnoszacych sie do producentéw
wspolnotowych. Poniewaz analiza ta zawarta jest zar6wno w rozporzadzeniu tym-
czasowym, jak i w ustaleniach tymczasowych i ostatecznych, skarzacy byli w stanie
sformulowac uwagi w tym zakresie, co zresztg uczynili. Na przyklad w podrozdziale
uwag dotyczacych ustalen tymczasowych, w ktérym skarzacy potwierdzaja koniecz-
no$¢ dodania not wyjasniajacych do jawnej wersji danych dotyczacych zmiany in-
dywidualnej sytuacji ekonomicznej producentéw wspdlnotowych, przedstawili oni
kilka argumentéw dotyczacych przyczyn tendencji zaobserwowanych w odniesieniu
do kazdego producenta wspdlnotowego.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy skorzystali z prawa do obrony i instytucjom
nie mozna zarzuci¢ naruszenia tego prawa ze wzgledu na brak not wyjasniajacych do
danych producentéw wspélnotowych w formie wykazu w jawnej wersji akt sprawy.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego braku danych dotyczacych nie-
ktérych przyczyn szkody, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy odnosza sie do danych doty-
czacych wywozu, a takze sprzedazy spétkom powigzanym. Tymczasem, po pierwsze,
wbrew twierdzeniom skarzacych tabele streszczajace dane producentéw wspdlnoto-
wych obejmuja dane dotyczace wywozu. Po drugie, w odniesieniu do danych doty-
czacych sprzedazy spétkom powigzanym, Rada wyjasnia w swych pismach, ze dane te
nie sa umieszczone w tabelach streszczajacych przyczyny powstania szkody dotyczg-
ce producentéw wspdlnotowych, ale znajduja sie w innej czesci jawnych akt sprawy,
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do ktorej skarzacy mieli wielokrotnie wglad. W odpowiedzi na wniosek o przedsta-
wienie dokumentéw wydanych przez Sad w ramach $rodka organizacji postepowania
dane te zostaly przedstawione przez Rade w formie, w jakiej umieszczone sg w jaw-
nych aktach sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ jako bezzasadny argument dotyczacy
braku danych dotyczacych niektérych przyczyn powstania szkody.

W drugim rzedzie, w odniesieniu do momentu, w ktérym jawne dane dotyczace pro-
ducentéw wspdlnotowych zostaly przekazane skarzgcym, nalezy stwierdzi¢, ze zo-
staly one zalaczone do jawnych akt sprawy w dniu 28 sierpnia 2007 r. i Ze zaskarzone
rozporzadzenie zostalo wydane dopiero w dniu 25 lutego 2008 r. Z pewno$cia skarza-
cy nie mogli przedstawi¢ stanowisk na temat tych danych przed wydaniem rozporza-
dzenia tymczasowego. Niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem, nawet jeéli zasada
prawa do obrony wymaga, aby producenci eksporterzy byli informowani o podsta-
wowych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zmierza si¢ do wprowadzenia
cel tymczasowych, nieprzestrzeganie tego prawa nie moze samo w sobie powodowac
niewazno$ci rozporzadzenia naktadajacego cla ostateczne, gdy w trakcie procedury
wydania tego rozporzadzenia usunieto defekt powstaly w procedurze wydania odpo-
wiedniego rozporzadzenia nakladajacego cta tymczasowe (wyrok Trybunatu z dnia
3 maja 2001 r. w sprawach pofaczonych C-76/98 P i C-77/98 P Ajinomoto i Nutra-
Sweet przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. [-3223, pkt 67).

Poniewaz skarzacy dysponowali przed wydaniem zaskarzonego rozporzadzenia
kilkoma miesigcami, by przedstawic¢ stanowiska na temat tych danych, nie mozna
stwierdzi¢, ze ich prawo do obrony zostato naruszone w wyniku péznego wtaczenia
wspomnianych danych do akt postepowania.
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W trzecim rzedzie, w odniesieniu do niespéjnosci i nieprawidlowosci charakteryzu-
jacych te dane, skarzacy nie mogg myli¢ nieprzestrzegania prawa do obrony z istnie-
niem merytorycznych btedéw, ktére moga mie¢ wplyw na legalnos$¢ zaskarzonego
rozporzadzenia. Okoliczno$¢, ze skarzacy twierdza, iz dane dotyczace producentéw
wspolnotowych sa niespdjne i dotkniete nieprawidlowo$ciami, nie wykazuje jednak,
ze Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ czwartego zarzutu jako bezzasadna.

2. W przedmiocie czesci drugiej czwartego zarzutu, dotyczgcej naruszenia
prawa skarzgcych do obrony w zakresie, w jakim instytucje nie zareagowaty na
nieprawidtowosci zawarte w jawnych aktach sprawy

a) Argumenty stron

Skarzacy twierdza, Zze nieprawidlowos$ci w jawnych aktach sprawy, na ktdre insty-
tucje nie zareagowaly mimo wnioskéw zlozonych w tym zakresie, znacznie ostabity
warto$¢ informacji dostepnych we wspomnianych aktach sprawy, naruszajac w ten
sposdb znacznie ich zdolno$¢ do skorzystania z prawa do obrony. Po pierwsze, ani
jawne akta sprawy, ani ustalenia ostateczne nie wskazuja powodu, dla ktérego OFZ
w latach 2003-2004 zmniejszyta zatrudnienie o polowe. Po drugie, ani w jawnych
aktach sprawy, ani w ustaleniach ostatecznych nie wyjasniono zasad podzialu kosz-
téw w zwiazku z przejeciem w 2005 r. FerroPem przez FerroAtlantice. Tymczasem
mialo to istotny wplyw na rentowno$¢ tych przedsigbiorstw. Po trzecie, nie zostal do-
starczony zaden tekst wyjasniajacy dotyczacy danych odnoszacych sie do inwestycji.
Po czwarte, skarzacy zadaja pytanie, jak FerroAtldntica mogla zwiekszy¢ sprzedaz,
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podczas gdy sprzedaz Huty Laziska zmniejszyta sie o dwie trzecie. Po piate, skarzacy
podkreslaja rozbieznosci pomiedzy informacjami dostarczonymi poczatkowo a in-
formacjami dotaczonymi do akt sprawy w terminie p6zniejszym.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.

b) Ocena Sadu

Argument przedstawiony w niniejszej czesci czwartego zarzutu jest wariantem ar-
gumentu, ktéry skarzacy podnosza w ramach pierwszej czesci tego zarzutu, zgod-
nie z ktérym pewne niescislosci istnialy w danych umieszczonych w jawnych aktach
sprawy. Skarzacy podkre$laja obecnos$¢ niescistosci w danych zawartych w jawnych
aktach sprawy i podnoszg, ze zglosili instytucjom te nie$cistosci w toku postepowa-
nia, ale instytucje nie zareagowaly.

W tym wzgledzie, jak wyjasniono w pkt 321 powyzej, skarzacy nie moga myli¢ nie-
przestrzegania prawa do obrony z istnieniem merytorycznych btedéw, ktére moga
mie¢ wplyw na legalno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia. Poza tym okoliczno$é, ze
skarzacy twierdza, iz dane dotyczace producentéw wspdlnotowych sa niespdjne i do-
tkniete nieprawidtowosciami, nie dowodzi jednak, ze Komisja naruszyla ich prawo
do obrony.
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W kazdym razie, poniewaz skarzacy twierdza, ze zwrécili uwage instytucji na obec-
no$¢ tych nieprawidtowosci, tym samym dowodza, ze skutecznie przedstawili sta-
nowiska na temat tych nieprawidtowosci. A zatem nie moga powolywac sie na naru-
szenie swojego prawa do obrony. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, zZe zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 110 powyzej przestrzeganie prawa do obro-
ny nie wymaga w zadnym razie od instytucji, aby odpowiadaly na kazdy argument
podniesiony przez producenta eksportera w toku postepowania, ale wylacznie, aby
umozliwily zainteresowanym stronom skuteczna obrone ich intereséw.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ druga cze$é czwartego zarzutu jako
bezzasadna.

3. W przedmiocie czesci trzeciej czwartego zarzutu, dotyczgcej naruszenia prawa
skarzgcych do obrony w zakresie, w jakim instytucje nie zareagowaty na ich uwagi

a) Argumenty stron

Skarzacy twierdza, ze instytucje naruszyly ich prawo do obrony, pomijajac wiele pod-
niesionych przez nich argumentéw i nie uzasadniajac ich odrzucenia. Skarzacy wyja-
$niaja, ze instytucje na przyktad nie odpowiedzialy na argumenty, zgodnie z ktérymi,
po pierwsze nie mieli oni mozliwosci przyjecia inspekcji i dotozyli wszelkich staran,
by wspélpracowad, po drugie ceny zelazokrzemu na rynku wspélnotowym byty naj-
wyzsze na $wiecie, po trzecie zmniejszenie zatrudnienia poprzedzito spadek produk-
¢ji przemystu wspolnotowego, po czwarte Huta Laziska oswiadczyla, iz jej produkcja
w okresie objetym dochodzeniem wyniosla tylko 29% jej produkcji w 2003 r., podczas
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gdy zasadniczo zatrudniata taka samg ilo§¢ pracownikéw jak w 2003 r., po piate ceny
zelazokrzemu podlegaja takiej samej zmianie na wszystkich gléwnych rynkach na
$wiecie, a po szoste, gdyby zostaly uwzglednione wcze$niejsze postepowania anty-
dumpingowe w sektorze Zelazokrzemu, prawdopodobnie srodki antydumpingowe
nie przyniostyby konkretnych korzysci dla przemystu wspélnotowego.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacych.

b) Ocena Sadu

Z tytulu niniejszej cze$ci czwartego zarzutu wynika, ze skarzacy powoluja si¢ na na-
ruszenie prawa do obrony. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w istocie podnosza oni naru-
szenie obowiazku uzasadnienia. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem nalezy inter-
pretowac zarzuty strony skarzacej raczej pod wzgledem ich istoty niz ich kwalifikacji
(wyrok Trybunatu z dnia 15 grudnia 1961 r. w sprawach polaczonych 19/60, 21/60,
2/61 i 3/61 Fives Lille Cail i in. przeciwko Wysokiej Wladzy, Rec. s. 559). A zatem
nalezy zbadac¢ nie tylko zarzut dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do obrony, ale
takze zarzut dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W pierwszym rzedzie, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa skar-
zacych do obrony nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 110 powyzej przestrzeganie prawa do obrony nie wymaga w zadnym razie
od instytucji, aby odpowiadaly na kazdy argument podniesiony przez producenta
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eksportera w toku postepowania, ale wylacznie, aby umozliwily zainteresowanym
stronom skuteczng obrone ich intereséw. Poza tym, poniewaz skarzacy twierdzg, ze
podniesli pewna liczbe argumentéw w toku postepowania antydumpingowego, to
tym samym dowodza, zZe mieli okazje skutecznie przedstawi¢ stanowiska. A zatem
nie moga powolywac sie na naruszenie ich prawa do obrony.

W drugim rzedzie, w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia obowiazku
uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze z zaskarzonego rozporzadzenia i rozporzadzenia
tymczasowego wynika w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie, ktére dopro-
wadzilo instytucje do nalozenia cel antydumpingowych tymczasowych, a nastepnie
ostatecznych. W szczegélnosci instytucje przeprowadzily analize nieprzypisania na
podstawie art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz wnioski z tej analizy
zostaly przedstawione w motywach 115-136 rozporzadzenia tymczasowego i w mo-
tywach 96-101 zaskarzonego rozporzadzenia, w $wietle orzecznictwa przytoczonego
w pkt 256 powyzej instytucje nie byly zobowiazane ponadto do udzielenia odpowie-
dzi na argumenty podniesione przez skarzacych co do poziomu i zmiany cen Zelazo-
krzemu we Wspélnocie i pozostatych krajach $wiata, relacji pomiedzy zmniejszeniem
zatrudnienia w przemys$le wspdlnotowym a zmniejszeniem produkcji, szczegélnej
sytuacji Huty Laziska, a takze wcze$niejszych postepowan antydumpingowych. Po-
dobnie, poniewaz Komisja wyjasnita w motywach 10 i 25 rozporzadzenia tymczaso-
wego, ze jej zdaniem okoliczno$¢, iz skarzacy uniemozliwili przeprowadzenie inspek-
¢ji, uzasadnial pominiecie przedstawionych przez nich danych na podstawie art. 18
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, instytucje nie byly zobowiazane do udzielenia
odpowiedzi na szczeg6towe argumenty skarzacych dotyczace konsekwencji nieprze-
prowadzenia inspekcji.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze instytucje odpowiedzialy na wszystkie te argu-
menty. Po pierwsze, w odniesieniu do argumentéw przytoczonych przez skarzacych
co do inspekcji Komisja w motywie 25 rozporzadzenia tymczasowego odpowiedziata
cze$ciowo na te argumenty. Wyja$nia bowiem w tych motywach, dlaczego nie mogta
zastosowa¢ wnioskéw z dochodzenia dotyczacego krzemomanganu do dochodze-
nia dotyczacego zelazokrzemu. Po drugie, argumenty dotyczace poziomu i zmiany
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cen zelazokrzemu we Wspdlnocie i pozostalych krajach $wiata zostaly uwzglednione
w motywach 87-90 zaskarzonego rozporzadzenia. Po trzecie, instytucje przeprowa-
dzity analize zatrudnienia i produkcji we Wspélnocie w motywach 91, 102 i 103 roz-
porzadzenia tymczasowego. Po czwarte, instytucje uwzglednily szczegdlna sytuacje
Huty Laziska miedzy innymi w motywie 93 rozporzadzenia tymczasowego, a takze
w motywach 100 i 101 zaskarzonego rozporzadzenia. Po piate, Rada wyjasnita w mo-
tywach 117 i 118 zaskarzonego rozporzadzenia, dlaczego twierdzi, ze niemozliwe
bylo odwotanie si¢ do wczesniejszych postepowan antydumpingowych.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie wykazali naruszenia obowigzku uzasadnie-
nia. W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezzasadne trzecia czes¢ czwartego zarzutu,
a takze czwarty zarzut w calosci.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy prze-
grali sprawe, zgodnie z zadaniem Rady i Euroalliages nalezy obcigzy¢ ich kosztami
postepowania.
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333 Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem
panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére przystapity do sprawy w charakterze inter-
wenienta, pokrywaja wlasne koszty. Komisja pokrywa zatem wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG pokrywa-
ja wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej
i Euroalliages.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 pazdziernika
2011 r.

Podpisy
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