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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspdlna polityka w dziedzinie azylu — Dyrektywa 2011/95/UE — Przestanki kwalifikujace do
statusu uchodzcy — Artykul 2 lit. d) — Powody przesladowania — ,Przynalezno$¢ do szczegélnej
grupy spolecznej” — Artykul 10 ust. 1lit. d) — Akty przesladowania — Artykut9ust.1i2 —
Zwiazek miedzy powodami prze§ladowania a aktami przesladowania lub miedzy powodami
przesladowania a brakiem ochrony przed takimi aktami — Artykul 9 ust. 3 —
Podmioty niepubliczne — Artykul 6 lit. ¢) — Przestanki ochrony uzupelniajacej — Artykut 2
lit. f) — ,Powazna krzywda” — Artykul 151it. a) ib) — Ocena wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dla celé6w przyznania statusu uchodzcy lub statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej — Artykul 4 — Przemoc wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ — Przemoc domowa —
Zagrozenie ,zbrodnia honorowa”

W sprawie C-621/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta
Sofia, Bulgaria) postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
6 pazdziernika 2021 r., w postepowaniu:

WS

przeciwko

Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,

przy udziale:

Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, K. Jirimide, C. Lycourgos, E. Regan,
F. Biltgen i N. Picarra (sprawozdawca), prezesi izb, M. Safjan, S. Rodin, P.G. Xuereb, 1. Ziemele,
J. Passer, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahun i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu WS — V.B. Ilareva, advokat,

— w imieniu Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria — M. Demetriou, . MacLeod, BL, i C.F. Kroes, advocaat,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueéres i J. Illouz, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma i I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni motywu 17, art. 6 lit. c),
art. 9 ust. 2 lit. a) i f), art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. d) i art. 15 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy WS a Intervyuirasht organ na Darzhavna
agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet (urzedem ds. przesluchan krajowej agencji ds.
uchodZcéw przy radzie ministréw) (zwanym dalej ,DAB”), dotyczacego decyzji odmownej
w sprawie wszczecia postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej w nastepstwie
zlozenia kolejnego wniosku przez WS.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska

Zgodnie z art. 1 lit. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r., ktéra weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. [Recueil des traités des
Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], uzupelnionej Protokotem dotyczacym statusu
uchodzcéw podpisanym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu
4 pazdziernika 1967 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”), ,[w] rozumieniu niniejszej konwencji
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termin »uchodzZca« stosuje si¢ do osoby, ktéra [...] na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej
[szczegdlnej] grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami
panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢
z ochrony tego panstwa”.

CEDAW

Zgodnie z art. 1 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (zwanej dalej
~CEDAW?”), przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 18 grudnia
1979 r., ktéra weszlta w zycie w dniu 3 wrze$nia 1981 r. (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1249, nr 1-20378, s. 13) i ktdrej stronami sa wszystkie panstwa cztonkowskie ,,[w] rozumieniu
[tej] konwencji okreslenie »dyskryminacja kobiet« oznacza wszelkie zréznicowanie, wylaczenie
lub ograniczenie ze wzgledu na pte¢, ktére powoduje lub ma na celu uszczuplenie albo
uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz
korzystania na réwni z mezczyznami z praw czlowieka oraz podstawowych wolnosci
w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego
i innych”.

Konwencja stambulska

Artykut 2 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, sporzadzonej w Stambule w dniu 11 maja 2011 r., podpisanej przez Unie
Europejska w dniu 13 czerwca 2017 r., zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady (UE) 2023/1076
z dnia 1 czerwca 2023 r. (Dz.U. 2023, L 143 [, s. 4) (zwanej dalej ,konwencja stambulska”), ktéra
weszla w zycie w odniesieniu do Unii Europejskiej w dniu 1 pazdziernika 2023 r., stanowi:

»1. Niniejsza konwencja ma zastosowanie do wszystkich form przemocy wobec kobiet, w tym
przemocy domowej, ktéra dotyka kobiety w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu.

2. Strony zacheca si¢ do stosowania niniejszej konwencji do wszystkich ofiar przemocy domowe;j.
Przy stosowaniu niniejszej konwencji strony poswiecaja szczegélna uwage kobietom bedacym
ofiarom przemocy ze wzgledu na pltec.

[...]".

Artykut 60 tej konwencji, zatytulowany ,Wnioski o azyl uwarunkowane picia
spoleczno-kulturowa”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Strony przyjma regulacje prawne lub inne rozwigzania niezbedne by zapewni¢, ze przemoc
wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ bedzie mogla by¢ uznawana za forme przesladowania,
w rozumieniu artykulu 1 [lit.] A pkt 2 [konwencji genewskiej] oraz za forme powaznej szkody
dajaca podstawy do przyznania ochrony uzupetniajacej lub dodatkowe;.

2. Strony zapewnis, Ze interpretacja przestanek przewidzianych w konwencji bedzie uwzglednia¢
kwestie plci spoleczno-kulturowej oraz ze w przypadkach, gdy zostanie ustalone, ze obawa przed
przesladowaniem ma podstawy w jednej lub wielu z tych przestanek, wnioskodawcom zostanie
udzielony status uchodzcy, zgodnie z majacymi zastosowanie umowami.
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[...]".

Prawo Unii
Motywy 4, 10, 12, 17, 29, 30 i 34 dyrektywy 2011/95 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Konwencja genewska i protokét stanowia fundamenty miedzynarodowych regulacji
prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéw.

(10) [...] nalezy na obecnym etapie potwierdzi¢ zasady lezace u podstaw dyrektywy
[Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby,
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartos$ci
przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12),] a jednocze$nie dazy¢ do wiekszego
zblizenia przepiséw dotyczacych uznawania oraz zakresu ochrony miedzynarodowej
w oparciu o wyzsze standardy.

(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by panstwa czlonkowskie
stosowaly wspolne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony
miedzynarodowej, a po drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu
$wiadczen we wszystkich panstwach cztonkowskich.

(17) W odniesieniu do traktowania oséb objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy
panstwa czlonkowskie sa zwiazane zobowiazaniami wynikajacymi z aktéw prawa
miedzynarodowego, ktérych sa stronami, w tym w szczegélnosci aktéw zakazujacych
dyskryminacji.

(29) Jednym z warunkéw kwalifikowania si¢ do otrzymania statusu uchodzcy w rozumieniu
art. 1 lit. A konwencji genewskiej jest zwiazek przyczynowy miedzy powodami
przesladowania takimi jak rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne lub
przynalezno$¢ do szczegdlnej grupy spolecznej a aktami przesladowania lub brakiem
ochrony przed takimi aktami.

(30) Roéwnie konieczne jest wprowadzenie wspélnego pojecia przynaleznosci do szczegdlnej
grupy spolecznej jako powodu prze$ladowania. Definiujac szczegdlna grupe spoteczna,
nalezy zwréci¢ nalezyta uwage na aspekty zwigzane z plcia wnioskodawcy, jezeli maja one
zwiazek z uzasadniona obawa wnioskodawcy przed prze§ladowaniem, w tym na tozsamos¢
plciowa i orientacje seksualng, ktére to aspekty moga by¢ powiazane z okreslona tradycja
prawna i zwyczajami, prowadzacymi na przyklad do okaleczania narzadéw plciowych,
przymusowej sterylizacji czy przymusowej aborcji.
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(34) Konieczne jest wprowadzenie wspdlnych kryteridw, na podstawie ktérych wnioskodawcy

ubiegajacy si¢ o ochrone miedzynarodowa beda uznawani za kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej. Kryteria takie powinny wynika¢ ze zobowigzan
miedzynarodowych okredlonych instrumentami ochrony praw czlowieka i z praktyki
obowiazujacej w panstwach czlonkowskich”.

Zgodnie z art. 2 lit. a), d)—i) i n) tej dyrektywy:

»,Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a)

[...

d)

[...

n)

»ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

]

»uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktory na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegélnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa

[...];

»status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo cztonkowskie obywatela panstwa trzeciego
albo bezpanstwowca za uchodzce;

»osoba kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktdry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktorego wykazano zasadnie, ze jesli wroci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu
rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania
art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzystac¢
z ochrony tego panstwa;

»status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo
czltonkowskie obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca sie do
otrzymania ochrony uzupetniajacej;

»wniosek o wudzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek do panstwa
czlonkowskiego o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
ktérego mozna uznac za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajacej, a ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy i mogacy stanowié¢ przedmiot osobnego wniosku;

»wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktdéry zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale w odniesieniu do jego wniosku nie
zapadla jeszcze prawomocna decyzja;

]

»kraj pochodzenia« oznacza panstwo(-a), ktérego(-ych) obywatelstwo posiada dana osoba,
a w przypadku bezpanstwowcow — panstwo dawnego miejsca zwyklego pobytu”.
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Zawarty w rozdziale II wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Ocena wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej”, jej art. 4, zatytulowany ,Ocena faktéw i okolicznosci”, stanowi
wust. 314

»3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie
dla kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz
sposoby ich wykonywania;

b) odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

c) indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki, jak jego
przeszlo$¢, ptec i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktorych doswiadczyl lub na ktére moglby zosta¢ narazony, stanowia przesladowanie lub
powoduja powazna krzywde;

[...]

4. Fakt, ze wnioskodawca juz doznatl przesladowania lub powaznej krzywdy albo ze bezposrednio
grozito mu takie przesladowanie lub powazna krzywda, jest istotna przestanka potwierdzajaca
uzasadniona obawe wnioskodawcy przed prze$ladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, chyba ze istnieja zasadne powody, aby uzna¢, iz akty przesladowania lub
wyrzadzania powaznej krzywdy sie nie powtérza”.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Podmioty dopuszczajace sie przesladowania lub
wyrzadzajace powazng krzywde”, stanowi:

»Podmiotami dopuszczajacymi si¢ przesladowania lub wyrzadzajacymi powazna krzywde sa m.in.:

a) panstwo;

b) partie lub organizacje kontrolujace panistwo lub znaczng czes¢ jego terytorium;

c) podmioty niepubliczne, jesli mozna wykaza¢, ze podmioty wymienione w lit. a) i b), w tym
organizacje miedzynarodowe, nie moga lub nie chca udzieli¢ ochrony przed przesladowaniem

lub powazna krzywda, zdefiniowanej w art. 7”.

Artykut 7 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Podmioty udzielajace ochrony”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Ochrona przed prze$ladowaniem lub powazna krzywda moze by¢ udzielana wylacznie przez:
a) panstwo; lub

b) strony lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe, kontrolujace panstwo lub znaczna
cze$c jego terytorium;
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o ile chca i moga oferowac ochrone zgodnie z ust. 2.

2. Ochrona przed przesladowaniem lub powazna krzywda musi by¢ skuteczna i trwata. Taka
ochrona zasadniczo udzielana jest, gdy podmioty wskazane w ust. 1 lit. a) i b) podejmuja
racjonalne dziatania majace zapobiec przesladowaniu lub wyrzadzaniu powaznej krzywdy,
stosujac miedzy innymi skuteczny system prawny do wykrywania i §cigania aktéw stanowiacych
przesladowanie lub powodujacych powazna krzywde oraz do karania za nie, oraz gdy
wnioskodawca ma dostep do takiej ochrony.

[...]".
Artykut 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,Akty przesladowania”, stanowi:

»1. Aby czyn mogl zosta¢ uznany za akt przesladowania w rozumieniu art. 1 lit. A konwencji
genewskiej, musi on:

a) by¢ na tyle powazny pod wzgledem swojej istoty lub powtarzalno$ci, by stanowi¢ powazne
naruszenie podstawowych praw czlowieka, w szczegélnosci praw, od ktérych przestrzegania
nie mozna si¢ uchyli¢ na mocy art. 15 ust. 2 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka

i podstawowych wolnosci[, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC«)]; lub

b) by¢ kumulacjg réznych $rodkéw, w tym takich naruszen praw czlowieka, ktére sa na tyle
powazne, by oddzialywac na jednostke w sposéb podobny do okreslonego w lit. a).

2. Akty przesladowania okreslone w ust. 1 moga przybiera¢ miedzy innymi forme:

a) aktow przemocy fizycznej lub psychicznej, w tym aktéw przemocy seksualnej;

[...]

f) czynéw wymierzonych w osoby okreslonej pici [...].

3. Zgodnie z art. 2 lit. d) musi istnie¢ zwigzek miedzy powodami okre$lonymi w art. 10 a aktami
glzzrs'rll?flowania okreslonymi w ust. 1 niniejszego artykutu lub brakiem ochrony przed takimi

Zgodnie z art. 10 wspomnianej dyrektywy, zatytutowanym ,Powody przesladowania”:

»1. Dokonujac oceny powodéw przesladowania, panstwa cztonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

[...]
d) grupe uznaje sie za szczegdlna grupe spoleczng, jesli w szczegdlnosci:
— czlonkowie takiej grupy maja jakas wspdlna nieusuwalna ceche wrodzona lub przesztos¢ lub

charakteryzuja sie jakim$ wspolnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym z punktu
widzenia tozsamosci lub sumienia, Ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go, oraz
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— grupa ta posiada odrebna tozsamos$¢ w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez
otaczajace spoleczenstwo jako inna.

W zalezno$ci od sytuacji w kraju pochodzenia szczegdlna grupa spoleczna moze oznaczac
grupe, u podstaw ktdrej lezy wspdlna cecha orientacji seksualnej. Orientacji seksualnej nie
nalezy rozumie¢ jako obejmujacej czyny uznawane za przestepcze w $wietle prawa
krajowego panstw czlonkowskich. Aspektom plci, w tym tozsamosci plciowej, poswieca sie
szczegélna uwage w celu okre$lenia przynaleznosci do szczegélnej grupy spolecznej lub
zidentyfikowania cechy charakteryzujacej taka grupe;

[...]

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiscie odznacza sie [...] spoleczna [zwiazana
z przynaleznos$cia do szczegdlnej grupy spotecznej] [...] cecha powodujaca przesladowanie, jezeli
tylko taka cecha jest przypisywana wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie
przesladowania”.

Artykut 13 tej dyrektywy, zatytulowany ,Nadanie statusu uchodzcy”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
ktéry kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdziatem II i I1I”.

Artykut 15 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,Powazna krzywda”, stanowi:
»Powazna krzywda obejmuje:
a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia; [...]

[...]".

Artykul 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Nadanie statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej obywatelowi
panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej
zgodnie z rozdziatem IIi V”.

Prawo butgarskie

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w art. 8 ust. 1, 3-5 i 7 Zakon za ubezhishteto
i bezhantsite (ustawy o azylu i uchodzcach, zwanej dalej ,ZUB”) transponowano art. 2 lit. d) oraz
art. 6, 7 1 9 dyrektywy 2011/95 do bulgarskiego porzadku prawnego, a w art. 9 ust. 1 tej ustawy
transponowano art. 15 tej dyrektywy.
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W § 1 pkt 5 przepiséw uzupelniajacych ZUB, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
16 pazdziernika 2015 r. (DV nr 80 z 2015 r.), usci$lono, ze ,[plojeciami »rasy, religii,
narodowosci, szczegdlnej grupy spolecznej oraz przekonan politycznych« sa pojecia
w rozumieniu [konwencji genewskiej] i art. 10 ust. 1 dyrektywy [2011/95]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

WS jest obywatelka turecka, nalezaca do kurdyjskiej grupy etnicznej, muzulmanka sunnitka
i osoba rozwiedziona. Przybyta legalnie do Bulgarii w czerwcu 2018 r. Nastepnie dofaczyla do
czlonka swojej rodziny w Berlinie (Niemcy), gdzie zlozyla wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Decyzja DAB z dnia 28 lutego 2019 r., wydana na wniosek organéw
niemieckich, WS zostala przejeta przez organy bulgarskie w celu rozpatrzenia jej wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Podczas trzech przestuchan przeprowadzonych przez DAB w pazdzierniku 2019 r. WS
o$wiadczyla, ze w wieku 16 lat zostata zmuszona do zawarcia przymusowego malzenstwa i ze ma
trzy corki. Jej matzonek bil ja w czasie trwania ich malzenstwa, przy czym jej rodzina biologiczna,
ktora wiedziala o tej sytuacji, nie pomagala jej. WS uciekla ze wspdlnego miejsca zamieszkania
malzonkéw we wrzesniu 2016 r., zawarla malzenstwo religijne w 2017 r., a w maju 2018 r.
urodzita syna pochodzacego z tego malzenstwa. Po opuszczeniu Turcji, we wrze$niu 2018 r.
formalnie rozwiodla si¢ ze swoim pierwszym malzonkiem, pomimo sprzeciwu ze strony tego
matlzonka. Z tych powodéw oswiadczyla, Ze obawia sie, iz jej rodzina moglaby ja zabi¢, gdyby
powrdcita do Turcji.

WS przedstawita przed DAB prawomocne orzeczenie tureckiego sadu cywilnego, ktéry orzekt jej
rozwdd, a takze zawiadomienie, ktére zlozyla w styczniu 2017 r. do prokuratury generalnej
w Torbali (Turcja) przeciwko swojemu malzonkowi, swojej rodzinie biologicznej i rodzinie
malzonka, zas§ w protokole z tego zawiadomienia sporzadzonym w dniu 9 stycznia 2017 r.
wskazano na wiadomosci telefoniczne zawierajace grozby przestane jej przez matzonka.
Przedstawila ona réwniez orzeczenie z dnia 30 czerwca 2017 r. wydane przez sad turecki, na
mocy ktérego umieszczono ja w domu dla kobiet bedacych ofiarami przemocy, w ktérym nie
czula sie bezpiecznie.

Decyzja z dnia 21 maja 2020 r. prezes DAB oddalil ztozony przez WS wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, uznajac, po pierwsze, ze przywolane przez niag powody opuszczenia
Turcji, w szczegdélnosci akty przemocy domowej lub grozby $mierci ze strony jej matzonka
i czlonkdéw jej rodziny biologicznej, nie maja znaczenia dla przyznania tego statusu, poniewaz nie
mozna ich powigza¢ z zadnym z powodéw przesladowania, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ZUB.
Ponadto WS nie o$wiadczyla, ze jest ofiara aktéw przesladowania ze wzgledu na ptec.

Po drugie, prezes DAB odmoéwil przyznania WS statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej. Sad ten uznal, Ze nie spelnia ona wymaganych w tym celu warunkéw w zakresie,
w jakim ,ani oficjalne wladze, ani okreslone grupy nie podjely przeciwko wnioskodawczyni
dziatan, ktérych panstwo nie jest w stanie kontrolowac”, oraz w jakim wnioskodawczyni ,byla
ofiarg przestepstw, o ktérych nawet nie poinformowatla policji i w odniesieniu do ktérych nie
ztozyla zawiadomienia, i [...] opuscila legalnie Turcje”.
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W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2020 r. — utrzymanym w mocy w dniu 9 marca 2021 r. przez
Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny, Bulgaria) — ktéry sie
uprawomocnil, Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia, Bulgaria)
oddalit skarge wniesiong przez WS na decyzje wspomniana w pkt 22 niniejszego wyroku.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. WS zlozyta, w oparciu o nowe dowody, kolejny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, powolujac sie na uzasadnione obawy przed przesladowaniem przez
podmioty niepubliczne ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do ,szczegdlnej grupy spolecznej”,
a mianowicie grupy spolecznej kobiet bedacych ofiarami przemocy domowej oraz kobiet, ktére
moga by¢ ofiarami ,zbrodni honorowych”. Stwierdzita ona, ze panstwo tureckie nie jest w stanie
jej broni¢ przed tymi podmiotami niepublicznymi, i podniosta, ze odestanie jej do Turcji
naraziloby ja na popelnienie wobec niej ,zbrodni honorowej” lub zmuszenie jej do zawarcia
przymusowego malzenstwa i, w konsekwencji, na naruszenie art. 2 i 3 EKPC.

Na poparcie tego wniosku WS przedstawila, jako nowy dowdd, orzeczenie tureckiego sadu
karnego skazujace jej bylego malzonka na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci za
popelnienie przestepstwa zwiazanego z grozbami skierowanymi wobec niej we wrze$niu 2016 r.
Kare te polaczono z zawieszeniem jej wykonania i okresem prébnym wynoszacym piec lat, biorac
pod uwage brak uprzednich wyrokéw skazujacych, szczegélnych cech osobowych i wyrazenie
zgody na wymierzenie wspomnianej kary. WS zalaczyla do wspomnianego wniosku artykuly
z dziennika Deutsche Welle z 2021 r. dotyczace brutalnych zabdjstw kobiet w Turcji. Ponadto,
tytulem nowej okolicznosci, WS powotala si¢ na wycofanie si¢ Republiki Turcji z konwencji
stambulskiej w marcu 2021 r.

Decyzja z dnia 5 maja 2021 r. DAB odméwil wznowienia postepowania w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej w nastepstwie kolejnego wniosku WS ze wzgledu na to, ze WS nie
przedstawila zadnej nowej istotnej okolicznosci dotyczacej jej sytuacji osobistej lub panstwa
pochodzenia. DAB podkreslil, ze organy tureckie wielokrotnie pomagaly mu i zasygnalizowaly
gotowo$¢ do udzielenia mu pomocy wszelkimi srodkami prawnymi.

Sad odsylajacy wyjasnia na wstepie, ze o ile kolejny wniosek WS o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal odrzucony jako niedopuszczalny, o tyle dokonanie wykladni
materialnych przestanek udzielenia ochrony miedzynarodowej jest jednak konieczne, aby
umozliwi¢ mu ustalenie, czy WS przedstawila nowe dowody lub okolicznosci faktyczne
uzasadniajace udzielenie takiej ochrony.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze Trybunal nigdy nie orzekal w kwestiach
podniesionych w niniejszej sprawie, ,zwigzanych z przemoca wobec kobiet ze wzgledu na ptec,
w formie przemocy domowej i grozby popelnienia zbrodni honorowej, jako powodu udzielenia
ochrony miedzynarodowej”. Sad ten dazy do ustalenia, czy dla stwierdzenia, ze kobieta bedaca
ofiara takiej przemocy nalezy do szczegdlnej grupy spolecznej, ple¢ biologiczna lub spoteczna —
jako powdd prze§ladowania w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 — jest
wystarczajaca, a takze czy akty przesladowania, w tym przemoc domowa, moga mie¢ decydujace
znaczenie dla ustalenia widocznosci tej grupy w spoteczenstwie.

W tym kontekscie sad odsylajacy zmierza przede wszystkim do ustalenia, czy dla celéw wyktadni

tego przepisu i w $wietle motywu 17 dyrektywy 2011/95 nalezy wzia¢ pod uwage CEDAW
i konwencje stambulska — pomimo ze Republika Bulgarii nie jest strona tej ostatniej konwencji.

10 ECLI:EU:C:2024:47



31

32

33

34

WYROK 7 DNIA 16.1.2024 R. — SPrRAWA C-621/21
INTERVYUIRASHT ORGAN NA DAB pri MS (KKOBIETY BEDACE OFIARAMI PRZEMOCY DOMOWE])

Sad ten zauwaza, ze akty wymienione w art. 34—40 konwencji stambulskiej, a mianowicie
w szczegdlnosci przemoc fizyczna lub seksualna, przymusowe matzenstwa lub molestowanie,
stanowig przemoc wobec kobiet ze wzgledu na pte¢, o ktérej mowa w sposéb niewyczerpujacy
w motywie 30 dyrektywy 2011/95 i ktéra mozna uznac za ,akty przesladowania” w rozumieniu
art. 9 ust. 2 lit. a) i f) tej dyrektywy.

Nastepnie sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wykladnia art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95
w przypadku, gdy akty przesladowania ze wzgledu na pte¢, ktére przybieraja forme przemocy
domowej, sa dziataniami podmiotéw niepublicznych w rozumieniu art. 6 lit. c) tej dyrektywy. Sad
ten dazy w szczegdlnosci do ustalenia, czy ,zwiazek” wymagany na mocy art. 9 ust. 3 zaklada, ze
podmioty niepubliczne uznaja, iz akty przesladowania, ktére popetniaja, wynikaja z plci
biologicznej lub spotecznej ofiar tych aktow.

Wreszcie, w przypadku gdyby przynalezno$¢ kobiety bedacej ofiara przemocy domowej, ktéra
moze by¢ ofiarg zbrodni honorowej, do ,szczegélnej grupy spotecznej” w rozumieniu art. 10
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 nie zostala ustalona, sad odsylajacy podkresla, ze WS mogtaby
zosta¢ odestana do panstwa pochodzenia dopiero po ustaleniu, Ze odestanie to nie naraziloby jej
na rzeczywiste ryzyko doznania ,powaznej krzywdy” w rozumieniu art. 2 lit. ) tej dyrektywy.
W tych tamach dazy on w szczegélnosci do ustalenia, czy zagrozenie popelnieniem ,zbrodni
honorowej” stanowi rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy objetej zakresem stosowania
art. 15 lit. a) wspomnianej dyrektywy, w zwigzku z art. 2 EKPC, lub art. 15 lit. b) tej dyrektywy,
w zwiazku z art. 3 EKPC.

W tych okolicznosciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dla celéw zakwalifikowania przemocy wobec kobiet ze wzgledu na ple¢ jako podstawy
udzielenia  ochrony miedzynarodowej na  podstawie [konwencji  genewskiej]
i [dyrektywy 2011/95] maja zastosowanie, zgodnie z motywem 17 [dyrektywy 2011/95],
definicje [CEDAW] i [konwencji stambulskiej], czy tez przemoc wobec kobiet ze wzgledu na
pte¢, jako podstawa udzielenia ochrony miedzynarodowej na podstawie [dyrektywy 2011/95],
ma samodzielne znaczenie — odmienne od znaczenia wskazanego w wymienionych aktach
prawa miedzynarodowego?

2) Czy dla celéw ustalenia przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej jako powodu
przesladowania okreslonego w art. 10 ust. 1 lit. d) [dyrektywy 2011/95], przy twierdzeniach
dotyczacych przemocy wobec kobiet ze wzgledu na pte¢, nalezy uwzgledni¢ wylacznie
biologiczna lub spoteczna ple¢ ofiary przesladowania (przemocy skierowanej przeciwko
kobiecie wylacznie ze wzgledu na to, ze jest kobieta), czy tez wskazane w sposéb
niewyczerpujacy w motywie 30 [dyrektywy 2011/95] konkretne formy/akty/dzialania
zwigzane z przesladowaniem moga by¢ rozstrzygajace dla celow okreslenia »szczegblnej grupy
spolecznej«, to jest jej cechy odrdzniajacej, w zaleznosci od warunkéw w panstwie
pochodzenia, czy tez akty te odnosza si¢ jedynie do aktéw przesladowania okreslonych
w art. 9 ust. 2 lit. a) i f) [dyrektywy 2011/95]?

3) W wypadku podnoszonych przez osobe wnioskujaca o ochrone twierdzen dotyczacych
przemocy ze wzgledu na ple¢ w formie przemocy domowej, czy ple¢ biologiczna lub
spoleczna stanowi wystarczajaca podstawe okreslenia przynaleznosci do szczegélnej grupy
spolecznej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) [dyrektywy 2011/95], czy tez nalezy ustali¢
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dodatkowa ceche odrézniajaca grupy, przy literalnej wykladni art. 10 ust. 1 lit. d)
[dyrektywy 2011/95], w ktérym okreslono przestanki kumulatywne, za§ w odniesieniu do
aspektéw plci — przestanki alternatywne?

4) Czy zwiazek przyczynowo-skutkowy, o ktérym mowa w art. 9 ust. 3 [dyrektywy 2011/95],
w wypadku istnienia twierdzen dotyczacych przemocy ze wzgledu na ple¢ w formie
przemocy domowej podmiotu niepublicznego dopuszczajacego sie przesladowania
w rozumieniu art. 6 lit. c¢) [dyrektywy 2011/95], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wystarczajace jest ustalenie zwigzku miedzy powodami wskazanymi w art. 10 [tej dyrektywy]
a aktami przesladowania okreslonymi w [art. 9] ust. 1 [wspomnianej dyrektywy], czy tez
obligatoryjnie nalezy ustali¢ brak udzielenia ochrony przed podnoszonym przesladowaniem,
odpowiednio — czy taki zwiazek istnieje w wypadkach, gdy podmioty niepubliczne
dopuszczajace sie przesladowania nie podejmuja odrebnych aktow
przes$ladowania/przemocy, jako takich, zwigzanych z plcia przesladowanej osoby?

5) W wypadku spelnienia pozostalych przestanek w tym wzgledzie, czy rzeczywiste zagrozenie
popelnienia zbrodni honorowej, na wypadek ewentualnego powrotu do panstwa
pochodzenia, moze uzasadni¢ udzielenie ochrony uzupelniajacej okres$lonej w art. 15 lit. a)
[dyrektywy 2011/95] w zwiazku z art. 2 EKPC [...], czy tez nalezy je zakwalifikowa¢ jako
»powazna krzywde« okreslong w art. 15 lit. b) [dyrektywy 2011/95] w zwiazku z art. 3 EKPC,
interpretowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, przy lacznej
ocenie ryzyka zaistnienia innych aktéw przemocy ze wzgledu na ple¢, odpowiednio — czy
wystarczajacy dla udzielenia tej ochrony uzupelniajacej jest wyrazony przez wnioskodawce
subiektywny brak woli otrzymania owej ochrony w panstwie jego pochodzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez trzy pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w zalezno$ci od warunkéw panujacych w panstwie pochodzenia mozna przyja¢ przynaleznos¢ do
»szczegblnej grupy spotecznej” — jako ,,powdd przesladowania” mogacy prowadzi¢ do przyznania
statusu uchodzcy — w odniesieniu do kobiet z tego panstwa jako ogélu, czy tez, aby naleze¢ do
takiej grupy, dane kobiety powinny posiada¢ wspélna dodatkowa ceche.

Przede wszystkim z motywoéw 4 i 12 dyrektywy 2011/95 wynika, ze konwencja genewska stanowi
fundament miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéw, a dyrektywa
ta zostala przyjeta miedzy innymi po to, by wszystkie panstwa cztonkowskie stosowaly wspélne
kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej [wyrok z dnia
19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl),
C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 19].

Wykladni przepiséw dyrektywy 2011/95 nalezy zatem dokonywac nie tylko w $wietle ogdlnej
systematyki i celu tej dyrektywy, lecz réwniez z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych
odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE. Wsréd tych traktatéow znajduja
sie, jak wynika z motywu 17 wspomnianej dyrektywy, traktaty, ktére zakazuja dyskryminacji
w odniesieniu do traktowania 0séb objetych zakresem stosowania tej dyrektywy [zob. podobnie
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wyroki: z dnia 26 lutego 2015 r., Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, pkt 23; z dnia 19 listopada
2020 r., Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl), C-238/19,
EU:C:2020:945, pkt 20].

W tym kontekscie, w §wietle roli powierzonej Wysokiemu Komisarzowi Narodéw Zjednoczonych
do spraw Uchodzcéw (UNHCR) przez konwencje genewska, wydane przez niego dokumenty maja
szczegblne znaczenie [zob. podobnie wyroki: z dnia 23 maja 2019 r., Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, pkt 57; z dnia 12 stycznia 2023 r., Migracijos departamentas (Powody
przesladowania oparte na opinii politycznej), C-280/21, EU:C:2023:13, pkt 27].

Zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95, w ktérym powtdérzono brzmienie art. 1 lit. A pkt 2
konwencji genewskiej, ,uchodZca” oznacza w szczegdlnosci kazdego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznos$ci do szczegdlnej grupy spotecznej
przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
korzysta¢ z ochrony tego panstwa. W art. 10 ust. 1 tej dyrektywy wymieniono, w odniesieniu do
kazdego z tych pieciu powodéw przesladowania mogacych prowadzi¢ do przyznania statusu
uchodzcy, elementy, ktére panstwa cztonkowskie powinny wzia¢ pod uwage.

Co sie tyczy w szczegé6lnosci powodu zwiazanego z ,przynaleznoscia do szczegélnej grupy
spotecznej”, z art. 10 ust. 1 lit. d) akapit pierwszy wynika, ze dana grupe uznaje si¢ za ,szczegdlna
grupe spoteczna”, jezeli spelnione sa lacznie dwie przestanki. Po pierwsze, czlonkowie danej grupy
musza mie¢ co najmniej jedng z nastepujacych trzech cech identyfikujacych, a mianowicie
wspolna nieusuwalna ,ceche wrodzona” lub ,przeszlo$¢”, lub ,charakteryz[owaé] sie jakim$
wspélnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym z punktu widzenia tozsamosci lub sumienia,
ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go”. Po drugie, grupa ta musi posiada¢ swoja
»odrebna tozsamo$¢” w panstwie pochodzenia, ,poniewaz jest postrzegana przez otaczajace
spoteczenstwo jako inna”.

Ponadto we wspomnianym art. 10 ust. 1 lit. d) akapit drugi usci$lono miedzy innymi, ze
»[a]spektom plci, w tym tozsamosci plciowej, poswieca sie szczegdlng uwage w celu okreslenia
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej lub zidentyfikowania cechy charakteryzujacej taka
grupe”. Przepis ten nalezy interpretowaé w $wietle motywu 30 dyrektywy 2011/95, zgodnie
z ktérym tozsamos$¢ plciowa moze by¢ powiazana z okreslonymi tradycjami prawnymi lub
zwyczajami, wynikajacymi na przykltad z okaleczania narzadéw plciowych, przymusowej
sterylizacji lub przymusowej aborcji.

Ponadto w pkt 30 wytycznych UNHCR w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 1, dotyczacych
przesladowania ze wzgledu na ple¢ w ramach art. 1 lit. A pkt 2 konwencji genewskiej, uscislono —
co sie tyczy pojecia ,grupy spolecznej”, o ktérym mowa w tej konwencji i ktére zdefiniowano
w art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 — ze ,ple¢ moze, w odpowiedni sposdb, zalicza¢ sie do
kategorii grupy spotecznej, poniewaz kobiety stanowia wyrazny przyklad catosci spolecznej,
zdefiniowanej przez wrodzone i niezmienne cechy, a takze sa czesto sa traktowane inaczej niz
mezczyzni. [...] Ich cechy identyfikuja je réwniez jako grupe w spoleczenstwie, narazajac je na
rézne formy traktowania i normy w poszczegélnych panstwach”.

To wlasnie w $wietle tych wstepnych wyjasnien nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane
przez sad odsytajacy.
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W pierwszej kolejnosci — biorac pod uwage watpliwosci wyrazone przez ten sad co do znaczenia
CEDAW i konwencji stambulskiej dla wykladni art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 — nalezy
uscisli¢, po pierwsze, ze o ile Unia Europejska nie jest strong tej pierwszej konwencji, o tyle
wszystkie panstwa czlonkowskie ratyfikowaly ja. CEDAW jest zatem jednym z istotnych
traktatéow, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE, z ktérych poszanowaniem nalezy
interpretowac te dyrektywe, a w szczegélnosci jej art. 10 ust. 1 lit. d).

Ponadto zgodnie z motywem 17 wspomnianej dyrektywy, dotyczacym traktowania oséb objetych
zakresem jej stosowania, panstwa czlonkowskie sa zwigzane zobowigzaniami wynikajacymi
z aktéw prawa miedzynarodowego, ktérych sa stronami, w tym w szczegdélnosci aktéw
zakazujacych dyskryminacji, wlacznie z CEDAW. Komitet ds. likwidacji dyskryminacji kobiet,
ktérego zadaniem jest monitorowanie stosowania CEDAW, uscislil, ze konwencja ta wzmacnia
i uzupelnia miedzynarodowy system ochrony prawnej majacy zastosowanie do kobiet
i dziewczat, w tym w ramach dotyczacych uchodzcéw.

Po drugie, co sie tyczy konwencji stambulskiej, ktéra wiaze Unie od dnia 1 pazdziernika 2023 r.,
nalezy podkresli¢, ze konwencja ta ustanawia zobowiazania wchodzace w zakres stosowania
art. 78 ust. 2 TFUE, w ktérym upowazniono prawodawce Unii do przyjmowania $rodkéw
dotyczacych wspélnego europejskiego systemu azylowego, takich jak dyrektywa 2011/95 [zob.
podobnie opinia 1/19 (Konwencja stambulska) z dnia 6 pazdziernika 2021 r., EU:C:2021:832,
pkt 294, 302, 303]. W zwiazku z tym wspomniana konwencja — w zakresie, w jakim ma ona
zwiazek z azylem i zasada non-refoulement — réwniez stanowi cze$¢ odpowiednich traktatéw,
o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE.

W tych okolicznosciach nalezy dokona¢ wykladni przepiséw tej dyrektywy, w szczegélnosci jej
art. 10 ust. 1 lit. d), z poszanowaniem konwencji stambulskiej — pomimo ze niektdére panstwa
czlonkowskie, w tym Republika Bulgarii, nie ratyfikowaly tej konwencji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 60 ust. 1 konwencji stambulskiej stanowi,
iz przemoc wobec kobiet ze wzgledu na pte¢ nalezy uznac¢ za forme przesladowania w rozumieniu
art. 1 lit. A pkt 2 konwencji genewskiej. Po drugie, w art. 60 ust. 2 nalozono na strony obowiazek
zapewnienia, ze interpretacja kazdego z powodéw przesladowania przewidzianych w konwencji
genewskiej bedzie uwzglednia¢ kwestie plci spoteczno-kulturowej oraz ze w przypadkach, gdy
zostanie ustalone, ze obawa przed przesladowaniem ma podstawy w jednym lub wielu z tych
powoddéw przesladowania, wnioskodawcom zostanie udzielony status uchodzcy.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy pierwszej przeslanki identyfikacji ,szczegdlnej grupy
spotecznej”, przewidzianej w art. 10 ust. 1 lit. d) akapit pierwszy dyrektywy 2011/95
i przypomnianej w pkt 40 niniejszego wyroku, a mianowicie dzielenia co najmniej jednej z trzech
cech identyfikujacych, o ktérych mowa w tym przepisie, nalezy zauwazy¢, ze fakt bycia plci
zenskiej stanowi ceche wrodzona i wystarcza, w konsekwencji, do spetnienia tej przestanki.

Nie wyklucza to, ze kobiety posiadajace wspélna dodatkowa ceche, taka jak na przyklad inna cecha
wrodzona, lub wspdlna nieusuwalna przeszlos¢, taka jak szczegélna sytuacja rodzinna, czy tez
ceche lub przekonanie tak istotne dla tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy wymagac od tych
kobiet, aby z niej zrezygnowaly, moga réwniez naleze¢ do ,szczegdlnej grupy spotecznej”
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95.
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W $wietle informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢,
ze fakt, ze kobiety uchylaly sie od przymusowego malzenstwa lub ze, w przypadku kobiet
pozostajacych w zwiazku matzenskim, opuscily one swoje gospodarstwa domowe, mozna uznac za
»Wspélna nieusuwalna [...] przeszlo§¢” w rozumieniu tego przepisu.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o druga przestanke identyfikacji ,,szczegdlnej grupy spotecznej”,
dotyczaca ,odrebnej tozsamosci” grupy w panstwie pochodzenia, nalezy stwierdzi¢, ze kobiety
moga by¢ postrzegane w odmienny sposéb przez otaczajace je spoteczenistwo i mozna uznac ich
odrebna tozsamo$¢ w tym spoleczenstwie, w szczegdlnosci ze wzgledu na obowiazujace w ich
panstwie pochodzenia normy spoteczne, moralne lub prawne.

Ta druga przeslanka identyfikacji jest rowniez spelniona przez kobiety posiadajace wspdlna
dodatkowa ceche, taka jak jedna z cech wymienionych w pkt 50 i 51 niniejszego wyroku, jezeli
normy spoleczne, moralne lub prawne obowiazujace w ich panstwie pochodzenia skutkuja tym,
ze te kobiety, ze wzgledu na te wspdlna ceche, sa postrzegane jako odmienne przez otaczajace je
spoteczenstwo.

W tym kontekscie nalezy uscisli¢, ze do danego panistwa czlonkowskiego nalezy ustalenie, jakie
otaczajace spoleczenstwo jest istotne dla oceny istnienia tej grupy spolecznej. To otaczajace
spoleczenstwo moze pokrywac sie z calym panstwem trzecim pochodzenia osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa lub by¢ bardziej ograniczone — na przyklad do czesci terytorium lub
ludnosci tego panstwa trzeciego.

W czwartej kolejnosci w zakresie, w jakim sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy
akty takie jak te, o ktérych mowa w motywie 30 dyrektywy 2011/95, mozna bra¢ pod uwage w celu
ustalenia odrebnej tozsamosci danej ,grupy spolecznej” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) tej
dyrektywy, nalezy uscisli¢, ze przynalezno$¢ do szczegélnej grupy spolecznej nalezy stwierdzi¢
niezaleznie od aktéw przesladowania w rozumieniu art. 9 wspomnianej dyrektywy, ktérych
ofiarami moga by¢ cztonkowie tej grupy w panstwie pochodzenia.

Niemniej dyskryminacja lub przesladowanie oséb posiadajacych wspdlna ceche moze stanowic
istotny czynnik, gdy — w celu weryfikacji, czy spelniona jest druga przestanka identyfikacji grupy
spolecznej przewidziana w art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 — nalezy oceni¢, czy dana grupa
jawi sie jako odrebna w swietle norm spolecznych, moralnych lub prawnych danego panstwa
pochodzenia. Taki sposéb wykladni znajduje potwierdzenie w pkt 14 wytycznych UNHCR
w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 2, dotyczacych ,przynaleznosci do szczegdlnej grupy
spotecznej” w ramach art. 1 lit. A pkt 2 konwencji genewskiej.

W zwiazku z tym kobiety, jako ogél, mozna uzna¢ za nalezace do ,szczegélnej grupy spolecznej”
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95, jezeli zostanie wykazane, ze w ich panstwie
pochodzenia sa one, ze wzgledu na ple¢, narazone na przemoc fizyczna lub psychiczna, w tym na
przemoc seksualna i przemoc domowa.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 79 opinii, kobiety, ktére odmawiaja zawarcia
przymusowego malzenstwa, w przypadku gdy taka praktyka mozna uznac¢ za norme spoleczna
w ich spoleczenstwie, lub naruszaja taka norme poprzez zakonczenie tego malzenstwa, mozna
uznac za nalezace do grupy spotecznej z odrebna tozsamoscia w ich panstwie pochodzenia, jezeli
z powodu takich zachowan sa stygmatyzowane i narazone na potepienie ze strony otaczajacego je
spoleczenstwa, prowadzace do ich wykluczenia spolecznego lub aktéw przemocy.
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W piatej kolejnosci, do celéw oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej opartego na
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spotecznej, do danego panstwa czlonkowskiego nalezy
dokonanie weryfikacji, czy osoba powoluje sie na ten powdd przesladowania na skutek
»uzasadnionej obawy” przed przesladowaniem w panstwie pochodzenia z powodu tej
przynaleznosci w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2011/95.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, ocena uzasadnionego charakteru obawy
wnioskodawcy przed przesladowaniem powinna mie¢ charakter indywidualny i by¢ dokonywana
w kazdym konkretnym przypadku z zachowaniem nalezytej starannosci i ostroznosci, wylacznie
w oparciu o konkretna ocene faktéw i okolicznosci, zgodnie z zasadami okreslonymi nie tylko
w tym ust. 3, lecz réwniez w ust. 4 tego artykulu, w celu rozstrzygniecia, czy ustalone fakty
i okoliczno$ci stanowia takie zagrozenie, ze dana osoba moze zasadnie obawiac sie, w zwigzku ze
swoja indywidualna sytuacja, ze rzeczywiscie padlaby ofiara aktéw przesladowania, gdyby musiata
powrdci¢ do swojego panstwa pochodzenia [zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2023 r.,
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Opinie polityczne w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim), C-151/22, EU:C:2023:688, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym celu, jak wskazano w pkt 36 lit. x) wytycznych UNHCR w sprawie ochrony
miedzynarodowej nr 1, nalezy gromadzi¢ o panstwie pochodzenia informacje istotne dla
rozpatrywania wnioskdw o przyznanie statusu uchodzcy zlozonych przez kobiety, takie jak
informacje dotyczace sytuacji kobiet wobec prawa, ich praw politycznych, gospodarczych
i spolecznych, zwyczajéw kulturowych i spotecznych panstwa oraz konsekwencji w przypadku ich
nieprzestrzegania, czestotliwosci szkodliwych praktyk tradycyjnych, wptywu i formy przemocy
sygnalizowanej przez kobiety, przyznanej im ochrony, sankcji dla sprawcéw takiej przemocy,
a takze ryzyka, na jakie narazona jest kobieta w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia po
zlozeniu takiego wniosku.

W $wietle powyzszych rozwazan na trzy pierwsze pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 10
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w zalezno$ci od warunkéow
panujacych w panstwie pochodzenia mozna przyja¢ przynaleznos¢ do ,szczegdlnej grupy
spolecznej” — jako ,powdd przesladowania” mogacy prowadzi¢ do przyznania statusu uchodzcy —
zaréwno w odniesieniu do kobiet z tego panstwa jako ogéluy, jak i do bardziej ograniczonych grup
kobiet posiadajacych wspdlng dodatkowa ceche.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 3 dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga on — w przypadku gdy wnioskodawca
twierdzi, ze obawia si¢ przesladowania w swoim panstwie pochodzenia przez podmioty
niepubliczne — wykazania zwigzku, w kazdym wypadku, miedzy co najmniej jednym z powodéw
przesladowania wymienionych w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy a aktami prze$ladowania.

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze zgodnie z art. 6 lit. c) dyrektywy 2011/95, aby podmioty niepubliczne
mogly zosta¢ uznane za ,[p]odmioty dopuszczajace sie przesladowania lub wyrzadzajace powazna
krzywde”, nalezy wykazaé, ze podmioty udzielajace ochrony, o ktérych mowa w art. 7 tej
dyrektywy, w tym w szczegdlnosci panstwo, nie moga lub nie chca przyznaé ochrony przed tymi
aktami. Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 87 opinii, z tego art. 7 ust. 1 wynika, ze podmioty
udzielajagce ochrony musza mie¢ nie tylko zdolno$¢, lecz réwniez wole ochrony danego
wnioskodawcy przed takim przesladowaniem lub powazna krzywda, na ktére jest on narazony.
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Zgodnie ze wspomnianym art. 7 ust. 2 ochrona ta powinna by¢ skuteczna i trwata. Jest tak
zazwyczaj w przypadku, gdy podmioty udzielajace ochrony, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy, podejmuja racjonalne dziatania majace na celu zapobiezenie wspomnianym
przesladowaniom lub wyrzadzaniu powaznej krzywdy, w szczegdlnosci gdy dysponuja
skutecznym systemem sadowym, do ktérego osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa ma
dostep, pozwalajacym na wykrywanie takich aktéw przesladowania, Sciganie ich i karanie za nie.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 6 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 tej dyrektywy oraz
w $wietle motywu 29 wspomnianej dyrektywy przyznanie statusu uchodzcy wymaga wykazania
zwigzku miedzy powodami przesladowania okreslonymi w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy a aktami
przesladowania w rozumieniu jej art. 9 ust. 1 i 2 lub miedzy takimi powodami przesladowania
a brakiem ochrony przez ,podmioty udzielajace ochrony” przed takimi aktami prze$ladowania
dokonywanymi przez ,podmioty niepubliczne”.

Tym samym w przypadku aktu przesladowania popelnionego przez podmiot niepubliczny
przestanka ustanowiona w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 jest spelniona, jezeli akt ten opiera si¢
na jednym z powodéw przesladowania wymienionych w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy, nawet jesli
brak ochrony nie opiera si¢ na tych powodach. Przestanke te nalezy réwniez uznac za spelniona,
gdy brak ochrony opiera si¢ na jednym z powodéw przesladowania wymienionych w tym ostatnim
przepisie, nawet jesli akt przesladowania popelniony przez podmiot niepubliczny nie opiera si¢ na
tych powodach.

Wykladnia ta jest zgodna z celami dyrektywy 2011/95, o ktérych mowa w jej motywach 10 i 12,
polegajacymi na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony uchodzcéw i identyfikacji wszystkich
0séb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej.

Taka wykladnia znajduje réwniez potwierdzenie w pkt 21 wytycznych UNHCR w sprawie ochrony
miedzynarodowej nr 1, zgodnie z ktérym ,,[w] przypadku gdy istnieje ryzyko przesladowania przez
podmiot niepanstwowy (na przyklad przez meza, partnera lub inny podmiot niepanstwowy)
z przyczyn zwigzanych z jednym z powodéw przewidzianych w [konwencji genewskiej], zwiazek
przyczynowy zostaje wykazany, niezaleznie od tego, czy brak ochrony przez panstwo jest zwigzany
z [konwencja genewska], czy tez nie. Ponadto, gdy ryzyko prze$ladowania przez podmiot
niepanstwowy nie jest zwiazane z jednym z powodéw przewidzianych w [konwencji genewskiej],
lecz niezdolno$¢ lub brak woli panstwa udzielenia ochrony opiera sie na jednym powodéw
przewidzianych w [konwencji genewskiej], zwiazek przyczynowy réwniez zostaje wykazany”.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 9 ust. 3
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy wnioskodawca
twierdzi, ze obawia si¢ prze$ladowania w swoim panstwie pochodzenia przez podmioty
niepubliczne, nie jest konieczne wykazanie zwiazku miedzy jednym z powodéw przesladowania
wymienionych w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy a takimi aktami prze$ladowania, jezeli mozna
wykazac taki zwigzek miedzy jednym z tych powodéw przesladowania a brakiem ochrony przed
tymi aktami przez podmioty udzielajace ochrony, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 wspomnianej

dyrektywy.

W przedmiocie pytania pigtego
Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 15 lit. a) i b) dyrektywy

2011/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,powaznej krzywdy” obejmuje rzeczywiste
zagrozenie dla wnioskodawcy, Ze zostanie on zabity lub poddany aktom przemocy ze strony
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czlonka jego rodziny lub wspdélnoty z powodu domniemanego naruszenia norm kulturowych,
religijnych lub tradycyjnych, i Ze pojecie to moze zatem prowadzi¢ do przyznania statusu
ochrony uzupelniajacej w rozumieniu art. 2 lit. g) tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pytanie to ma znaczenie dla sporu w postepowaniu gtéwnym
jedynie w przypadku, gdyby sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze WS nie spelnia przestanek
przyznania statusu uchodzcy. Skoro bowiem zgodnie z art. 13 dyrektywy 2011/95 panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do przyznania tego statusu wnioskodawcy, ktéry spetnia warunki
okreslone w tej dyrektywie, nie posiadajac w tym wzgledzie uprawnien dyskrecjonalnych [zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2015 r., T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 63; a takze z dnia
14 maja 2019 r.,, M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403, pkt 89], to jedynie w takiej sytuacji nalezaloby jeszcze dokona¢ weryfikacji, czy
WS powinna otrzymac status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajace;j.

Artykut 2 lit. f) dyrektywy 2011/95 stanowi, ze z ochrony uzupelniajacej moze skorzysta¢ kazdy
obywatel panstwa trzeciego, ktéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktéorego wykazano zasadnie, ze jesli wrdci do swojego kraju pochodzenia, moze mu rzeczywiscie
grozi¢ powazna krzywda okres$lona w art. 15 tej dyrektywy, oraz ktéry nie moze lub, ze wzgledu
na takie ryzyko, nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa.

W art. 15 lit. a) i b) dyrektywy 2011/95 w zwiazku z jej motywem 34 jako ,powazna krzywde”
zakwalifikowano ,kare $mierci lub egzekucje” oraz ,tortury lub nieludzkie lub ponizajace
traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego pochodzenia”.

W tym art. 15 lit. a) odniesiono si¢ do krzywdy skutkujacej $miercia ofiary, podczas gdy we
wspomnianym art. 15 lit. b) odniesiono si¢ do tortur, bez wzgledu na to, czy tortury te skutkuja
$miercig tej osoby. Natomiast w przepisach tych nie ustanowiono zadnego rozréznienia wedlug
tego, czy dana krzywda zostala wyrzadzona przez podmiot publiczny, czy tez przez podmiot
niepubliczny.

Ponadto, biorac pod uwage cel art. 15 lit. a) dyrektywy 2011/95, jakim jest zapewnienie ochrony
osobom, ktérych prawo do zycia byloby zagrozone w przypadku powrotu do ich panstwa
pochodzenia, zawartego w nim terminu ,egzekucja” nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
wyklucza on ataki na zycie z tego tylko powodu, Ze zostaly one popelnione przez podmioty
niepubliczne. Tak wiec gdy kobieta ponosi rzeczywiste ryzyko zabicia jej przez czlonka jej
rodziny lub wspdlnoty z powodu domniemanego naruszenia norm kulturowych, religijnych lub
tradycyjnych, taka powazna krzywde nalezy zakwalifikowa¢ jako ,egzekucje” w rozumieniu tego
przepisu.

Natomiast w sytuacji, gdy akty przemocy, na ktére moze by¢ narazona kobieta z powodu
domniemanego naruszenia norm kulturowych, religijnych lub tradycyjnych, nie maja jako
prawdopodobnego skutku jej $mierci, akty te nalezy zakwalifikowa¢ jako tortury lub nieludzkie
lub ponizajace traktowanie lub karanie w rozumieniu art. 15 lit. b) dyrektywy 2011/95.

Co si¢ tyczy ponadto przyznania statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej
w rozumieniu art. 2 lit. g) dyrektywy 2011/95, jej art. 18 zobowigzuje panistwa czlonkowskie, po
przeprowadzeniu oceny wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej zgodnie z przepisami
rozdziatlu II tej dyrektywy, do przyznania tego statusu obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry spetnia warunki okre$lone w rozdziale V wspomnianej dyrektywy.
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Poniewaz przepisy zawarte w tym rozdziale II, majace zastosowanie do oceny wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej, sa takie same jak przepisy regulujace ocene wniosku
o przyznanie statusu uchodzcy, nalezy odesta¢ do wykladni tych przepiséw przyjetej w pkt 60 i 61
niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 15 lit. a) i b)
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,powaznej krzywdy” obejmuje
rzeczywiste zagrozenie dla wnioskodawcy, Ze zostanie on zabity lub poddany aktom przemocy ze
strony czlonka jego rodziny lub wspdlnoty z powodu domniemanego naruszenia norm
kulturowych, religijnych lub tradycyjnych, i ze pojecie to moze zatem prowadzi¢ do przyznania
statusu ochrony uzupelniajacej w rozumieniu art. 2 lit. g) tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

w zaleznosci od warunkéw panujacych w panstwie pochodzenia mozna przyjac
przynaleznos¢ do ,szczegolnej grupy spolecznej” - jako ,powod przesladowania”
mogacy prowadzi¢ do przyznania statusu uchodzcy — zaréwno w odniesieniu do kobiet
z tego panstwa jako ogolu, jak i do bardziej ograniczonych grup kobiet posiadajacych
wspolna dodatkowa ceche.

2) Artykul 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

w przypadku gdy wnioskodawca twierdzi, ze obawia si¢ przesladowania w swoim
panstwie pochodzenia przez podmioty niepubliczne, nie jest konieczne wykazanie
zwiazku miedzy jednym z powoddéw przesladowania wymienionych w art. 10 ust. 1 tej
dyrektywy a takimi aktami przesladowania, jezeli mozna wykazac taki zwiazek miedzy
jednym z tych powodow przesladowania a brakiem ochrony przed tymi aktami przez
podmioty udzielajace ochrony, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

3) Artykul 15 lit. a) i b) dyrektywy 2011/95
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,,powaznej krzywdy” obejmuje rzeczywiste zagrozenie dla wnioskodawcy, ze
zostanie on zabity lub poddany aktom przemocy ze strony czlonka jego rodziny lub
wspolnoty z powodu domniemanego naruszenia norm kulturowych, religijnych lub
tradycyjnych, i Ze pojecie to moze zatem prowadzi¢ do przyznania statusu ochrony
uzupelniajacej w rozumieniu art. 2 lit. g) tej dyrektywy.

Podpisy
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