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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/95/UE — Normy dotyczace warunkéw przyznania
statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupelniajacej — Artykut 14 ust. 4 lit. b) —
Cofniecie statusu uchodzcy — Obywatel panstwa trzeciego skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestepstwo — Zagrozenie dla spoteczenistwa —

Kontrola proporcjonalnoséci — Dyrektywa 2008/115/UE — Powrdt nielegalnie przebywajacych
obywateli panistw trzecich — Wstrzymanie wydalenia

W sprawie C-663/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 5 listopada
2021 r., w postgpowaniu:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
przeciwko
AA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatu,
P.G. Xuereb, T. von Danwitz i A. Kumin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listopada
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i V.-S. Strasser, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, A. Van Baelen i M. Van Regemorter, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — A. Edelmannovd, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i A. Hoeschet, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen i C.S. Schillemans,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma, B. Eggers, L. Gronfeldt i A. Katsimerou,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
(Dz.U. 2011, L 337, s. 9) i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98), a w szczegdlnosci jej art. 5.

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony w ramach
sporu miedzy AA, obywatelem panstwa trzeciego, a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(federalnym urzedem ds. cudzoziemcéw i azylu, Austria) (zwanym dalej ,urzedem”)
w przedmiocie wydanej przez ten urzad decyzji o cofnieciu AA statusu uchodzcy, o odmowie
przyznania mu statusu ochrony uzupelniajacej lub zezwolenia na pobyt z powodéw
zastugujacych na uwzglednienie, o nakazaniu powrotu wraz z zakazem pobytu oraz
o wyznaczeniu terminu dobrowolnego wyjazdu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil
des traités des Nations unies, t. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], weszla w zycie w dniu 22 kwietnia
1954 r. Zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym
Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”).
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Artykut 33 tej konwencji stanowi:

,1. Zadne Umawiajace si¢ Paristwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do
granicy terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na
jego rase, religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania
polityczne.

2. Nie moze powolywac si¢ jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca, co
do ktérego istnieja podstawy, aby uznac go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktérym sie
on znajduje, lub ktéry, bedac skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne zbrodnie,
stanowi niebezpieczenstwo dla spoleczenstwa tego panstwa”.

Dyrektywa 2008/115
Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2008/115 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowic, ze nie beda stosowac niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105,
s. 1)] lub ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym
przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa
czlonkowskiego oraz ktérzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu
w tym panstwie cztonkowskim;

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji”.

Artykut 3 pkt 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

3) »powrdt« oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowiazania do powrotu — do:

— [jego] panistwa pochodzenia, lub

— kraju tranzytu, zgodnie ze wspdlnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

— innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcic i przez ktére zostanie przyjety”.
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Artykut 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja:
a) dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2—5, panistwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2008/115 ma nastepujace brzmienie:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powrdt, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony [...] lub jezeli
zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu [...]”.

Artykut 9 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»Panstwa czlonkowskie przesuwaja termin wydalenia:

”»
.

a) jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement [...]

Dyrektywa 2011/95

Motyw 16 dyrektywy 2011/95 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [(zwanej dalej »karta«)]. Celem
niniejszej dyrektywy jest w szczegdélnosci zapewnienie pelnego poszanowania godnosci ludzkiej
i prawa do azylu dla oséb ubiegajacych sie o azyl oraz towarzyszacych im cztonkéw ich rodzin
oraz wspieranie stosowania art. 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 i 35 tej karty, w zwiazku z czym
nalezy odpowiednio wdrozy¢ niniejsza dyrektywe”.

Artykut 2 lit. d) tej dyrektywy stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4 ECLLI:EU:C:2023:540



13

14

15

16

17

WYROK Z DNIA 6.7.2023 Rr. — SPRAWA C-663/21
BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL (UCHODZCA, KTORY POPEENIL POWAZNE PRZESTEPSTWO)

d) »uchodzca« oznacza obywatela panistwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego parnstwa,
lub bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
powrdci¢ do tego panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12”.

Artykut 14 ust. 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie moga cofnac status, pozbawi¢ lub odméwié przediuzenia waznosci
statusu nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy,
jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodice za zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa;

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykut 21 ust. 2 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

sJezeli zobowiazania miedzynarodowe wspomniane w ust. 1 tego nie zabraniaja, panstwa
czlonkowskie moga odesta¢ uchodzce, bez wzgledu na to, czy jego status zostal formalnie
uznany, jezeli:

a) istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa; lub

b) dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo
i stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa cztonkowskiego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 10 grudnia 2014 r. AA wjechal nielegalnie do Austrii i tego samego dnia ztozyt wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Decyzja urzedu z dnia 22 grudnia 2015 r. nadano mu
status uchodzcy.

W dniu 22 marca 2018 r. AA zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze roku
i trzech miesiecy oraz kare grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych za popelnienie
wystepkdéw powaznej grozby, zniszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy, zakazanego posiadania
srodkéw odurzajacych i handlu $rodkami odurzajacymi. W dniu 14 stycznia 2019 r. AA zostatl
skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze trzech miesiecy za popelnienie wystepkéw
uszkodzenia ciala i powaznej grozby. W dniu 11 marca 2019 r. zostal skazany na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze sze$ciu miesiecy za usitowanie uszkodzenia ciala. Wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zostalo warunkowo zawieszone.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. AA zostal skazany na kare grzywny za agresywne zachowanie wobec
funkcjonariusza publicznego.

ECLI:EU:C:2023:540 5
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Decyzja z dnia 24 wrzesnia 2019 r. urzad cofnal AA status uchodzcy, odméwil przyznania mu
ochrony uzupelniajacej lub zezwolenia na pobyt z powodéw zastugujacych na uwzglednienie,
wydal wobec niego decyzje nakazujaca powro6t opatrzona zakazem pobytu i wyznaczyl termin
dobrowolnego wyjazdu, o$wiadczajac jednoczes$nie, ze wydalenie AA nie jest dopuszczalne.

AA wnidst skarge na decyzje urzedu z dnia 24 wrze$nia 2019 r. do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Austria). Nastepnie o$wiadczyl on, ze cofa owa skarge
w zakresie, w jakim dotyczy ona cze$ci rozstrzygniecia tej decyzji, w ktdrej stwierdzono
niedopuszczalno$¢ jego wydalenia.

W dniach 16 czerwca i 8 pazdziernika 2020 r. AA zostal skazany na kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze czterech i pieciu miesiecy za wystepki uszkodzenia ciata i powaznej grozby, przy
czym nie uchylono orzeczonych wcze$niej warunkowych zawieszen wykonywania kary.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
uchylit zakwestionowane czesci decyzji urzedu z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Sad ten stwierdzil, ze
AA zostal skazany prawomocnym wyrokiem za popetnienie szczegélnie powaznego przestepstwa
i stanowi zagrozenie dla spoleczenstwa. Niemniej jednak uznatl on, ze nalezy dokona¢ wywazenia
intereséw panstwa czlonkowskiego udzielajacego schronienia i intereséw danego obywatela
panstwa trzeciego w korzystaniu z ochrony miedzynarodowej, biorac pod uwage zakres
i charakter $rodkéw, na ktére bylby on narazony w przypadku cofniecia ochrony
miedzynarodowej. Z uwagi za$ na to, ze w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia AA
bylby narazony na ryzyko tortur lub §mierci, wspomniany sad uznal, Ze jego interesy przewazaja
nad interesami Republiki Austrii.

Od tego wyroku urzad wnidést skarge rewizyjna do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego, Austria), bedacego sadem odsylajacym.

Sad ten zastanawia sig, czy po stwierdzeniu, ze dany obywatel panstwa trzeciego zostal
prawomocnie skazany za popelnienie powaznego przestepstwa i ze stanowi on zagrozenie dla
spoleczenstwa, konieczne jest — w celu zastosowania art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 —
wywazenie intereséw z uwzglednieniem konsekwencji ewentualnego powrotu tego obywatela
panstwa trzeciego do panstwa pochodzenia.

Ponadto wspomniany sad ma watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywa 2008/115 wydania decyzji
nakazujacej powr6t w przypadkach, w ktérych cofnieto ochrone miedzynarodows, ale zostalo juz
ustalone, ze wydalenie do pafistwa pochodzenia jest niezgodne z prawem. W takiej sytuacji pobyt
obywatela panstwa trzeciego bylby tolerowany w Austrii, przy czym pobyt ten nie byltby legalny,
a wobec obywatela panstwa trzeciego nie wydano by skutecznej decyzji nakazujacej powroét.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy badaniu, czy status osoby uprawnionej do azylu nadany uprzednio uchodzcy przez
wlasciwy organ moze zosta¢ cofniety z przyczyny okreslonej w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy
[2011/95], nalezy jako osobne kryterium zastosowa¢ wywazenie intereséw, a to w ten sposéb,
ze cofnigcie statusu wymaga, aby interes publiczny w nakazaniu powrotu przewazal nad
interesem uchodzcy w zachowaniu ochrony zapewnianej przez panstwo schronienia, przy
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czym naganno$¢ przestepstwa i potencjalne niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa nalezy
przeciwstawi¢ interesom cudzoziemca w uzyskaniu ochrony, w tym z uwzglednieniem
zakresu i rodzaju grozacych mu srodkéw?

2) Czy przepisy dyrektywy [2008/115], w szczegdlnosci jej art. 5, 6, 8 i 9, sprzeciwiaja si¢ krajowej
regulacji prawnej, zgodnie z ktéra wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéremu odebrano
dotychczasowe prawo do pobytu jako uchodicy wskutek cofniecia statusu osoby
uprawnionej do azylu, nalezy wyda¢ decyzje nakazujaca powrét réwniez wtedy, gdy juz
w chwili wydawania decyzji nakazujacej powrét jest wiadome, Ze przez niemozliwy do
okreslenia czas wydalenie bedzie niedopuszczalne zgodnie z zasada non-refoulement
i okoliczno$¢ ta zostata tez stwierdzona w prawomocny sposéb?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stosowanie tego przepisu jest
uzaleznione od spelnienia przestanki wymagajacej wykazania, po dokonaniu wywazenia, ze
interes publiczny zwigzany z powrotem danego obywatela panstwa trzeciego do panstwa
pochodzenia przewaza nad interesem tego obywatela panstwa trzeciego w zachowaniu ochrony
miedzynarodowej w $wietle zakresu i charakteru srodkéw, na jakie mégltby on zosta¢ narazony
w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia.

Artykut 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga cofna¢ status
nadany uchodzcy, jezeli dany uchodzca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie
powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spoleczenstwa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywa.

Z pkt 27-42 wydanego dzisiaj wyroku Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Uchodzca, ktéry popetnit powazne przestepstwo) (C-8/22) wynika, ze stosowanie art. 14 ust. 4
lit. b) jest uzaleznione od spelnienia dwdch odrebnych przestanek, to jest, po pierwsze, by dany
obywatel panstwa trzeciego zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne
przestepstwo, a po drugie, by zostalo wykazane, ze stanowi on zagrozenie dla spoleczenstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ten obywatel przebywa.

W zwiagzku z tym, mimo Ze pytania przedstawione w niniejszej sprawie nie odnosza si¢ do
pierwszej z tych przeslanek, nalezy zauwazy¢, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 51 opinii,
do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy przestanka ta jest spelniona, poprzez upewnienie
sie, ze co najmniej jedno z przestepstw, za ktére AA zostal skazany prawomocnym wyrokiem,
nalezy uznac¢ za ,szczegélnie powazne przestepstwo” w rozumieniu wspomnianego art. 14 ust. 4

lit. b).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze z pkt 23-47 wydanego dzisiaj wyroku Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Szczegélnie powazne przestepstwo) (C-402/22) wynika, ze ,szczegélnie
powazne przestepstwo” w rozumieniu tego przepisu stanowi przestepstwo, ktore ze wzgledu na
swoje specyficzne cechy, ma wyjatkowa wage, jako ze nalezy ono do przestepstw naruszajacych
w najwiekszym stopniu porzadek prawny danego spoleczenistwa. Do celéw oceny, czy
przestepstwo, za ktére obywatel panstwa trzeciego zostal skazany prawomocnym wyrokiem,
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odznacza si¢ taka waga, nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage rodzaj i wymiar kary, ktéra dane
przestepstwo jest zagrozone, oraz kare za nie orzeczong, rodzaj tego przestepstwa, ewentualne
okolicznosci lagodzace lub zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng, charakter umyslny lub
nieumyslny owego przestepstwa, rodzaj i skale szkéd wyrzadzonych przez wspomniane
przestepstwo oraz postepowanie wszczete w celu wymierzenia za nie kary.

Trybunal orzekl w szczegélnosci w pkt 39 tego wyroku, ze stosowanie art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95 mozna uzna¢ za uzasadnione wylacznie w razie skazania prawomocnym
wyrokiem za przestepstwo, ktére — kwalifikowane indywidualnie — miesci si¢ w zakresie pojecia
»szczegoOlnie powaznego przestepstwa”, co oznacza, Ze mozna mu przypisa¢ wage, o ktérej mowa
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, z zastrzezeniem, Ze owa waga nie moze zostaé
osiagnieta w drodze zbiegu odrebnych przestepstw, z ktérych zadne nie stanowi jako takie
szczegOlnie powaznego przestepstwa.

Co sie tyczy drugiej z przestanek, o ktérych mowa w pkt 28 niniejszego wyroku, z pkt 46-65
wydanego dzisiaj wyroku Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Uchodzca, ktéry
popetnit powazne przestepstwo) (C-8/22) wynika, ze srodek przewidziany w tymze art. 14 ust. 4
lit. b) moze zostaé przyjety wylacznie wéwczas, gdy dany obywatel panstwa trzeciego stanowi
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych
intereséw spoteczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa. W ramach oceny
istnienia tego zagrozenia do wlasciwego organu nalezy dokonanie oceny wszystkich okolicznosci
wlasciwych danemu indywidualnemu przypadkowi.

Ponadto, jak wskazano w pkt 66-70 wspomnianego wyroku, organ ten powinien dokonac
wywazenia z jednej strony zagrozenia, jakie dany obywatel panstwa trzeciego stanowi dla jednego
z podstawowych intereséw spoleczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa,
a z drugiej strony praw, jakie nalezy zagwarantowac, zgodnie z dyrektywa 2011/95, osobom,
ktére spelniaja materialne przestanki z art. 2 lit. d) tej dyrektywy, w celu ustalenia, czy przyjecie
srodka, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy, stanowi $rodek
proporcjonalny do tego zagrozenia.

W niniejszej sprawie w $wietle watpliwosci wyrazonych przez sad odsylajacy nalezy ustali¢, czy
w ramach tego wywazenia art. 14 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy zobowiazuje ponadto
panstwa czlonkowskie do uwzglednienia konsekwencji ewentualnego powrotu tego obywatela
panstwa trzeciego do panstwa pochodzenia dla danego obywatela panstwa trzeciego lub dla
spoleczenstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym ten obywatel panstwa trzeciego przebywa.

W tym wzgledzie nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze okreslone w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95
sytuacje, w ktorych panstwa czlonkowskie sa uprawnione do cofniecia statusu uchodzcy,
odpowiadaja w istocie sytuacjom, w ktérych panstwa cztonkowskie moga odesta¢ uchodzce na
mocy art. 21 ust. 2 tej dyrektywy i art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej [zob. podobnie wyrok
z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403, pkt 93].

Jednakze, podczas gdy art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej pozbawia w takich sytuacjach uchodzce
mozliwo$ci korzystania z zasady non-refoulement do panstwa, w ktérym jego zyciu lub wolnosci
zagrazaloby niebezpieczenstwo, to art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95, co potwierdza motyw 16 tej
dyrektywy, nalezy interpretowac i stosowa¢ z poszanowaniem praw gwarantowanych w karcie,
w szczegblnosci w jej art. 4 i art. 19 ust. 2, ktére zakazuja w sposéb bezwzgledny tortur oraz
nieludzkiego i ponizajacego traktowania albo karania, bez wzgledu na zachowanie danej osoby,
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a takze wydalenia do panstwa, w ktérym — istnieje powazne ryzyko — dana osoba moze zostac
poddana takiemu traktowaniu. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie nie moga usunad,
wydali¢ lub wyda¢ w drodze ekstradycji cudzoziemca, jezeli istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, iz w panstwie przeznaczenia bedzie on narazony na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 4 i art. 19 ust. 2 karty [zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja
2019 r,, M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403,
pkt 94].

Gdyby zatem odeslanie uchodzcy objetego jedna z sytuacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4,
a takze w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95, stwarzalo ryzyko naruszenia jego praw podstawowych
zapisanych w art. 4 i art. 19 ust. 2 karty, dane panstwo czlonkowskie nie mogloby odstapi¢ od
zasady non-refoulement na mocy art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej [zob. podobnie wyrok
z dnia 14 maja 2019 r.,, M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), C-391/16, C-77/17 i C-78/17,
EU:C:2019:403, pkt 95].

W tych okolicznos$ciach, poniewaz art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95 przewiduje w sytuacjach,
o ktérych mowa w tym przepisie, mozliwos¢ cofniecia przez panstwa czlonkowskie statusu
uchodzcy w rozumieniu tej dyrektywy, podczas gdy art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej pozwala
z kolei na odestanie uchodzcy znajdujacego si¢ w jednej z tych sytuacji do panstwa, w ktérym
jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenistwo, prawo Unii przewiduje szersza ochrone
miedzynarodowa uchodzcéw, o ktérych mowa, niz ochrona zapewniana przez wspomniana
konwencje [zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy),
C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 96].

Wynika z tego, ze zgodnie z prawem Unii wlasciwy organ moze by¢ uprawniony na podstawie
art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 do cofniecia statusu uchodzcy przyznanego obywatelowi
panstwa trzeciego, przy czym niekoniecznie dozwolone jest wowczas wydalenie go przez ten
organ do panstwa pochodzenia.

Na plaszczyznie proceduralnej takie wydalenie wymagatoby ponadto wydania decyzji nakazujacej
powrdt, z poszanowaniem gwarancji materialnych i proceduralnych przewidzianych
w dyrektywie 2008/115, ktdéra przewiduje w szczegélnosci w art. 5, ze panstwa czlonkowskie,
wprowadzajac w zycie te dyrektywe, sa zobowiazane do przestrzegania zasady non-refoulement.

Z tego wzgledu nie mozna uznaé, ze cofniecie statusu uchodzcy na podstawie art. 14 ust. 4
dyrektywy 2011/95 powoduje konieczno$¢ zajecia stanowiska w odrebnej kwestii, jaka jest
ustalenie, czy osoba ta powinna by¢ wydalona do panstwa pochodzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 9 listopada 2010 r., Bi D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 110).

W zwigzku z tym konsekwencje ewentualnego powrotu danego obywatela panstwa trzeciego do
panstwa pochodzenia dla tego obywatela lub dla spoleczenstwa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ten obywatel panstwa trzeciego przebywa, powinny by¢ brane pod uwage nie przy
wydawaniu decyzji o cofnieciu statusu uchodzcy, lecz — w stosownym przypadku — gdy wtasciwy
organ zamierza wyda¢ decyzje nakazujaca powrét wobec wspomnianego obywatela panstwa
trzeciego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stosowanie tego przepisu jest
uzaleznione od wykazania przez wlasciwy organ, ze cofniecie statusu uchodzcy stanowi $rodek
proporcjonalny w $wietle zagrozenia, jakie dany obywatel panstwa trzeciego stanowi dla jednego
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z podstawowych intereséw spotecznych panstwa cztonkowskiego, w ktérym 6w obywatel panstwa
trzeciego przebywa. W tym celu ten wlasciwy organ powinien dokonaé¢ wywazenia tego
zagrozenia z prawami, ktore zgodnie z ta dyrektywa nalezy zagwarantowac osobom spetniajacym
przestanki materialne okreslone w art. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy, przy czym wspomniany
wlasciwy organ nie jest ponadto zobowigzany do sprawdzenia, czy interes publiczny zwigzany
z powrotem wspomnianego obywatela panstwa trzeciego do panstwa pochodzenia przewaza nad
interesem tego obywatela panstwa trzeciego w zachowaniu ochrony miedzynarodowej w $wietle
zakresu i charakteru $§rodkéw, na ktére byltby on narazony w przypadku powrotu do panstwa
pochodzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2008/115,
w szczegolnosci jej art. 5, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
wydaniu decyzji nakazujacej powrdt wobec obywatela panstwa trzeciego, jezeli zostalo wykazane,
ze jego wydalenie do przewidywanego panstwa docelowego jest na mocy zasady non-refoulement
wykluczone na czas nieokreslony.

Nalezy podkresli¢ w pierwszej kolejnosci, ze z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 2
ust. 2 dyrektywy 2008/115 dyrektywa ta ma zastosowanie do kazdego obywatela panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa cztonkowskiego. Ponadto, z chwila
gdy obywatel panstwa trzeciego zostaje objety zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy,
powinien on co do zasady podlegaé przewidzianym w niej wspdélnym normom i procedurom
majacym na celu jego powrdt, i to tak dlugo, jak dlugo jego pobyt nie zostanie zalegalizowany
[wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie —
Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 52].

W tym kontekscie, po pierwsze, z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze po stwierdzeniu
nielegalnego charakteru pobytu wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego nalezy,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ust. 2—5 tego artykutu i przy scistym przestrzeganiu
wymogow okreslonych w art. 5 tej dyrektywy, wydac decyzje nakazujaca powrét, w ktérej nalezy
wyznaczy¢, sposrod panstw trzecich wskazanych w art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115, to panstwo,
do ktérego powinien on zosta¢ wydalony [wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 53].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze obywatela panstwa trzeciego, ktéremu cofnigto status
uchodzcy, trzeba bedzie uznawac za przebywajacego nielegalnie, chyba ze panstwo cztonkowskie,
w ktérym przebywa, wydato mu zezwolenie na pobyt na innej podstawie.

Po drugie, panistwo czlonkowskie nie moze przeprowadzi¢ wydalenia nielegalnie przebywajacego
obywatela panstwa trzeciego na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/115 bez uprzedniego wydania
decyzji nakazujacej powrdt wobec tego obywatela z poszanowaniem gwarancji materialnych
i proceduralnych, ktére dyrektywa ta ustanawia [wyrok z dnia 22 listopada 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21,
EU:C:2022:913, pkt 54].

W drugiej kolejnosci — art. 5 dyrektywy 2008/115, ktéry stanowi ogélna zasade obowiazujaca
panstwa czlonkowskie od chwili, gdy wprowadzaja w zycie dyrektywe, zobowiazuje wlasciwy
organ krajowy do przestrzegania na wszystkich etapach postepowania w sprawie powrotu zasady
non-refoulement, zagwarantowanej jako prawo podstawowe w art. 18 karty w zwiazku z art. 33
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konwencji genewskiej, a takze w art. 19 ust. 2 karty. Jest tak w szczegélnosci, gdy organ ten
zamierza, po wysluchaniu zainteresowanego, wyda¢ wobec niego decyzje nakazujaca powrét
[zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 55].

W zwiazku z tym art. 5 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie temu, by wobec obywatela
panstwa trzeciego wydano decyzje nakazujaca powrét, jezeli decyzja ta wskazuje jako panstwo
docelowe panstwo, w ktérym istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze
w przypadku wykonania wspomnianej decyzji obywatel ten bylby narazony na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 18 lub art. 19 ust. 2 karty [wyrok z dnia 22 listopada 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21,
EU:C:2022:913, pkt 56].

Jest tak wlasnie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdrej wlasciwy
organ bierze pod uwage powrét obywatela panstwa trzeciego do jego panstwa pochodzenia, lecz
stwierdzil juz, ze zasada non-refoulement stoi na przeszkodzie takiemu powrotowi.

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 dyrektywy 2008/115 nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét wobec
obywatela panstwa trzeciego, jezeli zostalo wykazane, ze jego wydalenie do przewidywanego
panstwa docelowego jest na mocy zasady non-refoulement wykluczone na czas nieokreslony.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stosowanie tego przepisu jest uzaleznione od wykazania przez wlasciwy organ, Ze
cofniecie statusu uchodzcy stanowi $rodek proporcjonalny w $wietle zagrozenia, jakie
dany obywatel panstwa trzeciego stanowi dla jednego z podstawowych interesow
spolecznych panstwa czlonkowskiego, w ktorym 6w obywatel panstwa trzeciego
przebywa. W tym celu ten wlasciwy organ powinien dokona¢ wywazenia tego zagrozenia
z prawami, ktore zgodnie z ta dyrektywa nalezy zagwarantowa¢ osobom spelniajacym
przestanki materialne okreslone w art. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy, przy czym
wspomniany wlasciwy organ nie jest ponadto zobowiazany do sprawdzenia, czy interes
publiczny zwiazany z powrotem wspomnianego obywatela panstwa trzeciego do
panstwa pochodzenia przewaza nad interesem tego obywatela panstwa trzeciego
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w zachowaniu ochrony miedzynarodowej w swietle zakresu i charakteru srodkéw, na
ktore bylby on narazony w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia.

2) Artykul 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
stoi on na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét wobec obywatela panstwa

trzeciego, jezeli zostalo wykazane, Ze jego wydalenie do przewidywanego panstwa
docelowego jest na mocy zasady non-refoulement wykluczone na czas nieokreslony.

Podpisy
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