g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 2 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 56 i 63 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug —
Swobodny przeplyw kapitalu — Srodek krajowy zobowigzujacy instytucje kredytowa do
zakonczenia stosunkéw gospodarczych lub nienawiazywania takich stosunkéw z osobami
niebedacymi obywatelami — Ograniczenie — Artykut 65 ust. 1 lit. b) TFUE —
Wzgledy uzasadniajace — Dyrektywa (UE) 2015/849 — Zapobieganie wykorzystywaniu systemu
finansowego do prania pienigdzy i finansowania terroryzmu — Proporcjonalnosé

W sprawie C-78/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny,
Lotwa) postanowieniem z dnia 11 stycznia 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 1 lutego
2021 r., w postgpowaniu:

AS ,,PrivatBank”,

A,

B,

Unimain Holdings LTD

przeciwko

Finansu un kapitala tirgus komisija,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki
sedziego pierwszej izby, P.G. Xuereb, A. Kumin (sprawozdawca) i. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 kwietnia
2022r. 1,

* Jezyk postepowania: fotewski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu AS ,PrivatBank” — A. Medne, advokate,

— wimieniu A, B i Unimain Holdings LTD - J. Loze, K. Loze i L. Mence, advokati,

— w imieniu Finansu un kapitala tirgus komisja — J. Pogildjakova, L. Skolmeistare i I. Skuja-Kirke,

— w imieniu rzadu lotewskiego — J. Davidovica, K. Pommere i I. Romanovska, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
F. Meloncelli, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Malferrari, A. Sauka i T. Scharf, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 wrzes$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 63 ust. 1 i art. 65
ust. 1 lit. b) TFUE, zalacznika I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie wykonania art. 67 Traktatu [WE] [(artykul uchylony przez traktat z Amsterdamu)]
(Dz.U. 1988, L 178, s. 5) oraz art. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy AS ,PrivatBank”, A i B oraz Unimain
Holdings LTD a FinanSu un kapitala tirgus komisija (komisja ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych, Lotwa) (zwana dalej ,FKTK”) w przedmiocie zgodnosci z prawem kar i srodkéw
administracyjnych nalozonych przez FKTK na PrivatBank, majacych zapobiegaé ryzyku, ze ta
instytucja kredytowa bedzie uczestniczy¢ w praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 88/361
Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 88/361 stanowi:

»Z zastrzezeniem nastepujacych przepiséw, panstwa cztonkowskie znosza ograniczenia w zakresie
przeplywéw kapitalu, dokonywanych miedzy osobami zamieszkalymi w panistwach
czlonkowskich. W celu ulatwienia stosowania niniejszej dyrektywy przeptywy kapitalu klasyfikuje
sie zgodnie z nomenklaturg, zawarta w Zalaczniku L.

Wstep do zalacznika I do tej dyrektywy stanowi:

»W niniejszej nomenklaturze przeplywy kapitalu podzielone zostaly wedlug gospodarczego
charakteru aktywéw i pasywéw, do ktérego sie odnosza, denominowanych w walucie krajowej
badz w walutach obcych.

Przeplywy kapitalu wymienione w tej nomenklaturze obejmuja:

— wszystkie operacje niezbedne dla przeplywéw kapitalu: zawarcie i realizacje transakcji oraz
zwiazanych z nia transferéw. Transakcja odbywa sie zwykle miedzy rezydentami réznych
panstw czlonkowskich, chociaz niektére przeptywy kapitalu moga by¢ realizowane przez
pojedyncza osobe na jej wlasny rachunek (np. transfer aktywow nalezacych do emigrantéw),

[...]

Nomenklatura ta nie wyczerpuje pojecia przeplywéw kapitatu — stad tytut XIII — F. »Inne
przeplywy kapitalu — pozostale«. Dlatego tez nie powinna by¢ uznawana jako ograniczenie
zakresu zasady pelnej liberalizacji przeptywéw kapitatu, okreslonej w art. 1 dyrektywy”.

Wiréd przeplywow kapitalu wymienionych w tym zalaczniku I w tytule VI znajduja sie ,[o]peracje
na rachunkach biezacych i depozytowych instytucji finansowych”, a w tytule VIII, ,Pozyczki
pieniezne i kredyty (nieobjete pkt. I, VII oraz XI)”.

Wreszcie, tenze zalacznik I, w czesci zatytulowanej ,Definicje pojec”, stanowi, ze ,Instytucje
finansowe” oznaczaja ,Banki, banki oszczednosciowe i instytucje specjalizujace sie¢ w udzielaniu
krétko-, $rednio- i dlugoterminowych kredytéw oraz firmy ubezpieczeniowe, towarzystwa
budowlane, spétki inwestycyjne oraz inne instytucje o podobnym charakterze”, a ,Instytucje
kredytowe” oznaczaja ,Banki, banki oszczednosciowe i instytucje specjalizujace si¢ w udzielaniu
kredytow krotko-, srednio- i dlugoterminowych”.
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Dyrektywa 2015/849
Motyw 1 dyrektywy 2015/849 stanowi:

»Przeplywy pieniedzy pochodzacych z nielegalnych zrédel moga szkodzi¢ integralnosci,
stabilno$ci i wiarygodnosci sektora finansowego oraz stanowié¢ zagrozenie dla rynku
wewnetrznego Unii [Europejskiej], jak rowniez rozwoju miedzynarodowego. Pranie pieniedzy,
finansowanie terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej nadal stanowia powazny problem,
ktérym nalezy sie zaja¢ na szczeblu Unii. Oprécz dalszego rozwijania instrumentéw
prawnokarnych na szczeblu Unii niezbedne sa ukierunkowane i proporcjonalne dziatania
zapobiegajace wykorzystaniu systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, ktére to dzialania moga przynie$¢ komplementarne wyniki”.

Artykut 1 ust. 1i 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zapobieganie wykorzystywaniu unijnego systemu
finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja obowigzywanie zakazu prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu”.

Artykut 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»W celu zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu panstwa czlonkowskie moga
przyja¢ lub utrzyma¢ w mocy bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie objetej niniejsza
dyrektywa, w granicach prawa Unii”.

Artykut 8 ust. 11 3 dyrektywy 2015/849 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja podjecie przez podmioty zobowigzane odpowiednich
dzialan w celu zidentyfikowania i ocenienia ich ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy
i finansowaniem terroryzmu, z uwzglednieniem czynnikdw ryzyka obejmujacych ryzyko
dotyczace klientéw, panstw lub obszaréw geograficznych, produktéw, uslug, transakcji lub
kanaléw dostaw. Dzialania te musza by¢ proporcjonalne do charakteru i wielkos$ci podmiotow
zobowiazanych.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja posiadanie przez podmioty zobowigzane strategii, Srodkéw
kontroli oraz procedur stuzacych skutecznemu ograniczaniu ryzyka zwiazanego z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz skutecznemu zarzadzaniu tym ryzykiem
zidentyfikowanym na poziomie Unii, panstwa czlonkowskiego oraz na poziomie podmiotu
zobowiazanego. Te strategie, srodki kontroli oraz procedury musza by¢ proporcjonalne do
charakteru i wielko$ci podmiotéw zobowiazanych”.

Artykut 11 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja stosowanie przez podmioty zobowigzane $§rodkéw nalezytej
staranno$ci wobec klienta w nastepujacych okolicznosciach:

[...]
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b) przy przeprowadzaniu sporadycznej transakcji:
i) na kwote 15000 EUR lub wigksza, bez wzgledu na to, czy transakcja jest przeprowadzana
jako pojedyncza operacja czy kilka operacji, ktére wydaja sie by¢ ze soba powiazane;

[...]".

Artykut 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
,Srodki nalezytej staranno$ci wobec klienta obejmuja:

a) identyfikacje klienta i weryfikacje jego tozsamosci [...];

[...]

c) ocene i, stosownie do sytuacji, uzyskanie informacji na temat celu i zamierzonego charakteru
stosunkéw gospodarczych;

d) prowadzenie biezacego monitorowania stosunkéw gospodarczych, wlacznie z badaniem
transakcji podejmowanych w trakcie trwania tych stosunkéw w celu zapewnienia, by
prowadzone transakcje byly zgodne z wiedza podmiotu zobowigzanego na temat klienta,
profilu dziatalnosci oraz ryzyka, w tym, w razie koniecznosci, Zrédel pochodzenia $rodkéw,
jak réwniez zapewnienie, by posiadane dokumenty, dane lub informacje byly na biezaco
uaktualniane.

[...]".
Artykut 59 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy 2015/849 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja stosowanie niniejszego artykulu przynajmniej w przypadku
naruszen ze strony podmiotéw zobowiazanych, ktére to naruszenia maja charakter powazny,
powtarzajacy si¢, systematyczny lub charakteryzuja sie wystepowaniem dowolnego polaczenia
tych cech, w odniesieniu do wymogéw okreslonych w:

a) 10-24 (nalezyta staranno$¢ wobec klienta);

[...]

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w przypadkach okreslonych w ust. 1, kary i $rodki
administracyjne, ktére mozna zastosowa¢, obejmowaly co najmniej nastepujace elementy:

[...]

c) w przypadku podmiotu zobowiazanego podlegajacego obowiazkowi posiadania zezwolenia —
cofniecie lub zawieszenie zezwolenia;

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga upowazni¢ wlasciwe organy do nakladania dodatkowych
rodzajow kar administracyjnych — oprécz kar okreslonych w ust. 2 lit. a)—d) — lub do nakladania
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administracyjnych kar pienieznych w wysokosci przekraczajacej kwoty, o ktérych mowa w ust. 2
lit. €) i w ust. 3”.

Prawo totewskie

Noziedzigi iegatu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas
likums (ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, a takze finansowaniu terroryzmu
i rozprzestrzeniania broni) z dnia 17 lipca 2008 r. (Latvijas Véstnesis, 2008, nr 116, zwana dalej
sustawa o przeciwdzialaniu”) byla przedmiotem nowelizacji w celu transpozycji dyrektywy
2015/849 do totewskiego porzadku prawnego.

Sad odsylajacy precyzuje, ze art. 5, art. 6 pkt 13 i art. 7 ust. 1 pkt 3 Finansu un kapitala tirgus
komisijas likums (ustawy o komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych), z dnia 1 czerwca
2000 r. (Latvijas Véstnesis, 2000, nr 230/232), art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu oraz
art. 99' i art. 113 ust. 1 pkt 4 Kreditiestazu likums (ustawy o instytucjach kredytowych) z dnia
5 pazdziernika 1995 r. (Latvijas Véstnesis, 1995, nr 163), w brzmieniu obowiazujacym w chwili
wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy stanowily w istocie, ze FKTK nadzoruje
i monitoruje przestrzeganie przez podmioty rynkéw finansowych i kapitalowych przepiséw
ustawy o przeciwdzialaniu i jest uprawniona do nakladania ograniczen w zakresie praw
i dzialalnosci gospodarczej instytucji kredytowej, w tym calkowitego lub czesciowego zawieszenia
$wiadczenia ustug finansowych, a takze ograniczen dotyczacych wykonywania obowigzkéw.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

PrivatBank jest instytucja kredytowa z siedziba na Lotwie, ktérej A i B, obywatele cypryjscy oraz
Unimain Holdings, spéika z siedziba na Cyprze sg akcjonariuszami. Z postanowienia odsytajacego
wynika, Ze ci akcjonariusze sa réwniez klientami PrivatBank.

FKTK przeprowadzifa kontrole dziatalnosci PrivatBank w celu dokonania oceny, czy ta instytucja
kredytowa spelnia okreslone przepisami wymogi dotyczace zwalczania prania pieniedzy
i finansowania terroryzm, a w szczegdlnosci, czy wypelnita obowiazek nalezytej starannosci
wobec klientéw powigzanych z jej akcjonariuszami i nadzorowala ich transakcje.

W ramach tej kontroli FKTK stwierdzita, ze PrivatBank naruszy! niektére wymogi w zakresie
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przewidziane miedzy innymi
w ustawie o przeciwdziataniu. Zdaniem FKTK, system kontroli wewnetrznej PrivatBank
dotyczacy nalezytej staranno$ci wobec klientéw i nadzoru nad transakcjami nie pozwalal na
zapewnienie, Ze ta instytucja kredytowa skutecznie zarzadzala ryzykiem w tej dziedzinie.
W szczegdlnosci, PrivatBank stworzyl korzystniejsze warunki dla czesci klientéw, ktérych
rzeczywistymi beneficjentami sa jego akcjonariusze, zaréwno w zakresie nadzoru nad
transakcjami dotychczasowych klientéw, jak i rejestrowania nowych klientow.
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Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2019 r., FKTK ukarata PrivatBank grzywna i ponadto, i nalozyta srodek
administracyjny obejmujacy, w oczekiwaniu na wykonanie okreslonych $§rodkéw przewidzianych
w tej decyzji i aprobate FKTK w tej kwestii, zakaz od dnia przyjecia rzeczonej decyzji
nawiazywania stosunkéw gospodarczych, a takze obowigzek natychmiastowego zakornczenia
stosunkéw gospodarczych nawigzanych po przyjeciu tejze decyzji z:

— osobami fizycznymi niemajacymi zadnego zwiazku z Republika Lotewska, ktérych miesieczny
wolumen wplywéw na koncie przekracza 15 000 EUR;

— osobami prawnymi, ktérych dzialalno$¢ gospodarcza nie jest zwiazana z Republika Lotewska
i ktérych miesieczny wolumen wpltywoéw na koncie przekracza 50 000 EUR;

— osobami prawnymi, ktérych rzeczywistymi wlascicielami sa akcjonariusze PrivatBank
i osobami z nimi powiazanymi.

Ponadto na PrivatBank nalozono réwniez obowiazek zapewnienia, Ze miesieczny wolumen
wplywéw na koncie zaréwno w przypadku klientéw, ktérych rzeczywistymi wlascicielami byli
akcjonariusze tej instytucji kredytowej lub osoby z nimi powiazane, jak i oséb nalezacych do
kategorii klientéw powiazanych z rzeczonymi klientami, zgodnie z danymi przekazanymi przez
te instytucje kredytowa, nie przekracza $redniego miesiecznego wolumenu wplywéw na koncie
danego klienta za rok 2019.

PrivatBank wnidst do Administrativa apgabaltiesa (okregowego sadu administracyjnego, Lotwa)
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 wrze$nia 2019 r. w zakresie w jakim decyzja
ta dotyczy stwierdzonego naruszenia i nalozonej grzywny. Ze swej strony, A, B i Unimain
Holdings wniesli do tego sadu skarge o stwierdzenie niewaznos$ci $rodka administracyjnego
przewidzianego w tej decyzji.

W swej skardze, A, B i Unimain Holdings podnosza, ze $rodek administracyjny bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego narusza art. 18 i 63 TFUE. Podkreslaja, ze ograniczenia
w przeplywie kapitalu wynikajace z tego srodka nie sa zwigzane ani prowadzeniem nielegalnej
dzialalnosci ani nie s3 oparte na przepisach dotyczacych przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
obowiazujacych w Unii. Ograniczenia te zostaly przyjete i wywoluja skutki wobec kazdej osoby
fizycznej lub prawnej, nawet jesli dziala ona zgodnie z prawem. Ponadto, zobowiazujac
Privatbank do wspoélpracy wylacznie z obywatelami lotewskimi i spétkami handlowymi majacymi
siedzibe na Lotwie, FKTK nakfada na niego obowigzek automatycznego uznawania wszystkich
innych oséb, w tym obywateli panstw czlonkowskich i przedsigbiorstw z siedziba w Unii, za
osoby niebezpieczne i stanowiace potencjalnie wysokie ryzyko.

W ramach obrony FKTK twierdzi, ze nie mozna uzna¢, iz $rodek administracyjny bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu,
gdyz znajduje on zastosowanie jedynie do szczegdlnej instytucji kredytowej, to znaczy
PrivatBank, i dotyczy wylacznie ograniczonej kategorii klientéw. Klienci ci maja zatem prawo do
deponowania $rodkéw pienieznych w jakiejkolwiek innej instytucji kredytowej posiadajacej
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na Lotwie. Celem tego $rodka administracyjnego jest
w szczegblnosci zapobieganie naruszeniom popelnianym przez PrivatBank oraz zapobieganie
ewentualnym przyszlym naruszeniom w zakresie prania pieniedzy. W kazdym razie rzeczony
$rodek administracyjny stanowi dopuszczalne i proporcjonalne ograniczenie w rozumieniu
art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE.
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W tych okolicznos$ciach Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pozyczki pieniezne i kredyty, jak réwniez transakcje na rachunkach biezacych
i depozytowych w instytucjach finansowych (w tym w bankach), o ktérych mowa
w zalaczniku I do dyrektywy [88/361], moga réwniez zosta¢ uznane za przeplywy kapitalu
w rozumieniu art. 63 ust. 1 [TFUE]?

2) Czy ograniczenie (ktére nie wynika bezposrednio z ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego)
nalozone przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego na okreslona instytucje kredytows,
zakazujace jej nawigzywania stosunkéw gospodarczych i zobowigzujace ja do zakonczenia
istniejacych juz stosunkéw gospodarczych z osobami, ktére nie sa obywatelami Republiki
Lotewskiej, stanowi §rodek panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 63 ust. 1 [TFUE]
i jako takie stanowi ograniczenie uznanej w tym postanowieniu zasady swobodnego
przeplywu kapitatu miedzy panstwami cztonkowskimi?

3) Czy ograniczenie w swobodnym przeplywie kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 [TFUE] jest
uzasadnione celem polegajacym na zapobieganiu wykorzystywaniu systemu finansowego
Unii do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, okreslonym w art. 1 dyrektywy 2015/849?

4) Czy wybrany przez panstwo czlonkowskie §rodek — a mianowicie, nalozony na konkretna
instytucje kredytowa obowiazek, aby nie nawiazywala stosunkéw gospodarczych i zakonczyta
istniejace juz stosunki gospodarcze z osobami, ktére nie sa obywatelami konkretnego panstwa
czlonkowskiego (Republiki Lotewskiej) — jest odpowiedni dla osiagniecia celu okreslonego
w art. 1 dyrektywy 2015/849, w zwiazku z czym stanowi on odstepstwo przewidziane
w art. 65 ust. 1 lit. b) [TFUE]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy pozyczki pieniezne
i kredyty, jak réwniez transakcje na rachunkach biezacych i depozytowych w instytucjach
finansowych, a w szczegdélnosci w instytucjach kredytowych, stanowia przeplywy kapitatu
w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 63 ust. 1 TFUE wprowadza ogdlny zakaz
wszelkich ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi [wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Finanzamt
V (Dziedziczenie — Cze$ciowa kwota wolna od podatku i odliczenie zachowku), C-394/20,
EU:C:2021:1044, pkt 28].

Poniewaz w traktacie FUE brak jest definicji pojecia ,przeptywu kapitalu” w rozumieniu art. 63
ust. 1 TFUE, Trybunal uznal za wskazéwke interpretacyjna nomenklature przeptywéw kapitatu
zawarta w zalaczniku I do dyrektywy 88/361, do celéw definicji tego pojecia, przy czym zgodnie
ze wstepem do tego zalacznika zawarta w nim lista nie ma charakteru wyczerpujacego (wyroki:
z dnia 15 lutego 2017 r., X, C-317/15, EU:C:2017:119, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo,
a takze z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Romenergo i Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, pkt 32).
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Otéz, ten zalacznik I w tytule VI wymienia ,operacje na rachunkach biezacych i depozytowych
instytucji finansowych”, a w pkt VIII ,pozyczki pieniezne i kredyty”. Ponadto, tenze zalacznik
w czesci zatytulowanej ,Definicje” stanowi, ze wyrazenie ,instytucje finansowe” oznacza miedzy
innymi banki.

Wreszcie Trybunal orzek! juz, ze dziatalno$¢ taka jak udzielanie kredytéw w ramach dziatalnosci
gospodarczej dotyczy réwniez swobodnego przeptywu kapitatu (zob. podobnie, wyroki: z dnia
3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, pkt 43, a takze z dnia 14 lutego
2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze pozyczki pieniezne
i kredyty, jak rowniez transakcje na rachunkach biezacych i depozytowych w instytucjach
finansowych, a w szczegélnosci w instytucjach kredytowych, stanowia przeplywy kapitatu
w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie pytania drugiego

Uwagi wstepne

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy $rodek administracyjny,
poprzez ktéry wlasciwy organ krajowy naklada na instytucje kredytowa, po pierwsze, zakaz
nawiazywania stosunkéw gospodarczych z osobami niebedacymi obywatelami Lotwy, a po
drugie, obowiazek zakoniczenia istniejacych stosunkdéw gospodarczych z takimi osobami stanowi
ograniczenie w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.

Otéz, w pierwszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, ze w dniu 10 marca 2022 r. w odpowiedzi na
wniosek Trybunalu o udzielenie wyjasnien sad odsylajacy stwierdzil, ze ustalenie tozsamosci
oséb, z ktérymi PrivatBank nie moze nawiazywac lub utrzymywac stosunkéw gospodarczych na
mocy $rodka administracyjnego bedacego przedmiotem postgpowania gtéwnego, odbywa sie, po
pierwsze, w oparciu o kryterium zwiazku jaki utrzymuja osoby fizyczne lub prawne z Lotwg, a po
drugie, w oparciu o kryterium obejmujace kwote miesiecznych wplywéw na koncie. W rezultacie,
srodek ten nie wplywa koniecznie wylacznie na stosunki tej instytucji kredytowej z osobami
fizycznymi nieposiadajacymi obywatelstwa totewskiego.

W drugiej kolejno$ci, w ramach tego pytania drugiego sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu
o wyjasnienie kwestii, czy $rodek, ktéry nie wynika bezposrednio z ustawodawstwa krajowego,
lecz ktory zostal natozony przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, taki jak FKTK, stanowi
»Srodek panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE i jako [taki] stanowi
ograniczenie uznanej w tym postanowieniu zasady swobodnego przeplywu kapitalu miedzy
panstwami cztonkowskimi”.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, po pierwsze, ze do sadu odsylajacego nalezy ocena
zgodnosci takiego srodka administracyjnego z przepisami krajowymi wyzszej rangi. Po drugie, jak
twierdzi Komisja Europejska w uwagach na piSmie, art. 63 ust. 1 TFUE zmierza do
wyeliminowania w szczeg6lnosci przeszkéd administracyjnych, ktére moga utrudnia¢ swobodny
przeplyw kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Trapeza tis Ellados, C-329/03, EU:C:2005:645, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo). W rezultacie sSrodek administracyjny zawarty w decyzji nadzorczej, przyjetej przez
organ publiczny taki jak FKTK, moze stanowi¢ ograniczenie w rozumieniu tego postanowienia.
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W trzeciej kolejno$ci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ze w celu
udzielenia sadowi, ktéry skierowal pytanie prejudycjalne, uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze
miedzy innymi wzia¢ pod rozwage przepisy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie powolal sie
w swym pytaniu [wyrok z dnia 2 wrzes$nia 2021 r., LG i MH (Pranie pieniedzy przez ten sam
podmiot, ktdry je uzyskat), C-790/19, EU:C:2021:661, pkt 43, i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie strony w postepowaniu gléwnym, rzady wloski i fotewski oraz Komisja
twierdzili w uwagach na pi$mie lub w uwagach ustnych, ze $rodek administracyjny bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego moze by¢ analizowany nie tylko w Swietle swobodnego
przeplywu kapitatu, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 TFUE, lecz réwniez swobody §wiadczenia
uslug, zagwarantowanej w art. 56 TFUE.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dzialalno$¢ instytucji kredytowej
polegajaca na udzielaniu kredytéw stanowi ustuge w rozumieniu art. 56 TFUE (wyrok z dnia
14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, uwzgledniajac réwniez orzecznictwo przytoczone w pkt 29 niniejszego wyroku
takie transakcje obejmujace udzielanie kredytéw w ramach dziatalno$ci gospodarczej dotycza co
do zasady zaréwno swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 56 i nast. TFUE, jak
i swobodnego przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 i nast. TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
14 lutego 2019 r., Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli bowiem przepis krajowy dotyczy jednocze$nie swobody $§wiadczenia ustug i swobodnego
przeptywu kapitatu, nalezy zbada¢, w jakim zakresie przepis ten wplywa na wykonywanie tych
swobd6d podstawowych i czy w okolicznos$ciach postepowania gléwnego jedna z nich ustepuje
pierwszenstwa drugiej. Trybunat bada dany przepis zasadniczo jedynie w $wietle jednej z tych
dwodch swobdd, jezeli okaze si¢, ze w danych okolicznosciach jedna z nich jest catkowicie
drugorzedna wzgledem drugiej i moze by¢ z nia polaczona (wyrok z dnia 14 lutego 2019 r.,
Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, wydaje sie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 44 i 45 opinii, §rodek
administracyjny bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego dotyczy w takim samym stopniu
zaréwno korzystania z ustug finansowych PrivatBank, jak i przeplywu kapitatu jako takiego.

Po pierwsze, ten srodek administracyjny, w szczegdlnos$ci w oparciu o kryterium obejmujace
kwote miesiecznych wplywéw na koncie oddzialuje bezposrednio na przeptywy kapitatu,
niezaleznie od tego czy dany klient korzysta lub nie z uslug doradztwa $wiadczonych przez
PrivatBank. Po drugie, $rodek administracyjny zakazujacy nawiazywania stosunkéw
gospodarczych i zobowiazujacy do zakonczenia istniejacych stosunkéw gospodarczych
z okres$lonymi klientami wptywa na swobode przeptywu ustug tej instytucji kredytowe;j.

W $wietle powyzszych uwag drugie przedlozone pytanie nalezy przeformutowac w taki sposdb, ze
sad odsylajacy w pytaniu tym dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 akapit pierwszy i art. 63
ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze Srodek administracyjny, poprzez ktéry
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, zakazuje instytucji kredytowej
nawiazywania stosunkow gospodarczych z kazda osoba fizyczna lub prawng, ktéra nie ma zwiazku
z panstwem czlonkowskim, w ktérym instytucja ta ma siedzibe, i ktérej miesieczny wolumen
wplywéw na koncie przekracza okre$lona kwote, oraz, po drugie, nakazuje tej instytucji
zakonczenie takich stosunkéw gospodarczych, w sytuacji gdy zostaly one nawigzane po przyjeciu
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tego $rodka, stanowi ograniczenie swobody §wiadczenia ustug w rozumieniu pierwszego z tych
postanowien, a takze ograniczenie w przeplywie kapitalu w rozumieniu drugiego z tych
postanowien.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody swiadczenia ustug i swobodnego przeptywu
kapitatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie stosowaniu
wszelkich przepisow krajowych, ktére $wiadczenie ustug miedzy panstwami czlonkowskimi
czynia trudniejszym niz §wiadczenie ustug wylacznie wewnatrz jednego panstwa cztonkowskiego.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 56 TFUE wymaga bowiem zniesienia wszelkich
ograniczen w swobodzie $wiadczenia uslug wynikajacych z okolicznosci, ze ustugodawca ma
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo $wiadczenia ustugi (wyrok z dnia
22 listopada 2018 r., Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ograniczeniami swobody §wiadczenia uslug sa przepisy krajowe, ktére zakazuja tej swobody lub ja
ograniczaja lub czynia mniej atrakcyjnym korzystanie z niej (wyrok z dnia 22 listopada 2018 r.,
Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 56 TFUE jest zrédtem uprawnien
nie tylko dla samego uslugodawcy, lecz takze dla odbiorcy jego uslug (wyrok z dnia 30 stycznia
2020 r., Anton van Zantbeek, C-725/18, EU:C:2020:54, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze $rodek
administracyjny bedacy przedmiotem postepowania gléwnego uniemozliwia PrivatBank
w odniesieniu do kwot wyzszych od tych, ktére w nim przewidziano, oferowanie okreslonych
ustug bankowych pozostajacych w zwigzku na przyklad z wudzielaniem kredytéw lub
gromadzeniem $rodkéw osdb fizycznych, ktére nie maja zwiazku z Lotwa, lub oséb prawnych
nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej powiazanej z tym panstwem czlonkowskim. Ten
srodek moze zatem sprawi¢, ze $wiadczenie ustug pomiedzy panstwami czlonkowskimi bedzie
trudniejsze niz §wiadczenie ustug tylko w obrebie Republiki Lotewskiej.

W rezultacie zgodnie z orzecznictwem cytowanym w pkt 43—45 niniejszego wyroku $rodek
administracyjny, taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, stanowi ograniczenie
swobody $wiadczenia ustug, zakazane co do zasady na mocy art. 56 akapit pierwszy TFUE.

W drugiej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie ,ograniczenia”
zawarte w art. 63 TFUE obejmuje zasadniczo wszelkie przeszkody w przeplywie kapitalu
wystepujace zaréwno miedzy panstwami cztonkowskimi, jak i miedzy panstwami cztonkowskimi
a panstwami trzecimi (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ECOTEX BULGARIA, C-544/19,
EU:C:2021:803, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci pojecie to obejmuje $rodki panstwowe, ktére maja charakter dyskryminujacy,
poniewaz ustanawiaja, bezposrednio lub posrednio, rozréznienie w traktowaniu krajowych
i transgranicznych przeptywdédw kapitatu, ktére nie odpowiada obiektywnej réznicy sytuaciji,
i ktére moga w zwiazku z tym zniechecaé¢ osoby fizyczne lub prawne z innych panstw
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czlonkowskich lub panstw trzecich do dzialan zwigzanych z transgranicznym przeplywem
kapitalu [wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzystos¢ stowarzyszen),
C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 47 opinii, §rodek administracyjny
bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, zobowigzujacy PrivatBank do zakonczenia
stosunkéw gospodarczych z kazda osoba fizyczna niemajacg zwiazku z Lotwa i z kazda osoba
prawna, ktérej dzialalno$¢ gospodarcza nie ma zwiazku z tym panstwem czlonkowskim, oraz
zakazujacy mu nawigzywania takich stosunkéw stanowi posrednia dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa.

Mimo iz taki $§rodek administracyjny, ktéry ogranicza sie do odniesienia do kryterium zwiazku
z Lotwa, nie odsyla bezposrednio do przynaleznosci panstwowej zainteresowanych oséb, to
jednak moze on wplywa¢ w wiekszym stopniu na obywateli innego panstwa czlonkowskiego niz
Republika Lotewska czy tez spélki z siedziba w takim panstwie czlonkowskim, w zakresie,
w jakim prawdopodobienstwo, ze moga oni mie¢ zwigzek z Republika Lotewska, jest wyraznie
mniejsze niz w przypadku obywateli fotewskich lub spétek z siedziba na Lotwie.

W trzeciej kolejnosci wbrew temu, co twierdzi rzad lotewski w uwagach na pi$mie, fakt, ze klienci,
ktérych moze dotyczy¢ srodek administracyjny bedacy przedmiotem postepowania gltéwnego,
moga otworzy¢ rachunek w kazdej innej instytucji kredytowej posiadajacej zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci na Lotwie oraz zdeponowac na tym rachunku $rodki, gdyz $rodek ten
znajduje zastosowanie wylacznie do PrivatBank, lub tez fakt, ze srodek ten znajduje zastosowanie
wylacznie tymczasowo, nie zmienia tego, ze ma on charakter ograniczajacy.

W tym wzgledzie, po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ograniczenie
swobody podstawowej majace nawet nikly zakres lub niewielkie znaczenie jest co do zasady
zakazane przez traktat FUE (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Admiral Gaming Network i in., od
C-475/20 do C-482/20, EU:C:2022:71, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 53 opinii, fakt, ze osoba fizyczna lub prawna
moze swobodnie decydowac z ktéra instytucja kredytowa zamierza nawiazac relacje gospodarcza
w celu skorzystania na przyklad ze szczegdlnych warunkéw lub produktéw, stanowi sama istote
swobody $wiadczenia ustug i swobodnego przeplywu kapitatu.

W $wietle ogélu powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 akapit
pierwszy i art. 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze $rodek administracyjny,
poprzez ktéry wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, zakazuje instytucji
kredytowej nawigzywania stosunkéw gospodarczych z kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra
nie ma zwiazku z panstwem czlonkowskim, w ktérym instytucja ta ma siedzibe, i ktérej
miesieczny wolumen wplywdédw na koncie przekracza okreslona kwote, oraz, po drugie, nakazuje
tej instytucji zakonczenie takich stosunkéw gospodarczych, w sytuacji gdy zostaly one nawigzane
po przyjeciu tego $rodka, stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu
pierwszego z tych postanowien, a takze ograniczenie w przeplywie kapitalu w rozumieniu
drugiego z tych postanowien.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktore nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy ograniczenie swobody s$wiadczenia uslug i swobodnego przeplywu kapitatu
nalozone w drodze s$rodka administracyjnego, poprzez ktéry wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, po pierwsze, zakazuje instytucji kredytowej nawiazywania stosunkéw
gospodarczych z kazda osoba fizyczna, ktéra nie ma zwiazku z panstwem czlonkowskim,
w ktérym instytucja ta ma siedzibe, i ktérej miesieczny wolumen wplywoéw na koncie przekracza
15000 EUR, lub z kazda osoba prawna, ktoérej dzialalno$¢ gospodarcza nie ma zwigzku z tym
panstwem czltonkowskim i ktérej miesieczny wolumen wplywéw na koncie przekracza 50 000

EUR, oraz po drugie, nakazuje tej instytucji zakonczenie takich stosunkéw gospodarczych,
w sytuacji gdy zostaly one nawigzane po przyjeciu tego srodka, moze by¢ uzasadniony celem obej-
mujacym zapobieganie praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, o ktérym mowa w art. 1 dyr-
ektywy 2015/849, oraz, stosownie do okolicznosci, czy $rodek ten jest objety zakresem art. 65
ust. 1 lit. b) TFUE.

W przedmiocie istnienia uzasadnienia

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci swobodnego przeplywu kapitalu, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu swobodny przeplyw kapitalu moze by¢ ograniczony przez
uregulowanie krajowe jedynie wtedy, gdy jest ono uzasadnione jednym z powodéw wymienionych
w art. 65 TFUE lub nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu, o ile na szczeblu Unii nie istnieje przepis harmonizujacy, gwarantujacy ochrone tych
interes6w (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ECOTEX BULGARIA, C-544/19,
EU:C:2021:803, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze s$rodek administracyjny bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego zostal przyjety, po pierwsze, w celu doprowadzenia do zaprzestania
naruszen ustaw i aktéw wykonawczych dotyczacych zwalczania prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, popelnionych przez PrivatBank, a po drugie, aby zapobiega¢ ponowieniu przez te
instytucje kredytowa takich naruszen w przysztosci, gdyz moglyby one prowadzi¢ nie tylko do
tego, ze PrivatBank sam bedzie uczestniczyl w praniu pieniedzy lub w usilowaniu prania
pieniedzy oraz w obchodzeniu lub naruszaniu miedzynarodowych sankcji, lecz réwniez do tego, ze
w wyniku takich naruszen krajowy sektor finansowy w calosci zostanie narazony na powazne
ryzyko utraty wiarygodnosci.

W tym wzgledzie przede wszystkim art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE stanowi, ze art. 63 TFUE nie narusza
prawa panstw czlonkowskich w szczegdlnosci do podejmowania wszelkich srodkéw niezbednych
do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i aktéw wykonawczych, zwlaszcza w dziedzinie nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami finansowymi, lub podejmowania $rodkéw uzasadnionych
powodami zwiazanymi z porzadkiem publicznym lub bezpieczeristwem publicznym.

Trybunal orzekl, ze aby mozna bylo uznaé go za ,niezbedny $rodek” w rozumieniu art. 65 ust. 1
lit. b) TFUE odnos$ny srodek musi mie¢ wlasnie na celu zapobieganie naruszeniom ustaw i aktéw
wykonawczych w dziedzinie nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami finansowymi (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2012 r., VBV — Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327, pkt 30).
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Ponadto Trybunal przyznal juz, ze zwalczanie prania pieniedzy, zwiazane z celem ochrony
porzadku publicznego, stanowi zgodny z prawem cel mogacy uzasadni¢ przeszkode w swobodach
podstawowych zagwarantowanych w traktacie (wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Zheng, C-190/17,
EU:C:2018:357, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wzgledy porzadku publicznego moga by¢ przywotane
jedynie w przypadku realnego i wystarczajaco powaznego zagrozenia naruszajacego podstawowy
interes spoleczny i nie moga ponadto sluzy¢ celom czysto gospodarczym (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Romenergo i Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, jak juz wskazal Trybunal, prawodawca Unii jedynie cze$ciowo zharmonizowatl $rodki
zwalczania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, przez co panstwa czlonkowskie
zachowaly prawo do powolywania sie na zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
w celu uzasadnienia przepiséw krajowych ograniczajacych swobode przeplywu kapitatu jako na
wzgledy porzadku publicznego [wyrok z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzysto$¢
stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 89].

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze dyrektywa 2015/849 dokonuje jedynie
minimalnej harmonizacji, poniewaz jej art. 5 upowaznia panstwa cztonkowskie do przyjmowania
lub utrzymywania w mocy bardziej rygorystycznych przepiséw, o ile przepisy te maja na celu
wzmocnienie walki z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu w granicach prawa Unii
(wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, pkt 46).

Po drugie, zgodnie z art. 59 ust. 4 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga upowazni¢ wlasciwe
organy do nakladania dodatkowych rodzajow kar administracyjnych — oprécz kar okreslonych
w tym artykule — lub do nakladania administracyjnych kar pienieznych w wysokosci
przekraczajacej kwoty, o ktérych w nim mowa.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu wprowadzone
moca $rodka administracyjnego moze by¢ uzasadnione, po pierwsze, na podstawie art. 65 ust. 1
lit. b) TFUE, jezeli srodek ten jest niezbedny do zapobiegania naruszeniom krajowych ustaw
i aktow wykonawczych w szczegdlnosci w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
finansowymi. Po drugie, takie ograniczenie moze by¢ réwniez uzasadnione koniecznoscia
zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz konieczno$cia zwalczania takiej
dziatalnosci.

Uwzgledniajac cele, do realizacji ktérych dazy srodek administracyjny bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, wymienione w pkt 58 niniejszego wyroku, taki $rodek spelnia
przestanki, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci swobody $§wiadczenia ustug, wystarczy zauwazy¢, ze Trybunat
przyznal juz, ze zwalczanie prania pieniedzy laczace sie z celem polegajacym na ochronie
porzadku publicznego stanowi prawnie uzasadniony cel mogacy uzasadnia¢ przeszkode
w swobodnym $wiadczeniu uslug (wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 64).
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Z powyzszych uwag wynika, ze z zastrzezeniem ustalen, ktére powinien poczyni¢ sad odsylajacy,
srodek administracyjny bedacy przedmiotem postepowania gléwnego moze by¢ uzasadniony
zaréwno slusznym celem obejmujacym zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu,
jak i na podstawie art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE, gdyz ten $rodek administracyjny dazy do realizacji
jednego z celéw, o ktérych mowa w tym postanowieniu.

W tym kontekscie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczne jest przy tym, aby rzeczony
srodek administracyjny byl zgodny z zasada proporcjonalnosci, co w szczegdlnosci oznacza, ze
musi by¢ odpowiedni do zagwarantowania w sposob spojny i konsekwentny realizacji
zamierzonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiggniecia [wyrok
z dnia 18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzystos$¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476,
pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo].

O ile ostatecznie to do sadu krajowego, ktéry jest wylacznie wlasciwy do oceny okolicznosci
faktycznych i dokonania wykladni prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy w niniejszej sprawie
spelnione sa te wymogi, o tyle Trybunal, w ramach odeslania prejudycjalnego, jest wlasciwy do
udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznych wskazéwek na podstawie akt sprawy
w postepowaniu gléwnym, a takze uwag, ktére zostaly mu przedstawione ustnie i na piSmie, tak
aby umozliwi¢ temu sadowi rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie przestrzegania zasady proporcjonalnosci

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy $rodek administracyjny bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego jest wlasciwy do zapewnienia realizacji zamierzonego celu, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uregulowanie krajowe jest
wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu jedynie wéwczas, gdy rzeczywiscie
odzwierciedla ono troske o jego osiagniecie w sposéb spdjny i systematyczny (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, pkt 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal stwierdzil, ze w przypadku gdy celem s$rodka krajowego jest zapobieganie
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, $rodek ten powinien by¢ uznany za wtasciwy do
realizacji wskazanego celu prewencyjnego, jezeli pomaga on zmniejsza¢ ryzyko prania pieniedzy
i finasowania terroryzmu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r., Safe Interenvios,
C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 104).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze $rodek
administracyjny bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego zostal przyjety w szczegélnosci
z uwagi na naruszenie przez PrivatBank niektérych przewidzianych w przepisach krajowych
wymogéw w dziedzinie zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Scislej rzecz
ujmujac, jak zauwazono w pkt 18 niniejszego wyroku i jak podniosly FKTK oraz rzad fotewski na
rozprawie, uznane zostalo, ze system kontroli wewnetrznej PrivatBank w zakresie nalezytej
staranno$ci wzgledem klientéw oraz nadzoru nad transakcjami nie pozwala na zagwarantowanie,
ze ta instytucja kredytowa zapewnia skuteczne zarzadzanie ryzykiem w tej dziedzinie.
W szczegdlnosci, z uwagi na brak mozliwosci uzyskania przez PrivatBank informacji o swych
klientach nie moéglby on ustali¢ ich tozsamosci i w rezultacie spetni¢ nalozonych na niego
wymogdw nalezytej starannosci.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przepisy dyrektywy 2015/849, ktére maja prewencyjny
charakter, zmierzaja do ustanowienia, zgodnie z podejsciem opartym na ocenie ryzyka, szeregu
srodkéw zapobiegawczych i odstraszajacych pozwalajacych na skuteczne zwalczanie prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu w celu unikniecia sytuacji, jak wynika z motywu 1 tej
dyrektywy, w ktérej nielegalne przeptywy pieniezne moglyby szkodzi¢ integralnosci, stabilno$ci
i reputacji sektora finansowego Unii, zagrozi¢ jej rynkowi wewnetrznemu, jak réwniez rozwojowi
miedzynarodowemu (wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wisréd tych $srodkéw zapobiegawczych i odstraszajacych pozwalajacych na skuteczne zwalczanie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu znajduja sie srodki wymienione w art. 8 ust. 1 i 3 oraz
art. 11 dyrektywy 2015/849, ktdére naktadaja obowiazki na podmioty zobowiazane w odniesieniu
do identyfikacji zwiazanego z ich klientami ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
i zarzadzania tym ryzykiem oraz ustalania tozsamosci owych klientéw w ramach przyjmowania
srodkéw nalezytej staranno$ci.

Podmioty zobowigzane maja w szczegdlnosci obowigzek stosowania standardowych $rodkéw
nalezytej starannosci wobec klienta, jezeli w ramach dokonywanej przez nie oceny ryzyka
zwigzanego z klientem ustalilty normalny poziom ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu (wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Rodl & Partner, C-562/20, EU:C:2022:883, pkt 68).

Jezeli chodzi o same $rodki nalezytej starannosci, ktére musza zastosowaé podmioty zobowiazane,
to art. 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy wymienia kilka tych §rodkéw, wéréd ktérych znajduja sie
identyfikacja klienta i weryfikacja jego tozsamosci [lit. a)], ocena i, stosownie do sytuacji, uzyskanie
informacji na temat celu i zamierzonego charakteru stosunkéw gospodarczych [lit. c)], lub
prowadzenie biezacego monitorowania stosunkéw gospodarczych, wlacznie z badaniem
transakcji podejmowanych w trakcie trwania tych stosunkéw w celu zapewnienia, by prowadzone
transakcje byly zgodne z wiedza podmiotu zobowiazanego na temat klienta, profilu dziatalnosci
oraz ryzyka, w tym, w razie koniecznosci, Zrédel pochodzenia srodkéw, jak réwniez zapewnienie,
by posiadane dokumenty, dane lub informacje byly na biezaco uaktualniane [lit. d)].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze prog miesiecznego wolumenu wpltywéw na
koncie wynoszacy 15000 EUR, okres$lony przez $rodek administracyjny bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego dla oséb fizycznych, ktéry odpowiada zreszta progowi powodujacemu
zastosowanie §rodkéw nalezytej starannosci, o ktérym mowa w art. 11 lit. b) ppkt (i) dyrektywy
2015/849, dotyczy sytuacji, w ktérej mozna w uzasadniony spos6b uzna¢, ze wystepuje ryzyko pra-
nia pieniedzy i finansowania terroryzmu. Ponadto racjonalny charakter progu miesiecznego wolu-
menu wplywéw na koncie, wynoszacego 50 000 EUR dla oséb prawnych, okreslonego w tym
$rodku administracyjnym, ktéry zdaniem FKTK zostal ustalony w oparciu o przepisy krajowe, nie
zostal zakwestionowany w postepowaniu gtéwnym.

Po drugie, jak zostalo przypomniane w pkt 74 niniejszego wyroku, z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika, ze FKTK uznala, iz system kontroli wewnetrznej PrivatBank
w zakresie nalezytej staranno$ci wzgledem klientéw oraz nadzoru nad transakcjami nie pozwala
na zagwarantowanie, ze ta instytucja kredytowa zapewnia skuteczne zarzadzanie ryzykiem w tej
dziedzinie. Otéz w ramach oceny, czy $rodek administracyjny bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego moze gwarantowa¢ uzasadniony cel obejmujacy zapobieganie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz zwalczanie takiej dziatalno$ci, nalezy uwzglednic¢ takie
braki w systemie zarzadzania ryzykiem PrivatBank.
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W $wietle powyzszych uwag wydaje sie, ze s$rodek administracyjny bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, zobowigzujacy PrivatBank do zakonczenia stosunkéw gospodarczych
i nienawiazywania takich stosunkéw powyzej okreslonej kwoty z kazda osoba fizyczng i prawna
niemajaca zwiazkéw z Lotwa, moze gwarantowad, iz ta instytucja kredytowa jest w stanie spelni¢
obowiazki ustalania tozsamosci cigzace na niej w ramach, po pierwsze, oceny ryzyka zwigzanego
z klientami, a po drugie, ewentualnego przyjecia srodkéw nalezytej starannosci.

W rezultacie, uwzgledniajac braki w systemie zarzadzania ryzykiem PrivatBank, wskazane przez
sam sad odsylajacy, ktérych nie zakwestionowaly strony w postepowaniu gléwnym, oraz ryzyko,
iz ta instytucja kredytowa nie bedzie mogla spetni¢ w szczegélnosci wymogdéw nalezytej
starannosci ciazacych na niej wzgledem jej klientéw niemajacych zwiazku z Lotwa, ktérych
miesieczny wolumen wplywéw na koncie jest istotny, $rodek administracyjny bedacy
przedmiotem postepowania glownego jest wlasciwy do zmniejszenia w sposoéb spdjny
i systematyczny ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci koniecznego charakteru srodka administracyjnego bedacego
przedmiotem postepowania gtéwnego, nalezy przypomnie¢, ze przepisy ograniczajace swobode
podstawowa moga by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy zamierzony cel nie moze zostaé
osiagniety za pomoca mniej restrykcyjnych srodkéw (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Cilevics
iin., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 81).

W niniejszej sprawie wiadomo jest, ze Srodek administracyjny bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego wprowadza zakaz nawiazywania stosunkéw gospodarczych i obowigzek zakornczenia
istniejacych stosunkéw gospodarczych z klientami niemajacymi zwiazku z Lotwa, gdy zostanie
osiagniety prég przewidzianych przez ten $rodek kwot.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy ten $rodek administracyjny moze zosta¢ uznany za
konieczny, uwzgledniajac w szczegélnosci fakt, ze jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 80
opinii, przestanka dotyczaca braku zwigzku z Lotwa moze, z uwagi na swéj ogdélny charakter,
dotyczy¢ réowniez oséb fizycznych lub prawnych, ktére zgodnie z dyrektywa 2015/849 nie
stwarzaja szczegélnego ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

W tym wzgledzie mozna uwzgledni¢ trudnosci tej instytucji kredytowej w uzyskiwaniu informacji
od swoich klientéw, ktére to trudnosci zgodnie z uwagami FKTK przedstawionymi na rozprawie
przed Trybunatem wydaja sie by¢ potwierdzone, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego.
Do sadu tego nalezy w szczegélnosci sprawdzenie, czy braki w zakresie srodkéw nalezytej
staranno$ci lub ich wdrozenia mialy taki charakter, ze konieczne stalo si¢ przyjecie srodka
o szerokim zakresie, wprowadzajacego posrednia dyskryminacje.

Ponadto nalezy réwniez uwzgledni¢ okolicznos$¢, ze zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 dyrektywy
2015/849, w przypadku powaznych, powtarzajacych si¢ lub systematycznych naruszen
obowiazkéw cigzacych na podmiotach zobowigzanych, w szczegdélnosci w zakresie nalezytej
staranno$ci wobec klienta, o ktérych mowa w art. 10-24 tejze dyrektywy, wladze krajowe moga
natozy¢ kary i $srodki administracyjne wobec tych podmiotéw.

Wisréd tych kar i srodkéw znajduja sie, oprécz administracyjnych kar pienieznych, zgodnie

z art. 59 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2015/849, cofnigcie lub zawieszenie zezwolenia, w przypadku gdy
odnos$ny podmiot zobowigzany podlega obowigzkowi posiadania takiego zezwolenia.
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Ponadto, jak przypomniano w pkt 65 niniejszego wyroku, art. 59 ust. 4 dyrektywy 2015/849
przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga upowazni¢ wlasciwe organy do nakladania
dodatkowych rodzajéw kar administracyjnych — oprécz kar okreslonych w ust. 2 lit. a)-d) tego
artykutu.

Otoéz, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 85 opinii, §rodek administracyjny taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego wydaje sie, z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien
dokona¢ sad odsylajacy, mniej restrykcyjny niz cofniecie lub zawieszenie zezwolenia, o ktérych
mowa w art. 59 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2015/849.

Ponadto na rozprawie rzad totewski podnidsl, ze w przeszlosci wzmocnione $rodki nalezytej
staranno$ci, ktére w mniejszym stopniu naruszaly podstawowe swobody niz $rodki
wprowadzone na mocy $rodka administracyjnego bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego, zostaly nalozone na PrivatBank, ale ze $rodki te nie byly wystarczajaco skuteczne
w celu zwalczania wskazanego ryzyka.

Wynika stad, Ze z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, $rodek
administracyjny bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego wydaje si¢ najmniej restrykcyjnym
$rodkiem administracyjnym w celu zwalczania w skuteczny sposéb ryzyka prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu, na jakie byl narazony PrivatBank.

W trzeciej kolejnos$ci nalezy ustali¢, czy srodek administracyjny, ktéry ma na celu zapobieganie
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz zwalczanie takiej dzialalnosci, taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, nie narusza w nadmiernym stopniu praw i intereséw
chronionych zgodnie z art. 56 i 63 TFUE, przystugujacych danej instytucji kredytowej i jej
klientom.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze $rodek
administracyjny bedacy przedmiotem postepowania gléwnego mial mie¢ ograniczony czas
stosowania, to znaczy znajdowal zastosowanie w oczekiwaniu na wdrozenie innych srodkéw
przewidzianych w decyzji, o ktérej mowa w pkt 19 niniejszego wyroku, oraz zatwierdzenie tego
wdrozenia przez FKTK. Wynika stad, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 89 opinii, ze
PrivatBank sam mégl wplynac na zniesienie ograniczen.

Po drugie, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 90 opinii, intensywno$¢ s$rodka
administracyjnego bedacego przedmiotem postepowania gléwnego nie wydaje sie
nieproporcjonalna wzgledem zalozonego celu, jakim jest przeciwdziatanie praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu oraz zwalczanie takiej dzialalnosci. Z jednej strony,zwazywszy
bowiem, ze ten $rodek administracyjny zostal zastosowany wylacznie od przyjecia decyzji bedacej
przedmiotem postgpowania gléwnego, PrivatBank mégl utrzymac stosunki gospodarcze, jakie
nawiazal przed tym przyjeciem, w tym réwniez z klientami niemajacymi zwigzku z Lotwas,
ktérych miesieczny wolumen wpltywdédw na koncie byl wyzszy niz progi okres$lone tym $rodkiem.
Z drugiej strony, ta instytucja kredytowa mogta nadal nawiazywa¢ nowe stosunki gospodarcze
z osobami niemajacymi zadnego zwiazku z Lotwa, jezeli ich miesieczny wolumen wplywéw na
koncie byt nizszy niz te progi.

Po trzecie, zdaniem FKTK przyjecie $rodka administracyjnego bedacego przedmiotem

postepowania gléwnego bylo konieczne z uwagi na popelnione przez PrivatBank systematyczne
i powtarzajace sie naruszenia krajowych ustaw i aktéw wykonawczych w dziedzinie zapobiegania
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praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W zwigzku z tym PrivatBank sam przyczynil sie
w zawiniony sposéb do powstania sytuacji ryzyka w tej dziedzinie, na ktéra wlasciwy organ
krajowy zobowiazany byl zareagowac.

Po czwarte, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 92 opinii, o ile swobodny przeptyw kapitatu
chroni swobode wyboru przez klienta instytucji kredytowej, ktérej zamierza powierzyc
w szczegblnosci zarzadzanie swoimi rachunkami bankowymi, o tyle ta swoboda podstawowa nie
daje prawa do nawiazania stosunkéw gospodarczych z okre$lona instytucja kredytowa
niezaleznie od konkretnych okolicznosci, takich jak nieprzestrzeganie przez te instytucje ustaw
i aktow wykonawczych w dziedzinie zapobiegania praniu pieniedzy i finasowaniu terroryzmu.

W tej sytuacji i z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, $rodek
administracyjny bedacy przedmiotem postepowania gléwnego nie wydaje sie naruszaé
w nadmiernym zakresie praw i intereséw chronionych zgodnie z art. 56 i 63 TFUE,
przystugujacych danej instytucji kredytowej i jej klientom.

W $wietle ogétu powyzszych uwag na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56
akapit pierwszy i art. 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na
przeszkodzie $rodkowi administracyjnemu, poprzez ktédry wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, po pierwsze, zakazuje instytucji kredytowej nawiazywania stosunkéw
gospodarczych z kazda osoba fizyczng, ktéra nie ma zwiazku z panstwem czlonkowskim,
w ktérym instytucja ta ma siedzibe, i ktérej miesieczny wolumen wplywoéw na koncie przekracza
15000 EUR, lub z kazda osoba prawnag, ktérej dziatalno$¢ gospodarcza nie ma zwigzku z tym
panstwem czlonkowskim i ktérej miesieczny wolumen wplywéw na koncie przekracza 50 000

EUR, oraz po drugie, nakazuje tej instytucji zakonczenie takich stosunkéw gospodarczych,
w sytuacji gdy zostaly one nawigzane po przyjeciu tego srodka, pod warunkiem, ze ten $rodek
administracyjny, po pierwsze, jest uzasadniony celem, jakim jest zapobieganie praniu pieniedzy
i finasowaniu terroryzmu, lub jako $rodek niezbedny do zapobiegania naruszeniom krajowych
ustaw i aktéw wykonawczych w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami finanso-
wymi lub tez jako sSrodek uzasadniony powodami zwigzanymi z porzadkiem publicznym,
o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE, po drugie, jest wlasciwy do zagwarantowania reali-
zacji tych celéw, po trzecie, nie wykracza poza to, co konieczne do ich realizacji, a po czwarte, nie
narusza w nadmiernym zakresie praw i intereséw chronionych zgodnie z tymi art. 56 i 63 TFUE,
przystugujacych danej instytucji kredytowej i jej klientom.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pozyczki pieniezne i kredyty, jak rowniez transakcje na rachunkach biezacych

i depozytowych w instytucjach finansowych, a w szczegdlnosci w instytucjach
kredytowych, stanowia przeplywy kapitalu w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE.
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Artykul 56 akapit pierwszy i art. 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
Srodek administracyjny, poprzez ktéry wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, po
pierwsze, zakazuje instytucji kredytowej nawiazywania stosunkéw gospodarczych
z kazda osoba fizyczna lub prawna, ktoéra nie ma zwiazku z panstwem czlonkowskim,
w ktéorym instytucja ta ma siedzibe, i ktorej miesieczny wolumen wplywéw na koncie
przekracza okreslona kwote, oraz, po drugie, nakazuje tej instytucji zakonczenie takich
stosunkéw gospodarczych, w sytuacji gdy zostaly one nawiazane po przyjeciu tego
srodka, stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia uslug w rozumieniu pierwszego
z tych postanowien, a takze ograniczenie w przeplywie kapitalu w rozumieniu drugiego
z tych postanowien.

Artykul 56 akapit pierwszy i art. 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie srodkowi administracyjnemu, poprzez ktéry wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, zakazuje instytucji kredytowej nawiazywania
stosunkéw gospodarczych z kazda osoba fizyczna, ktéra nie ma zwiazku z panstwem
czlonkowskim, w ktéorym instytucja ta ma siedzibe, i ktorej miesieczny wolumen
wplywoéw na koncie przekracza 15 000 EUR, lub z kazda osoba prawna, ktorej dzialalnos¢
gospodarcza nie ma zwiazku z tym panstwem czlonkowskim i ktérej miesieczny wolumen
wplywow na koncie przekracza 50 000 EUR, oraz po drugie, nakazuje tej instytucji
zakonczenie takich stosunkéow gospodarczych, w sytuacji gdy zostaly one nawiazane po
przyjeciu tego srodka, pod warunkiem, Ze ten srodek administracyjny, po pierwsze, jest
uzasadniony celem, jakim jest zapobieganie praniu pieniedzy i finasowaniu terroryzmu,
lub jako s$rodek niezbedny do zapobiegania naruszeniom krajowych ustaw i aktéow
wykonawczych w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami finansowymi
lub tez jako S$rodek uzasadniony powodami zwigzanymi z porzadkiem publicznym,
o ktorych mowa w art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE, po drugie, jest wlasciwy do
zagwarantowania realizacji tych celéw, po trzecie, nie wykracza poza to, co konieczne do
ich realizacji, a po czwarte, nie narusza w nadmiernym zakresie praw i interesow
chronionych zgodnie z tymi art. 56 i 63 TFUE, przyslugujacych danej instytucji
kredytowej i jej klientom.

Podpisy
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