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Odwotanie — Wspoélpraca na rzecz rozwoju — Wykonywanie budzetu Unii w trybie zarzadzania
posredniego przez organizacje miedzynarodowa — Decyzja o niepowierzaniu wiecej zadan
zwigzanych z wykonywaniem budzetu danemu podmiotowi z powodu watpliwosci co do jego
statusu organizacji miedzynarodowej — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ — Powaga rzeczy osadzonej — Obowiazki
i uprawnienia autora aktu, ktérego niewaznos¢ stwierdzono — Akt przygotowawczy —
Dopuszczalno$¢ — Wniosek o naprawienie szkody — Norma prawna majaca na celu przyznanie
uprawnien jednostkom — Rozporzadzenia finansowe Unii — Obowiazek starannosci —
Istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia tego obowiazku — Konkretne badanie kazdego
przypadku z osobna — Krzywda — Stosowne i wystarczajace zado$¢uczynienie w drodze
stwierdzenia niewazno$ci niezgodnego z prawem aktu — Szkoda majatkowa —

Stan postepowania niepozwalajacy na wydanie orzeczenia w sprawie — Przekazanie sprawy
do Sadu

W sprawach potaczonych C-619/20 P i C-620/20 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 19 listopada 2020 r.,

International Management Group (IMG), z siedziba w Brukseli (Belgia), ktora reprezentowali
J.Y. de Cara i L. Levi, avocats,

wnoszgca odwolanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali ]. Baquero Cruz i J. Norris, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba),
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w skladzie: A. Prechal, prezes izby, ]. Passer (sprawozdawca), F. Biltgen, N. Wahl i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
C-619/20 P bez opinii,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego w sprawie C-620/20 P na posiedzeniu w dniu
3 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu w sprawie C-619/20 P International Management Group (zwane dalej ,IMG”) wnosi
o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 wrze$nia 2020 r., IMG/Komisja
(T-645/19, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2020:388),
ktérym Sad odrzucit jego skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci pisma
Komisji Europejskiej z dnia 18 lipca 2019 r. wzywajacego je do przedstawienia okreslonych
dokumentéw w ramach wykonania wyroku z dnia 31 stycznia 2019 r., International Management
Group/Komisja (C-183/17 P i C-184/17 P, zwanego dalej ,wyrokiem C-183/17 P i C-184/17 P”,
EU:C:2019:78), a po drugie, uzyskanie naprawienia szk6d spowodowanych tym pismem oraz przez
decyzje, ktérych niewazno$c¢ stwierdzono w tym wyroku.

W odwolaniu w sprawie C-620/20 P IMG wnosi o uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 wrze$nia
2020 r., IMG/Komisja (T-381/15 RENV, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2020:406), ktérym Sad oddalil jego skarge majaca na celu uzyskanie naprawienia szkéd
spowodowanych decyzja Komisji, zawarta w jej piSmie z dnia 8 maja 2015 r., o niezawieraniu
z IMG nowych uméw o delegowaniu zadan w ramach zarzadzania posredniego, ,dopéki nie
istnieje calkowita pewnos$¢ co do posiadania przez [nie] statusu organizacji miedzynarodowe;j”.

I. Ramy prawne
A. Uregulowania finansowe z 2002 r.

1. Rozporzgdzenie finansowe z 2002 r.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom)
nr 1995/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 390, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem
finansowym z 2002 r.”), zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r.

4 ECLL:EU:C:2022:722



WYROK Z DNIA 22.9.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-619/20 P 1 C-620/20 P
IMG/KoMmisja

rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii oraz uchylajacym rozporzadzenie nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1) (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem finansowym z 2012 r.”). Jednak art. 212 lit. a) rozporzadzenia finansowego
z 2012 r. przewidywal w szczegdlnosci, ze art. 53 i 53d rozporzadzenia finansowego z 2002 r. maja
nadal zastosowanie do wszelkich zobowigzan zaciagnietych do dnia 31 grudnia 2013 r.

Artykut 53 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. przewidywal:

»Komisja wykonuje budzet zgodnie z przepisami art. 53a—53d wedlug jednej z nastepujacych
metod:

a) na zasadzie scentralizowanej;

b) poprzez podzial lub decentralizacje zarzadzania;

c) poprzez wspoélne zarzadzanie z organizacjami miedzynarodowymi”.
Artykut 53d tego rozporzadzenia stanowil w szczegdlnosci:

»1. Jesli Komisja wykonuje budzet przy wspélnym zarzadzaniu, niektére zadania wykonawcze
powierzane sa organizacjom miedzynarodowym [...].

[...]

2. Indywidualne umowy podpisane z organizacjami miedzynarodowymi w celu przyznania
finansowania zawieraja szczeg6lowe przepisy dotyczace wykonania zadan powierzonych takim
organizacjom miedzynarodowym.

[...]".

2. Wykonawcze rozporzgdzenie finansowe z 2002 r.

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace
szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1605/2002 (Dz.U. 2002, L 357, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. (Dz.U. 2007,
L 111, s. 13) (zwane dalej ,wykonawczym rozporzadzeniem finansowym z 2002 r.”, a lacznie
z rozporzadzeniem finansowym z 2002 r. — ,uregulowaniami finansowymi z 2002 r.”), zostalo
uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r. rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
nr 966/2012 (Dz.U. 2012, L 362, s. 1) (zwanym dalej ,delegowanym rozporzadzeniem finansowym
z 2012 r.”, a tacznie z rozporzadzeniem finansowym z 2012 r. — ,uregulowaniami finansowymi
22012 1.).
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Artykut 43 wykonawczego rozporzadzenia finansowego z 2002 r., zatytulowany ,Zarzadzanie
wspdlne”, zawieral miedzy innymi ust. 2, zgodnie z ktérym:

»,Organizacje miedzynarodowe, o ktérych mowa w art. 53d rozporzadzenia finansowego
[z 2002 r.], to:

a) miedzynarodowe organizacje sektora publicznego [organizacje prawa miedzynarodowego

publicznego] utworzone na podstawie porozumien miedzyrzadowych oraz wyspecjalizowane
agencje utworzone przez takie organizacje;

[...]".
B. Uregulowania finansowe z 2012 r.

1. Rozporzgdzenie finansowe z 2012 r.

Rozporzadzenie finansowe z 2012 r. weszlo w zycie w dniu 27 pazdziernika 2012 r. zgodnie
z art. 214 akapit pierwszy tego rozporzadzenia. Mialo ono zastosowanie od dnia 1 stycznia
2013 r., zgodnie z akapitem drugim tego artykulu, bez uszczerbku dla szczegdlnych dat
stosowania przewidzianych w tym samym akapicie dla innych przepiséw tego rozporzadzenia.
Wsréd tych przepisow znajdowal sie art. 58 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Metody
wykonywania budzetu”, ktéry zawieral ust. 1 o ponizszym brzmieniu i ktéry miat zastosowanie
tylko do zobowiazan zaciggnietych od dnia 1 stycznia 2014 r.:

»=Komisja wykonuje budzet wedlug nastepujacych metod:

a) bezposrednio (»zarzadzanie bezposrednie«), przy pomocy swoich stuzb [...];

b) w trybie zarzadzania dzielonego z pafstwami cztonkowskimi (»zarzadzanie dzielone«); lub

c) posrednio (»zarzadzanie posrednie«), [...] przez powierzenie =zadan zwigzanych
z wykonywaniem budzetu:

[...]

ii) organizacjom miedzynarodowym i ich agencjom;
[...]"
Z kolei art. 84—86 wspomnianego rozporzadzenia mialy zastosowanie od dnia 1 stycznia 2013 r.
Zgodnie z art. 84 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Decyzja w sprawie finansowania”:

»1. Na kazda pozycje wydatkéw zaciagane jest zobowiazanie, po$wiadcza si¢ zasadnos$¢ tego
wydatku, zatwierdza si¢ go i realizuje.

2. Z wyjatkiem $rodkéw, ktére mozna wykorzystaé bez aktu podstawowego [...], zaciagniecie

zobowiazan na wydatki poprzedza decyzja w sprawie finansowania przyjeta przez instytucje lub
organy, na ktore instytucja ta delegowala uprawnienia.
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3. W decyzji o finansowaniu, o ktérej mowa w ust. 2, okresla sie realizowany cel, spodziewane
wyniki, metody wykonania i faczna kwote. Decyzja ta zawiera réwniez opis dzialan, ktére maja by¢
finansowane, wskazanie kwot przeznaczonych na poszczegdélne dziatania oraz orientacyjny
harmonogram wykonania.

W przypadku zarzadzania posredniego w decyzji o finansowaniu okresla sie réwniez podmiot lub
osobe, ktdrej powierza sie zadania zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. ¢), kryteria zastosowane przy wyborze
tego podmiotu lub osoby i powierzone im zadania.

[...]"

Artykut 85 rozporzadzenia finansowego z 2012 r., zatytutowany ,Rodzaje zobowiazan”, stanowil
w ust. 1 akapity pierwszy i drugi:

»Zobowigzanie budzetowe to operacja polegajaca na rezerwacji srodkéw niezbednych do pokrycia
platnosci dokonywanych nastepnie w celu wywiazania sie z zobowigzan prawnych.

Zobowigzanie prawne to czynno$¢ polegajaca na tym, ze urzednik zatwierdzajacy zacigga lub
stwierdza zobowiazanie, ktérego skutkiem jest obcigzenie finansowe”.

Artykut 86 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady majace zastosowanie do zobowiazan”,
przewidywal w ust. 1:

»W odniesieniu do wszelkich $rodkéw, ktére moga spowodowac powstanie wydatkéw obciazajacych
budzet, wlasciwy urzednik zatwierdzajacy musi zaciggnaé¢ zobowigzanie budzetowe, zanim zaciagnie
zobowigzanie prawne wobec oséb trzecich [...]".

2. Delegowane rozporzgdzenie finansowe z 2012 r.

Artykut 43 delegowanego rozporzadzenia finansowego z 2012 r., zatytulowany ,Przepisy
szczegblowe dotyczace zarzadzania posredniego z udzialem organizacji miedzynarodowych” [...],
stanowil w ust. 1:

»,Organizacje miedzynarodowe, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia
[finansowego z 2012 r.], obejmuja:

a) miedzynarodowe organizacje sektora publicznego [organizacje prawa miedzynarodowego
publicznego] utworzone na podstawie porozumien miedzyrzadowych oraz wyspecjalizowane
agencje utworzone przez takie organizacje;

[...]".

C. Uregulowanie finansowe z 2018 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013,
(UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018,
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L 193, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem finansowym z 2018 r.”) weszlo w zycie w dniu 2 sierpnia
2018 r. i ma zastosowanie od tej daty, bez uszczerbku dla szczegélnych dat stosowania
przewidzianych dla niektérych z jego przepiséw.

Artykul 62 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Metody wykonywania budzetu”, przewiduje
w ust. 1 akapit pierwszy:

»Komisja wykonuje budzet wedlug ktérejkolwiek z nastepujacych metod:
a) bezposrednio (»zarzadzanie bezposrednie«) [...];
b) w ramach zarzadzania dzielonego z paristwami czlonkowskimi (»zarzadzanie dzielone«) [...];

c) posrednio (»zarzadzanie posrednie«), zgodnie z art. 125-149 i art. 154—159, w przypadku gdy
przewiduje tak akt podstawowy lub w przypadkach, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 lit. a)-d),
w drodze powierzenia zadan zwiazanych z wykonaniem budzetu nastgpujacym podmiotom:

[...]

ii) organizacjom miedzynarodowym lub ich agencjom w rozumieniu art. 156;

[...]".

Artykul 156 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zarzadzanie posrednie z udzialem
organizacji miedzynarodowych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Komisja moze, zgodnie z art. 62 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) ppkt (ii), wykonywa¢ budzet
posrednio z udzialem organizacji miedzynarodowych sektora publicznego [organizacji prawa
miedzynarodowego publicznego] utworzonych na podstawie porozumien miedzynarodowych
(zwanych  dalej  »organizacjami  miedzynarodowymi«) oraz za  posrednictwem
wyspecjalizowanych agencji utworzonych przez takie organizacje. Porozumienia te sa
przekazywane Komisji w ramach przeprowadzonej przez nig oceny zgodnie z art. 154 ust. 3.

[...]

4. W przypadku gdy organizacje miedzynarodowe wykonuja $rodki finansowe w ramach
zarzadzania posredniego, zastosowanie maja zawarte z nimi umowy dotyczace sprawdzania”.

II. Okolicznos$ci powstania sporu

A. Wnoszaca odwolanie

Jak wynika z pkt 1 zaskarzonego wyroku, zgodnie z jego statutem IMG zostalo utworzone w dniu
25 listopada 1994 r. jako organizacja miedzynarodowa o nazwie ,International Management
Group — Infrastructure for Bosnia and Herzegovina” (miedzynarodowa grupa ds. zarzadzania —
infrastruktura dla Bo$ni i Herzegowiny) z siedziba w Belgradzie (Serbia), by umozliwi¢ paristwom
uczestniczagcym w odbudowie Bo$ni i Hercegowiny korzystanie w tym celu ze specjalnego
podmiotmu. Od tamtej pory IMG stopniowo rozszerzalo zakres swojej dziatalnos$ci, a nastepnie
w dniu 13 czerwca 2012 r. zawarfo umowe w sprawie siedziby z Krélestwem Belgii.
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B. Okolicznos$ci postepowania administracyjnego

Okoliczno$ci postepowania administracyjnego w niniejszych sporach, ktére zostaly uprzednio
przedstawione w pkt 17-28 wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, sa zasadniczo jak przedstawiono
ponize;j.

1. Decyzja z dnia 7 listopada 2013 r.

W dniu 7 listopada 2013 r. Komisja przyjela, na podstawie art. 84 rozporzadzenia finansowego
z 2012 r., decyzje wykonawcza C(2013) 7682 final dotyczaca finansowanego z budzetu ogélnego
Unii Europejskiej rocznego programu dziatar na rok 2013 na rzecz Mjanmy/Birmy (zwana dalej
»decyzja z dnia 7 listopada 2013 r.”).

Artykut 1 tej decyzji stanowil, ze program dziatan na rok 2013 na rzecz Mjanmy/Birmy, okreslony
w zalacznikach 1 i 2 do tej decyzji, zostaje zatwierdzony.

Artykut 3 owej decyzji przewidywal, ze zadania zwiazane z wykonywaniem budzetu w trybie
wspoélnego zarzadzania moga by¢ powierzane podmiotom wymienionym w zalacznikach 11 2 do
tej decyzji, z zastrzezeniem zawarcia umowy o delegowaniu zadan.

Zalacznik 2 do tej decyzji opisywal dzialanie drugie objete programem dziatann na rok 2013 na
rzecz Mjanmy/Birmy. Punkty 5 i 8 tego zalacznika stanowily w istocie, ze dzialaniem tym jest
program rozwoju handlu, ktérego koszt, oszacowany na 10 mln EUR, zostanie sfinansowany
przez Unie Europejska, a jego wdrozenie zostanie zapewnione w ramach wspélnego zarzadzania
z IMG. W pkt 8.3.1 wspomnianego zalacznika IMG zostalo przedstawione jako organizacja
miedzynarodowa utworzona juz w Mjanmie/Birmie i zaangazowana we wdrazanie projektéw
finansowanych przez Unie w tym panstwie.

2. Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r.

W dniu 17 lutego 2014 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
powiadomil Komisje, ze wszczal dochodzenie w sprawie statusu IMG.

W dniu 24 lutego 2014 r. sekretarz generalny Komisji przekazal te informacje dyrektorowi
generalnemu ds. wspolpracy miedzynarodowej i rozwoju tej instytucji, zwracajac jego uwage na
mozliwo$¢ podjecia $rodkéw zapobiegawczych na podstawie art. 7 ust. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
dotyczacego dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1).

W dniu 26 lutego 2014 r. dyrektor generalny podjat $rodki zapobiegawcze na podstawie
rzeczonego przepisu, uzasadniajac je okolicznos$cia, ze wstepna analiza przeprowadzona przez
OLAF wykazata watpliwosci co do statusu IMG. Owe $rodki zapobiegawcze polegaly w istocie na
tymczasowym zakazie, po pierwsze, zawarcia z IMG jakiejkolwiek nowej umowy o delegowaniu
zadan w ramach zarzadzania posredniego budzetem Unii na podstawie rozporzadzenia
finansowego z 2012 r., a po drugie, rozszerzenia jakiejkolwiek umowy o delegowaniu zadan
zawartej juz z IMG w ramach wspdlnego zarzadzania budzetem Unii na podstawie
rozporzadzenia finansowego z 2002 r.
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W dniu 25 kwietnia 2014 r. dyrektor generalny ds. wspélpracy miedzynarodowej i rozwoju
Komisji skierowal do IMG pismo (zwane dalej ,pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r.”), w ktérym
poinformowal IMG o trzech nowych informacjach w aktach administracyjnych Komisji,
dotyczacych, po pierwsze, okolicznosci, ze pig¢ panstw czlonkowskich Unii, ktére IMG
przedstawilo jako swoich czlonkéw, nie uwazalo sie za takich, po drugie, okolicznosci, ze
sekretarz generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) wskazal, iz IMG nie jest
wyspecjalizowana agencja ONZ, i po trzecie, okolicznosci, ze istnieja watpliwosci co do uprawnien
oséb, ktére reprezentowaly niektére panstwa obecne przy podpisywaniu aktu zalozycielskiego
IMG. Ten sam dyrektor generalny wskazal réwniez, ze ze wzgledu na watpliwosci, jakie budza te
informacje w odniesieniu do statusu IMG, polecit swoim stuzbom czasowe zawieszenie
stosowania w odniesieniu do IMG procedur ustanowionych w uregulowaniach finansowych
z 2002 r. i z 2012 r., aby umozliwi¢ Komisji powierzenie zadan zwiazanych z wykonywaniem
budzetu w ramach zarzadzania posredniego lub wspdlnego budzetem Unii organizacjom
miedzynarodowym.

W dniu 15 grudnia 2014 r. Komisja otrzymata sprawozdanie przygotowane przez OLAF po
przeprowadzeniu dochodzenia (zwane dalej ,sprawozdaniem OLAF-u”), zawierajace szereg
zalecen. W sprawozdaniu tym OLAF uznal w istocie, Zze IMG nie jest organizacja miedzynarodowa
w rozumieniu uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r., oraz zalecil Komisji natozenie sankcji
na IMG i podjecie dziatan zmierzajacych do odzyskania kwot wyptaconych IMG jako organizacji
miedzynarodowe;j.

W dniu 16 grudnia 2014 r. Komisja wydata decyzje wykonawcza C(2014) 9787 final na podstawie
art. 84 rozporzadzenia finansowego z 2012 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r.”).
Zgodnie z art. 1 tej decyzji zalacznik 2 do decyzji z dnia 7 listopada 2013 r. zostal zastapiony
nowym zalacznikiem, ktérego pkt 1 i 4.3 przewidywaly w istocie, ze wdrozenie programu
rozwoju handlu przewidzianego w tej ostatniej decyzji zostanie zapewnione poprzez zarzadzanie
posrednie przez podmiot inny niz IMG.

3. Decyzja z dnia 8 maja 2015 r.

W dniu 16 stycznia 2015 r. stuzba prawna Komisji sporzadzita komunikat zatytulowany ,, Analiza
prawna [sprawozdania OLAF-u] w dochodzeniu [...] w sprawie [IMG]”.

W dniu 8 maja 2015 r. Komisja skierowala do IMG pismo z informacja o dziataniach, jakie
zamierza podja¢ w nastepstwie sprawozdania OLAF-u. Instytucja ta wskazala w szczegélnosci, ze
cho¢ nie podejmie wiekszosci dziatan zalecanych przez OLAF w tym sprawozdaniu, o ktérych nie
powiadomita IMG, to postanowila miedzy innymi, ze ,,dopdki nie istnieje catkowita pewnos¢ co do
posiadania przez [nie] statusu organizacji miedzynarodowej”, jej stuzby nie zawra juz z nim nowej
umowy o delegowaniu zadan na podstawie przepiséw pozwalajacych na powierzenie zadan
zwigzanych z wykonywaniem budzetu organizacjom miedzynarodowym w ramach zarzadzania
posredniego budzetem Unii (dalej jako: ,decyzja z dnia 8 maja 2015 r.”).
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C. Okolicznosci postepowania sadowego

1. Wyrok T-29/15

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 stycznia 2015 r. IMG wnioslo skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r.

Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci tej skargi, oparty na niezaskarzalnosci decyzji z dnia
16 grudnia 2014 r. ze wzgledu na to, po pierwsze, ze nie ma ona wiazacych skutkéw prawnych,
a po drugie, ze ma ona charakter wylacznie potwierdzajacy w stosunku do pisma z dnia
25 kwietnia 2014 r., ktérym powiadomiono IMG o istnieniu srodkéw zabezpieczajacych z dnia
26 lutego 2014 r.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad pozostawil ten zarzut do rozstrzygniecia w wyroku.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., International Management Group/Komisja (T-29/15,
niepublikowanym, zwanym dalej ,wyrokiem T-29/15”, EU:T:2017:56) Sad oddalil skarge IMG.
W pkt 28-78 tego wyroku uznal on, ze zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje¢ byt
bezzasadny, poniewaz decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. wywolala wiagzace skutki prawne, gdyz po
pierwsze, definitywnie pozbawila IMG mozliwosci zawarcia umowy o delegowaniu zadan, do
ktorej sie ona odnosila, a po drugie, nie miatla ona charakteru wytacznie potwierdzajacego
w stosunku do pisma z dnia 25 kwietnia 2014 r. Niemniej w pkt 79-169 i 174 wspomnianego
wyroku Sad oddalil siedem zarzutéw podniesionych przez IMG i w konsekwencji oddalil skarge
jako bezzasadna.

2. Wyrok T-381/15

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 lipca 2015 r. IMG wniosto skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji z dnia 8 maja 2015 r. oraz o naprawienie szkéd spowodowanych ta decyzja.

Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci tej skargi, oparty na niezaskarzalnosci decyzji z dnia
8 maja 2015 r. ze wzgledu na, w szczegdlnosci, brak wigzacych skutkéw prawnych.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad pozostawil ten zarzut do rozstrzygniecia w wyroku.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., IMG/Komisja (T-381/15, niepublikowanym, zwanym dalej
»wyrokiem T-381/15”, EU:T:2017:57) Sad stwierdzil, ze nie ma juz potrzeby orzekania
w przedmiocie cze$ci skargi IMG, i oddalil ja w pozostatej czesci.

W pkt 41-53 i 75 tego wyroku Sadu uznal przede wszystkim, ze decyzja z dnia 8 maja 2015 r.
wywolala wigzace skutki prawne, poniewaz pozbawila IMG mozliwosci powierzenia mu nowych
zadan zwigzanych z wykonywaniem budzetu w trybie zarzadzania posredniego z udzialem
organizacji miedzynarodowej, przewidzianego w art. 58 ust. 1 rozporzadzenia finansowego
z 2012 r., w zwigzku z czym wniesiona przez IMG skarga o stwierdzenie jej niewaznosci jest
dopuszczalna. Nastepnie w pkt 76—160 wspomnianego wyroku Sad oddalil osiem zarzutéw
podniesionych przez IMG i w konsekwencji oddalil skarge jako bezzasadna. W tym wzgledzie
Sad miedzy innymi orzek! zasadniczo, ze decyzje z dnia 8 maja 2015 r., jako Ze nie zostala ona
uzasadniona w bardzo dokladny i szczegélowy sposéb, nalezy rozumiec i skontrolowac w $wietle
trzech okolicznosci faktycznych i prawnych wymienionych w pkt 27 niniejszego wyroku, na ktére
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Komisja powolala si¢ wobec IM@G, aby uzasadni¢ swoje watpliwosci co do statusu organizacji
miedzynarodowej tego podmiotu. Wreszcie w pkt 170-173 owego wyroku Sad oddalil wniosek
IMG o naprawienie szkody jako bezzasadny.

3. Wyrok C-183/17Pi C-184/17 P

W dwoéch odwotaniach wniesionych w dniu 11 kwietnia 2017 r. IMG wniosto do Trybunatu
o uchylenie wyrokéw T-29/15 i T-381/15 oraz o ostateczne orzeczenie w tych sprawach poprzez
stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r. i z dnia 8 maja 2015 r., jak réwniez
poprzez zasadzenie od Unii naprawienia szkdd spowodowanych druga z tych decyzji.

Komisja, domagajac sie oddalenia w catosci obu tych odwotan, zlozyta réwnolegle dwa odwotania
wzajemne, w ktérych wniosta do Trybunatu zasadniczo o uchylenie wyrokéw T-29/151 T-381/15,
w ktoérych zostaly oddalone podniesione przez nia zarzuty niedopuszczalnosci, oraz o ostateczne
orzeczenie w tych sprawach poprzez odrzucenie skarg jako niedopuszczalnych.

Wyrokiem C-183/17 P i C-184/17 P Trybunal w pierwszej kolejnosci oddalil oba odwotania
wzajemne Komisji, uzasadniajac to tym, ze Sad nie dopuscil sie zadnego z naruszen prawa
zarzucanych mu przez te instytucje, gdy uznal, ze obie skargi IMG byly dopuszczalne, gdyz
odnosily sie do aktéw majacych wywota¢ wigzace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy IMG,
zmieniajac w istotny sposéb sytuacje prawna tego podmiotu.

Trybunat stwierdzil bowiem w pkt 55-60 wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, ze decyzja z dnia
16 grudnia 2014 r. stanowila decyzje w sprawie finansowania przyjeta na podstawie art. 84
rozporzadzenia finansowego z 2012 r., ktdérej przedmiotem byla zmiana wcze$niejszej decyzji
w celu powierzenia podmiotowi trzeciemu zadania zwigzanego z wykonywaniem budzetu
powierzonego uprzednio IMG. Zauwazyl on réwniez, ze ta decyzja w sprawie finansowania
skutkowata cofnieciem IMG statusu prawnego podmiotu odpowiedzialnego za to zadanie
zwiazane w wykonywaniem budzetu i w konsekwencji pozbawieniem zainteresowanego wszelkiej
mozliwo$ci zawarcia w przyszto$ci z Unia umowy o delegowaniu dotyczacej tego zadania, co
stanowi urzeczywistnienie zobowigzania prawnego w rozumieniu art. 85 i 86 tego rozporzadzenia.

Ponadto Trybunal stwierdzil w pkt 61 i 63 wspomnianego wyroku, ze decyzja z dnia 8 maja 2015 r.
zakazuje zawarcia z IMG jakiejkolwiek innej umowy o delegowaniu zadann w ramach zarzadzania
posredniego budzetem Unii, ,dopdki nie istnieje calkowita pewno$¢ co do posiadania przez [nie]
statusu organizacji miedzynarodowej”, ze w ten sposob pozbawia ona zainteresowany podmiot
wszelkiej rzeczywistej mozliwosci powierzenia mu jako organizacji miedzynarodowej zadan
zwigzanych z wykonywaniem budzetu oraz ze z orzecznictwa wynika, iz skutek ten nalezy uzna¢
za prawnie wiazacy skutek rzeczonej decyzji, jak stusznie przyjat Sad.

W drugiej kolejnosci Trybunal uwzglednit w pkt 84—97 tego samego wyroku zarzuty podniesione
w obu odwotlaniach, za pomoca ktérych IMG zarzucito Sadowi to, ze orzek!, iz Komisja nie
naruszyla prawa ani nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, uzasadniajac decyzje z dnia
16 grudnia 2014 r. i z dnia 8 maja 2015 r. istnieniem watpliwos$ci co do jego statusu organizacji
miedzynarodowej w rozumieniu uregulowan finansowych z 2002 r. iz 2012 r.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze Sad naruszy! prawo, gdy ograniczy! sie do stwierdzenia, iz
argumenty i dowody przedstawione przez IMG nie podwazaly watpliwosci Komisji co do jego
statusu organizacji miedzynarodowej, zamiast zbada¢ zgodno$¢ z prawem decyzji z dnia
16 grudnia 2014 r. i z dnia 8 maja 2015 r. w $wietle pojecia ,organizacji miedzynarodowej”
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w rozumieniu uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r., ktére odsylaja w tym wzgledzie do
»-miedzynarodowych organizacji sektora publicznego [organizacji prawa miedzynarodowego
publicznego] utworzonych na podstawie porozumien miedzyrzadowych”.

W zwiazku z tym Trybunal zauwazyl miedzy innymi, Zze Zzadna z trzech okoliczno$ci
wymienionych w pkt 27 niniejszego wyroku nie mogla zgodnie z prawem uzasadnia¢ watpliwosci
co do statusu organizacji miedzynarodowej IMG, gdyz odnosily si¢ one jedynie do statusu pieciu
panstw przedstawionych przez IMG jako jego obecnych lub bylych cztonkéw, jak réwniez do
uprawnien oséb, ktére reprezentowaly te panstwa przy podpisywaniu aktu zalozycielskiego IMG,
a nie do wszystkich panstw bedacych czlonkami IMG lub do statusu przystugujacego IMG.

W trzeciej i ostatniej kolejno$ci Trybunat uznat w pkt 98—106 wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, po
pierwsze, ze stwierdzenie naruszen prawa popelnionych przez Sad wiaze si¢ z uchyleniem
w calosci wyrokéow T-29/15 i T-381/15, po drugie, ze stan postgpowania w obu sprawach
pozwala na wydanie orzeczenia w zakresie, w jakim IMG wniosto o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r. i z dnia 8 maja 2015 r., po trzecie, Ze obie te decyzje sa niezgodne
z prawem z tego samego wzgledu co wyroki T-29/15 i T-381/15, w zwiazku z czym nalezy
stwierdzi¢ ich niewazno$¢ w calosci, i po czwarte, Ze ze swej strony wniosek o naprawienie szkod
wyrzadzonych IMG przez decyzje z dnia 8 maja 2015 r. nie pozwala na wydanie orzeczenia,
a zatem nalezy go przekaza¢ Sadowi do ponownego rozpoznania.

4. Postanowienie C-183/17 P-INT

W skardze zlozonej w sekretariacie Trybunalu w dniu 10 stycznia 2020 r. IMG wnioslo do
Trybunalu o dokonanie wyktadni pkt 1-3 sentencji wyroku C-183/17 P i C-184/17 P w zwiazku
z pkt 91-105 uzasadnienia tego wyroku w ten sposéb, ze Komisja nie miala podstaw do tego, by
wcigz zywi¢ watpliwosci co do jego statusu organizacji miedzynarodowej w rozumieniu
uregulowan finansowych Unii.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2020 r. International Management Group/Komisja
(C-183/17 P-INT, zwanym dalej ,postanowieniem C-183/17 P-INT”, EU:C:2020:507) Trybunat
odrzucil ten wniosek o wykladnie wyroku jako oczywiscie niedopuszczalny, gdyz wniosek ten
dotyczyl kwestii nierozstrzygnietej w owym wyroku. W szczegélnosci w pkt 22 i 23 tego
postanowienia Trybunal wskazal zasadniczo, ze cho¢ stwierdzil btedny charakter watpliwosci
wyrazonych przez Komisje co do statusu organizacji miedzynarodowej IMG na podstawie
szeregu okolicznosci niemogacych uzasadnia¢ takich watpliwosci, w zadnym wypadku nie
rozstrzygnal on kwestii, czy na podstawie analizy, ktéra nie bylaby obarczona naruszeniem
prawa, oraz majac na uwadze caloksztalt wlasciwych okolicznosci faktycznych i prawnych, nalezy
uzna¢ badz, wrecz przeciwnie, wykluczy¢, ze zainteresowany ma taki status.

D. Sprawy w pierwszej instancji

1. Sprawa T-381/15 RENV

Po ogloszeniu wyroku C-183/17 P i C-184/17 P Sad wezwal strony do przedstawienia uwag na
pi$mie, zanim skierowal do nich pytania wymagajace udzielenia odpowiedzi na pismie, na ktére
odpowiedzialy one w terminie wyznaczonym w tym celu. Wystuchat on takze ich stanowisk na
rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 12 marca 2020 r.
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Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil wniosek o naprawienie szkody, o ktérym mowa w pkt 49
niniejszego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci, w pkt 49—68 zaskarzonego wyroku, Sad uznatl zasadniczo, ze wniosek ten,
doprecyzowany przez IMG w jego uwagach na piSmie w zwiazku z cze$ciowym przekazaniem
sprawy przez Trybunal, jest niedopuszczalny w zakresie, w jakim ma on na celu uzyskanie
naprawienia szeregu szkdd, ktéore badz sa dodatkowe w stosunku do szkdéd figurujacych
w skardze wszczynajacej postepowanie, badz zmienily charakter w stosunku do tych szkéd.
W szczegdlnosci Sad odrzucit jako niedopuszczalne zadania rzeczonego wniosku, za pomoca
ktérych IMG chcialo uzyska¢ naprawienie w naturze — w drodze nakazéw dziatania i publicznych
o$wiadczen wraz z odsetkami za opéznienie — réznych szkéd majatkowych, ktére — jak twierdzito
— ponioslo ono wskutek decyzji z dnia 8 maja 2015 r. Ponadto 6w sad odrzucil jako
niedopuszczalne zadanie, w ktérym IMG domagalo si¢ zados$¢uczynienia za krzywde
w wysokosci 10 mln EUR, a nie w wysokosci symbolicznego 1 EUR, jak to miato miejsce w tej
skardze.

Natomiast wniosek odszkodowawczy zostal uznany za dopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczyt
niektérych szkéd majatkowych i krzywdy, o ktérych naprawienie IMG wnioslo w rzeczonej
skardze.

W drugiej kolejnosci, w pkt 75-93 zaskarzonego wyroku, Sad uznal zasadniczo, ze nawet jesli
decyzja z dnia 8 maja 2015 r. jest niezgodna z prawem z powodéw wskazanych przez Trybunat
w wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, to nie naruszyla ona zadnej normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom.

W tym wzgledzie w pkt 76-88 tego wyroku Sad oddalit jako bezzasadng argumentacje IMG,
zgodnie z ktéra nalezaloby uznaé, ze przepisy uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r.,
z naruszeniem ktdérych decyzja ta zostala wydana, powinny by¢ interpretowane w $wietle
okreslonych przepiséw prawa miedzynarodowego publicznego dotyczacych pojecia ,organizacji
miedzynarodowej” zawartego w tych przepisach jako majace na celu przyznanie podmiotom,
w odniesieniu do ktérych Komisja uznala status organizacji miedzynarodowej w rozumieniu
wspomnianych przepiséw, prawa do pozostania uznanymi za takie.

Podobnie w pkt 89-93 zaskarzonego wyroku Sad oddalil jako bezzasadna argumentacje IMG,
zgodnie z ktéra niezgodnos$¢ z prawem obarczajaca decyzje z dnia 8 maja 2015 r., stwierdzona
przez Trybunal w wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, nalezy uzna¢ za naruszenie normy prawnej
wynikajacej z zasady dobrej administracji i majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, to
jest obowiazku, na podstawie ktérego Komisja byla zobowiazana zbada¢ w sposéb staranny
i bezstronny jego sytuacje i jego ewentualny status organizacji miedzynarodowej w $wietle
wlasciwych przepiséw uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r.

Aby dojs¢ do takiego wniosku, Sad opart sie na trzech seriach rozwazan. Przede wszystkim
zauwazyl, Ze z jego utrwalonego orzecznictwa wynika, iz zasada dobrej administracji, obecnie
wyrazona w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), nie
przyznaje sama w sobie uprawnien jednostkom, z wyjatkiem sytuacji gdy jest ona wyrazem
uprawnien szczegdlnych, takich jak prawo jednostki do bezstronnego i sprawiedliwego
rozpatrzenia jej sprawy przez administracje Unii w rozsadnym terminie. Nastepnie Sad
przypomnial, Ze z ocen prawnych dokonanych w zaskarzonym wyroku wynika, iz Komisja mogta
zgodnie z prawem zakwestionowal status organizacji miedzynarodowej IMG w rozumieniu
uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r., w zwiazku z czym nie mozna skutecznie zarzucac tej
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instytucji, ze nie zawarla z tym podmiotem nowych uméw o delegowaniu zadan w ramach
zarzadzania posredniego. Wreszcie Sad wskazal, ze poza tym argumentem IMG nie wykazatlo,
w jaki spos6b niezgodno$¢ z prawem, ktéra sklonita Trybunat do stwierdzenia niewaznosci decyzji
z dnia 8 maja 2015 r., miala stanowi¢ naruszenie cigzacego na Komisji obowigzku zbadania jego
sytuacji w sposob bezstronny w §wietle wszystkich przydatnych informacji.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, w pkt 94—97 zaskarzonego wyroku, Sad orzek! zasadniczo, ze
naruszenie uregulowan finansowych z 2002 r. i 2012 r., na ktére powotalo si¢ IMG, nie wydaje sie
w kazdym razie wystarczajaco istotne, poniewaz IMG nie udowodnilo, ze Komisja nie dysponuje
zadnym zakresem uznania przy stosowaniu tych uregulowan.

Na podstawie tego uzasadnienia Sad uznal w pkt 98—101 zaskarzonego wyroku, ze wniosek IMG
o naprawienie szkody nalezy oddali¢ w caltosci.

2. Sprawa T-645/19

Réwnolegle do postgpowania toczacego sie w sprawie T-381/15 RENV Komisja i IMG wymienity
korespondencje dotyczaca wykonania wyroku C-183/17 P i C-184/17 P. Wynika z niej, ze Komisja
uwazala pierwotnie, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r. i z dnia 8 maja
2015 r. opieralo si¢ na braku uzasadnienia tych decyzji, podczas gdy IMG uwazalo, ze stwierdzenie
ich niewaznosci co do istoty skutkowalo zobowigzaniem Komisji do przyznania mu statusu
organizacji miedzynarodowej w rozumieniu uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r.

W ramach tej wymiany korespondencji Komisja skierowata do IMG w dniu 18 lipca 2019 r. pismo,
ktére zostalo opisane w nastepujacy sposob w pkt 31 zaskarzonego postanowienia,
niezakwestionowanym przed Trybunatem:

»W piSmie z dnia 18 lipca 2019 r. [...] Komisja podniosta przede wszystkim, ze w wyroku
[C-183/17 P i C-184/17 P] Trybunal nie doszedl! do wniosku, [iz IMG] bylo organizacja
miedzynarodowa, w zwigzku z czym wykonanie wspomnianego wyroku wymaga nie
»automatycznego uznania IMG jako organizacji miedzynarodowej, lecz dokonania ponownej
oceny jego statusu prawnego w $wietle dostepnych informacji i majacych zastosowanie przepiséw
finansowych«. Nastepnie Komisja powtérzyla wystosowane do [IMG] zadanie przedstawienia
dokumentéw wymienionych w [jej] piSmie z dnia 6 maja 2019 r. [...] i uscislita, ze w przypadku
odmowy [ze strony IMG] zwrdci si¢ bezposrednio do panstw, ktére podmiot ten uwaza za swoich
czlonkéw [...]. Wreszcie Komisja ponownie o$wiadczyla, Ze ocena statusu organizacji
miedzynarodowej [przyslugujacego IMG] stanowi kwestie wstepna w stosunku do wykonania
wyroku [C-183/17 P i C-184/17 P] takze w zakresie, w jakim stwierdzono w nim niewazno$¢
decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r.”.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. IMG z jednej strony wniosto
skarge majaca na celu stwierdzenie niewazno$ci pisma z dnia 18 lipca 2019 r., a to z tego
wzgledu, ze Komisja nie byta uprawniona ani do dokonania nowej oceny jego statusu organizacji
miedzynarodowej, ani do zwrdcenia si¢ do jego czlonkdw w celu otrzymania informacji w tej
kwestii. Z drugiej strony IMG wniosto, po pierwsze, o zado$¢uczynienie za krzywde, jaka mialo
wyrzadzic jej to pismo, po drugie, o naprawienie réznych szkéd majatkowych, ktére, mimo ze ich
zrédlem byla decyzja z dnia 8 maja 2015 r., zostaly utrwalone wspomnianym pismem, i po trzecie,
o naprawienie szkéd, ktére miato ponies¢ wskutek decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r., lecz jedynie
w zakresie, w jakim zostaly one réwniez utrwalone tym samym pismem.
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Zaskarzonym postanowieniem Sad oddalil owa skarge. W odniesieniu do zadania stwierdzenia
niewazno$ci pisma z dnia 18 lipca 2019 r. uznal on w pkt 45-76 tego postanowienia, ze to
zadanie jest niedopuszczalne, uzasadniajac to zasadniczo tym, ze pismo to stanowilo $rodek
przygotowawczy do decyzji, jaka Komisja byla zobowigzana podjaé, aby wykona¢ wyrok
C-183/17 P i C-184/17 P.

W odniesieniu do zadania naprawienia szkdd spowodowanych pismem z dnia 18 lipca 2019 r. Sad
uznal, Ze jest ono oczywiscie niedopuszczalne z trzech wzgleddw, z ktérych pierwszy dotyczy
Scistego zwigzku istniejacego miedzy krzywda podniesiona przez IMG a zadaniem stwierdzenia
niewazno$ci rzeczonego pisma, réwniez niedopuszczalnym (pkt 80 i 81 zaskarzonego
postanowienia), drugi — istnienia sytuacji zawistosci sporu zwigzanej ze stosunkami taczacymi
niektore ze szkéd majatkowych podnoszonych przez IMG ze szkodami majatkowymi bedacymi
przedmiotem sprawy T-381/15 RENV (pkt 82-85 tego postanowienia), i trzeci — braku jasnosci
i precyzji w pismach procesowych IMG w odniesieniu do innych szkéd majatkowych, ktérych
naprawienia IMG sie domaga (pkt 86—93 wspomnianego postanowienia).

III. Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

A. Zadania stron

W odwotaniu w sprawie C-619/20 P IMG wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— przekazanie sprawy T-645/19 Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu odwotawczym.

W odwotaniu w sprawie C-620/20 P IMG wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie poprzez zasadzenie od Unii naprawienia szkéd
spowodowanych decyzja z dnia 8 maja 2015 r.; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu odwotawczym.

W kazdej z tych spraw Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i o obcigzenie IMG
kosztami postepowania.

B. Postepowanie przed Trybunalem

W dniu 16 czerwca 2021 r., czyli po zamknieciu pisemnego etapu postepowania w kazdej z obu
niniejszych spraw, Komisja poinformowata Trybunal, Ze pismem z dnia 8 czerwca 2021 r.
(zwanym dalej ,pismem z dnia 8 czerwca 2021 r.”) powiadomila IMG o ostatecznej ocenie
statusu tego podmiotu, jakiej dokonata ona w celu wykonania wyroku C-183/17 P i C-184/17 P.
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Komisja wyjasnila, Ze z tej oceny, zawartej w dokumencie zatytulowanym , Koricowa ocena statusu
prawnego [IMG] do celéw jego kwalifikowalno$ci do zarzadzania posredniego”, wynika, iz IMG
nie mozna uzna¢ za organizacje miedzynarodowa w rozumieniu uregulowan finansowych
22002 r.,z 2012 r. iz 2018 r. oraz ze w konsekwencji nie mozna mu powierzy¢ zadan zwiazanych
z wykonywaniem budzetu z uwagi na ten status. Komisja wskazala réwniez zasadniczo, ze
odnos$na ocene nalezy uzna¢ za majaca zastosowanie ze skutkiem wstecznym, od momentu
wydania decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r. i z dnia 8 maja 2015 r., w zwiazku z czym skutkuje ona
lub moze skutkowa¢ — w odniesieniu, odpowiednio, do sprawy C-619/20 P i sprawy C-620/20 P —
bezprzedmiotowoscia sporu lub utrata przez IMG interesu prawnego.

W odpowiedzi na pytanie Trybunalu Komisja o$wiadczyla, ze wskazujac na te informacje,
zamierzala ona podnies¢ w kazdej z obu spraw nowy zarzut w rozumieniu art. 127 § 1
regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacego zastosowanie do postepowan
odwotawczych zgodnie z art. 190 § 1 tego regulaminu.

Na podstawie art. 127 § 2 rzeczonego regulaminu IMG wyznaczono termin na zajecie stanowiska
w przedmiocie tej argumentacji Komisji, co tez podmiot ten uczynit w odpowiednim czasie.

IV. W przedmiocie odwolan

Ze wzgledu na zwigzek istniejacy miedzy dwiema niniejszymi sprawami nalezy — zwazywszy, ze
zapoznano sie juz ze stanowiskami sedziego sprawozdawcy, rzecznika generalnego i stron —
polaczy¢ je do celéw wydania wyroku na podstawie art. 54 regulaminu postepowania.

A. W przedmiocie sporéw i interesu prawnego

1. Argumentacja stron

Na poparcie argumentacji przedstawionej w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku Komisja przedstawita
pismo z dnia 8 czerwca 2021 r., do ktérego zostal zalaczony dokument zatytulowany ,Koncowa
ocena statusu prawnego [IMG] do celéw jego kwalifikowalnosci do zarzadzania posredniego”,
o ktéorym mowa w pkt 70 niniejszego wyroku.

Z dokumentu tego wynika, po pierwsze, ze przepisy uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r.,
do ktérych odnosi sie wyrok C-183/17 P i C-184/17 P, zostaly zastapione w toku postepowania
zakonczonego wydaniem tego wyroku nowymi przepisami zawartymi w rozporzadzeniu
finansowym z 2018 r., ktére zdaniem Komisji nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu nowej oceny
sytuacji i statusu prawnego IMG@G, jakiej wymaga wykonanie rzeczonego wyroku.

Po drugie, Komisja wyrazita w nim poglad, zgodnie z ktérym przepisy rozporzadzenia
finansowego z 2018 r., ktére przewiduja mozliwo$§¢ powierzenia zadan zwigzanych
z wykonywaniem budzetu organizacjom miedzynarodowym utworzonym w drodze ,porozumien
miedzynarodowych”, nalezy interpretowac z jednej strony w ten sposéb, ze maja one takie samo
znaczenie co odeslanie do organizacji miedzynarodowych powstatych na podstawie ,porozumien
miedzyrzadowych”, ktére to odeslanie figurowalo w uregulowaniach finansowych z 2002 r.
i z 2012 r., a z drugiej strony, ze te dwa wyrazenia odsylaja w identyczny sposéb do traktatow
zawartych formalnie przez wiele panstw, reprezentowanych z kolei przez osoby waznie
upowaznione do wyrazenia ich zgody.
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Po  trzecie, Komisja  wskazala w nim, e w celu wykonania  wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P zwrdcila si¢ do kazdego z panstw przedstawionych przez IMG jako jego
obecnych lub byltych czlonkéw z pytaniem w kwestii, z jednej strony, czy podmiot ten stanowi
organizacje miedzynarodows, ktérej sa lub byly one cztonkami, a z drugiej strony — czy moga one
przedstawi¢  porozumienie = miedzynarodowe, ktérym utworzono taka organizacje
miedzynarodowg oraz wszelkie inne dokumenty istotne w tym wzgledzie.

Po czwarte, Komisja wskazala w tym dokumencie zasadniczo, ze z odpowiedzi przekazanych jej
przez te panstwa wynika, iz zadne z nich nie przyznaje, ze zawarlo zgodnie z wymagana forma
porozumienie miedzynarodowe tworzace IMG jako organizacje miedzynarodowa, ktérej bytoby
ono czlonkiem. Odpowiedzi te wskazuja bowiem na to, ze w rzeczywistosci rézne panstwa,
w odniesieniu do ktérych ustalono, ze badZ podpisaly akt zalozycielski lub statut IMG, badz
uczestniczyly w spotkaniu, w trakcie ktorego zostalo ono utworzone, badz tez wchodzily w sktad
jego komitetu pilotazowego lub wniosly wklad finansowy do tego podmiotu, utworzyly ten
podmiot w roku 1994 w drodze dokumentu o charakterze politycznym i prawnie niewigzacym
jako specjalny organ miedzynarodowy majacy tymczasowo koordynowaé finansowanie
odbudowy Bo$ni i Hercegowiny.

Po piate, Komisja doszla w nim do wniosku, ze w $wietle tych okolicznosci, ré6znych uwag, ktére
zostaly jej przedstawione w tej kwestii przez IMG, oraz dokonanej przez nig oceny tych uwag nie
zostalo udowodnione, iz podmiot ten zostal utworzony jako organizacja prawa
miedzynarodowego publicznego na podstawie porozumienia zawartego przez co najmniej dwa
panstwa waznie reprezentowane w tym celu, nawet jezeli istnieje on od ponad 20 lat i znacznie
rozszerzyl zakres swojej dziatalno$ci od momentu swego utworzenia. W konsekwencji owemu
podmiotowi nie mozna powierzy¢ zadan zwigzanych z wykonywaniem budzetu na podstawie
przepisow uregulowan finansowych z 2002 r., z 2012 r. i z 2018 r., ktére pozwalaja powierzac
takie zadania organizacjom miedzynarodowym.

IMG twierdzi, ze argumentacja Komisji nie jest zasadna.

2. Ocena Trybunatu

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra wnosi
odwolanie, musi — podobnie gdy wnosi ona skarge o stwierdzenie niewazno$ci — mie¢ interes
prawny, ktérego istnienie nalezy oceni¢, po pierwsze, w §wietle przedmiotu tego odwotania lub tej
skargi, a po drugie, w dniu, w ktérym zostalo ono wniesione. Niespelnienie tego decydujacego
warunku stanowi bezwzgledna przeszkode procesows, ktéra sad Unii moze uwzglednié¢ z urzedu
na kazdym etapie postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Moser Baer
India/Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, pkt 24; z dnia 21 stycznia 2021 r., Niemcy/Esso
Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ten interes prawny, tak jak sam przedmiot sporu, musi istnie¢ do momentu wydania
orzeczenia sadowego. W konsekwencji ustanie tego interesu lub powstanie stanu
bezprzedmiotowosci w toku postepowania moze prowadzi¢ sad Unii do stwierdzenia,
w stosownym przypadku z urzedu, Ze nie ma juz potrzeby orzekania w danej sprawie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r., Rendo i in./Komisja, C-19/93 P, EU:C:1995:339,
pkt 13; z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., Moser Baer India/Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, pkt 24;
a takze z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 43).
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Wreszcie zaréwno istnienie, jak i dalsze trwanie interesu prawnego zakladaja, ze skarga lub
odwolanie moga w efekcie by¢ w stanie doprowadzi¢ do poprawy sytuacji strony fizycznej lub
prawnej wnoszacej ten $rodek prawny (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 maja 2013 r.,
Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61-64; a takze z dnia 4 wrze$nia
2018 r., ClientEarth/Komisja, C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 43). W kazdym wypadku kwestie¢ te
nalezy oceni¢ w konkretny sposéb (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada
i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 65).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nie jest kwestionowane, ze w dniu, w ktérym zostaly wniesione
odwolania rozpatrywane w niniejszym postepowaniu, nie byly one pozbawione przedmiotu oraz
ze IMG przyslugiwal interes prawny. Natomiast Komisja utrzymuje, ze ten przedmiot i ten
interes przestaly istnie¢ w toku postepowania z powodu jej decyzji, zawartej w pismie z dnia
8 czerwca 2021 r., o nieuznaniu IMG za organizacje miedzynarodowa w rozumieniu uregulowan
finansowych z 2002 r., z 2012 r. i z 2018 r. w $wietle ostatecznej oceny statusu tego podmiotu,
ktorej to oceny dokonata ona w celu wykonania wyroku C-183/17 P i C-184/17 P.

Po drugie, decyzja ta stanowi punkt konicowy procesu oceny, ktérego punktem wyj$ciowym jest
pismo z dnia 18 lipca 2019 r., wymienione w pkt 63 niniejszego wyroku i do ktérego stwierdzenia
niewazno$ci dazy IMG. Ponadto wspomniana decyzja opiera sig¢, jak wynika z argumentéw
Komisji streszczonych w pkt 76-78 tego wyroku, na szeregu informacji zgromadzonych przez te
instytucje w ramach odno$nego procesu oceny. Wreszcie skarga w sprawie T-645/19 wniesiona
przez IMG na to pismo oraz odwotanie bedace przedmiotem sprawy C-619/20 P wniesione przez
ten podmiot wskutek odrzucenia tej skargi zaskarzonym postanowieniem maja miedzy innymi na
celu zakwestionowanie samej mozliwosci podjecia przez Komisje takiego procesu oceny, jak
wynika to z pkt 64 wspomnianego wyroku.

Oto6z okolicznosci te, razem wziete, wykluczaja uznanie, ze odwolanie stalo sie bezprzedmiotowe
lub ze IMG stracilo interes prawny z tego wzgledu, iz owo odwotanie przestalo méc — dzieki
swojemu wynikowi — przysporzy¢ korzysci temu podmiotowi. Gdyby bowiem w wyniku badania,
ktore przeprowadza Trybunal, okazalo si¢, ze odwolanie jest zasadne i ze nalezy uchyli¢
zaskarzone postanowienie, to uchylenie to doprowadzi do usuniecia pisma z dnia 18 lipca 2019 r.
z porzadku prawnego i bedzie moglo — zwazywszy na zwiazki, jakie istnieja miedzy tym pismem
a pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. — mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem tego ostatniego,
w odniesieniu do ktérego obie strony sygnalizuja, Ze jest ono kwestionowane przez IMG
w ramach skargi, ktéra zostala zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod numerem T-509/21
i ktéra byla jeszcze przedmiotem postepowania przed tym sadem w dniu wniesienia odwotan
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Po trzecie wreszcie, pismo z dnia 8 czerwca 2021 r., w postaci przedstawionej przez Komisje, nie
moze mie¢ jakiegokolwiek wptywu na przedmiot odwotania w sprawie C-620/20 P lub na interes
IMG do dziatania w tych ramach.

Odwotanie to i poprzedzajaca je skarga w sprawie T-381/15 RENV maja bowiem na celu
naprawienie szkdd o charakterze niemajatkowym i majatkowym, jakie — jak uwaza IMG -
poniosto ono wskutek decyzji z dnia 8 maja 2015 r., w ktérej Komisja poinformowala ten
podmiot — jak wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku — o swojej decyzji o niezawieraniu juz
z nim nowych uméw o delegowaniu zadan na podstawie przepiséw uregulowan finansowych
z 2002 r. i z 2012 r., ktére umozliwiaja powierzenie zadan zwigzanych z wykonywaniem budzetu
organizacjom miedzynarodowym, ze wzgledu na istnienie watpliwosci dotyczacych statusu
organizacji miedzynarodowej IMG w rozumieniu tych przepiséw.
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Otéz z tego wzgledu, ze — jak wynika z pkt 46—49 i 51 niniejszego wyroku — Trybunal stwierdzit
niezgodnos¢ z prawem tej decyzji w wyroku C-183/17 P i C-184/17 P z uwagi na bezzasadny pod
wzgledem prawnym i faktycznym charakter rozumowania, ktére sklonito Komisji do powziecia
takich watpliwosci, oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze uzasadnienie, na ktédrym opiera sie to
stwierdzenie, jest — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyroki: z dnia 14 wrze$nia 1999 r.,
Komisja/AssiDomidn Kraft Products i in., C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 54; a takze z dnia
19 kwietnia 2012 r., Artegodan/Komisja, C-221/10 P, EU:C:2012:216, pkt 87) — objete powaga
rzeczy osadzonej, gdyz stanowi ono niezbedne wsparcie sentencji tego wyroku stwierdzajacego
niewazno$¢, na kwestie, czy ta niezgodna z prawem decyzja mogla spowodowac szkody
o charakterze niemajatkowym i majatkowym, w odniesieniu do ktérych IMG ma interes
w zadaniu ich naprawienia, nie moze mie¢ wplywu okoliczno$¢, ze Komisja, w decyzji wydanej
sze$¢ lat pdzniej i opartej na innej ocenie prawnej i faktycznej, doszta do wniosku, iz IMG nie
mozna postrzegac jako organizacji miedzynarodowej. W ramach skargi o odszkodowanie oceny
niezgodnosci z prawem aktu lub zachowania, ktére moga skutkowal powstaniem
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, nalezy bowiem dokonywaé w oparciu o okolicznosci
prawne i faktyczne istniejace w chwili wydania danego aktu lub w chwili, gdy miato miejsce dane
zachowanie (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada, C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 39).

Z powyzszego wynika, ze argumentacja Komisji dotyczaca okolicznosci, ze rozpatrywane
odwotlania staly sie bezprzedmiotowe, lub utraty interesu prawnego przez IMG nie jest zasadna.

B. W przedmiocie odwolania C-619/20 P

Na poparcie swoich zadan IMG powoluje sie na dwa zarzuty dotyczace naruszen prawa
dotyczacych, odpowiednio, odrzucenia jako niedopuszczalnego jego wniosku o stwierdzenie
niewaznosci pisma z dnia 18 lipca 2019 r. (pkt 43—-76 zaskarzonego postanowienia) i odrzucenia
jako oczywiscie niedopuszczalnego jego wniosku o naprawienie szkéd, jakie mialo mu wyrzadzi¢
to pismo (pkt 77-93 tego samego postanowienia).

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

a) Argumentacja stron

IMG utrzymuje, ze rozumowanie, w wyniku ktérego Sad uznat, Ze pismo z dnia 18 lipca 2019 r. nie
stanowi aktu mogacego by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, jest obarczone
wieloma naruszeniami prawa.

Zdaniem IMG pismo to zawiera bowiem ostateczna decyzj¢ Komisji w sprawie wykonania wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P poprzez dokonanie nowej oceny statusu IMG na podstawie przepiséw
uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r. w $wietle dodatkowych informacji, jakie miaty
zosta¢ dostarczone przez zainteresowanego lub — w braku ich dostarczenia przez ten podmiot —
przez panstwa przedstawione przez niego jako obecni lub byli czlonkowie. Z taka wyrazna
decyzja wiaze sie — w sposéb dorozumiany, lecz niewatpliwy — decyzja w sprawie niewykonania
tego wyroku poprzez przywrécenie w stosunku do IMG do sytuacji organizacji miedzynarodowej
uznanej miedzy innymi przez Komisje, w ktérej to sytuacji IMG znajdowalo si¢ przed przyjeciem
dwoch aktéw, ktérych niewaznos¢ stwierdzit Trybunat.

20 ECLL:EU:C:2022:722



94

95

96

97

98

99

100

WYROK Z DNIA 22.9.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-619/20 P 1 C-620/20 P
IMG/KoMmisja

Tymczasem Sad, nie przyznajac zaskarzalnego charakteru tym decyzjom, dopuscil si¢ zdaniem
IMG przede wszystkim naruszenia prawa polegajacego na odmowie ukarania naruszenia przez
Komisje art. 266 akapit pierwszy TFUE, ktéry zobowiazuje instytucje Unii — w przypadku
stwierdzenia niewaznosci aktu, ktérego sa one autorem — do podjecia srodkéw zapewniajacych
wykonanie wyroku orzekajacego te niewaznos¢. Méwiac konkretnie — pkt 53-59, 61-66, 68—70
i 73-76 zaskarzonego postanowienia naruszaja powage rzeczy osadzonej przystugujaca wyrokowi
C-183/17 P i C-184/17 P, z ktérego rozstrzygajacego uzasadnienia (pkt 92-96 i 104) wynika, ze
Komisja byla zobowiazana przywréci¢ w stosunku do IMG weczedniejsza sytuacje uznanej
organizacji miedzynarodowej w rozumieniu uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r.,
w ktdrej to sytuacji ten podmiot by sie znajdowat.

Co wiecej, abstrahujac od okolicznosci, ze uznanie statusu IMG powinno pozostaé niewzruszone,
chyba ze jego cztonkowie zmieniliby jego status lub potozyli kres jego istnieniu, w opinii IMG Sad
naruszyl rézne normy prawa miedzynarodowego publicznego dotyczace pojecia ,organizacji
miedzynarodowej”, do ktérego odwoluja sie te uregulowania, przy czym ze wzgledu na
pierwszenstwo tych norm przed prawem wtérnym Unii powinny by¢ one przestrzegane zaréwno
przez ten sad, jak i przez Komisje w ramach wykonywania wyroku C-183/17 P i C-184/17 P.

Wreszcie zdaniem IMG Sad blednie zastosowal zasady wypracowane w utrwalonym
orzecznictwie Trybunalu dotyczacym pojecia ,aktu podlegajacego zaskarzeniu”, gdy nie uznat za
taki pisma z dnia 18 lipca 2019 r. mimo brzmienia tego pisma, kontekstu, w jakim zostalo ono
wystosowane, oraz skutkéw prawnych zawartych w nim decyzji wyraznej i dorozumiane;j.

Komisja twierdzi, ze zarzut nie jest zasadny.

b) Ocena Trybunatu

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci moze zosta¢ wniesiona na podstawie art. 263 akapit
pierwszy TFUE na wszystkie przepisy lub srodki przyjete przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu wywolanie wigzacych skutkéw
prawnych mogacych naruszy¢ interesy osoby fizycznej lub prawnej, zmieniajac w istotny sposob
jej sytuacje prawna (wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r., International Management Group/Komisja,
C-183/17 P i C-184/17 P, EU:C:2019:78, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w celu ustalenia w danym przypadku, czy zaskarzony akt ma na celu wywolanie
wigzacych skutkéw prawnych, nalezy — w pierwszej kolejnosci, jak to wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu — bra¢ pod uwage jego istote, przy czym wiazace skutki prawne aktu
nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak tre$§¢ rozpatrywanego aktu,
z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu, w jakim zostal wydany, oraz uprawnien
instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii, ktére go wydaly. Uprawnien tych nie nalezy
traktowa¢ w sposdb abstrakcyjny, lecz jako elementy mogace objasni¢ konkretna analize tresci
wspomnianego aktu, ktéra ma charakter gléwny i niezbedny (wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r.,
Niemcy/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci — z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w przypadku gdy — tak

jak w niniejszej sprawie — zaskarzony akt zostal wydany w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci
poprzedniego aktu, nalezy uwzgledni¢ specyfike prawna takiej sytuacji.
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W tym wzgledzie z art. 266 TFUE wynika, ze instytucja, organ lub jednostka organizacyjna, od
ktorej pochodzi akt, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, ma obowiazek przedsiewziaé
$rodki, jakie pociaga za soba wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ tego aktu, oraz
w celu zastosowania sie do takiego wyroku i zapewnienia mu wykonania w pelnym zakresie ma
obowiazek przestrzegania nie tylko sentencji tego wyroku, lecz takze uzasadnienia, ktére stanowi
konieczne wsparcie sentencji wyroku w ten sposéb, ze jest ono niezbedne dla okreslenia
dokladnego znaczenia zawartego w tej sentencji (wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., McBride i in.,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jako ze art. 266 TFUE nie usci$la jednak charakteru srodkéw, jakie powinien podja¢ autor aktu,
ktérego niewazno$¢ stwierdzono, aby wywiaza¢ sie z tego obowiagzku, to do autora tego aktu
nalezy okreslenie tych s$rodkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r.,
Komisja/McBride i in., C-361/14 P, EU:C:2016:434, pkt 52, 53), przy czym przy wyborze tych
srodkow przystuguje mu szeroki zakres uznania, pod warunkiem ze dostosuje sie¢ on do sentencji
wyroku, ktérym stwierdzono niewazno$¢ tego aktu, oraz do uzasadnienia bedacego niezbedna
podstawa danego rozstrzygniecia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Deichmann,
C-256/16, EU:C:2018:187, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej i ostatniej kolejnosci — z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w przypadku aktéw,
ktérych opracowanie przebiega w kilku etapach proceduralnych, aktem mogacym by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci moze by¢ co do zasady jedynie $rodek, ktéry
ostatecznie okresla stanowisko wlasciwej instytucji, wlasciwego organu lub wiasciwej jednostki
organizacyjnej Unii w chwili zakorniczenia postepowania, z wylaczeniem $rodkéw posrednich,
ktorych celem jest przygotowanie tego ostatecznego srodka, w szczegdlnosci poprzez wyrazenie
tymczasowej opinii (wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264,
pkt 10, 20; a takze z dnia 3 czerwca 2021 r., Wegry/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, pkt 43,
44).

Skarga o stwierdzenie niewaznosci na $rodek wyrazajacy tymczasowa opini¢ moglaby bowiem
zobowigzac sad Unii do dokonania oceny zagadnien, co do ktérych wlasciwa instytucja, wlasciwy
organ lub wlasciwa jednostka organizacyjna nie mialy jeszcze okazji sie¢ wypowiedzie¢, co byloby
niekompatybilne z systemem podzialu kompetencji oraz z systemem sSrodkéw zaskarzenia
przewidzianym w traktacie FUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche
Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 51; a takze z dnia 15 marca
2017 r., Stichting Woonlinie i in./Komisja, C-414/15 P, EU:C:2017:215, pkt 45).

Ponadto jesli na bezprawnos¢, jaka moze by¢ dotkniety srodek posredni, mozna powotac sie przy
okazji skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra mozna wnie$¢ na $rodek koncowy, do ktérego
opracowania sie on przyczynil, skarga ta pozwala zapewni¢ zainteresowanym osobom
wystarczajaca ochrone sadowa (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche
Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 53, 54; a takze z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Poggiolini/Parlament (C-408/20 P, EU:C:2021:806, pkt 43).

W niniejszym przypadku Sad doszed! do wniosku, ze z uwagi na swoja tre$¢, przypomniana
w pkt 63 niniejszego wyroku, pismo z dnia 18 lipca 2019 r. nie bylo aktem mogacym by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci, gdyz stanowilo ono $rodek przygotowawczy.

Moéwiac dokfadniej, sad ten uznal najpierw w pkt 51 i 52 zaskarzonego postanowienia, ze pismo to

nalezy przeanalizowac jako wyrazajace stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym instytucja ta uznata
za konieczne uzyskanie informacji umozliwiajacych jej dokonanie oceny statusu organizacji
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miedzynarodowej IMG w rozumieniu majacych zastosowanie przepiséw oraz okre$lenie jej
ostatecznego stanowiska w tym przedmiocie, aby wywiaza¢ si¢ ze spoczywajacego na niej
obowigzku wykonania wyroku C-183/17 P i C-184/17 P.

Nastepnie Sad uznal zasadniczo w pkt 54, 59-69 i 71-75 zaskarzonego postanowienia, ze z uwagi
na kontekst, w jakim zostalo wystosowane wspomniane pismo, na sentencje i uzasadnienie
wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, jak réwniez ze wzgledu na uznanie, jakim dysponowala Komisja
w celu wywiazania sie ze spoczywajacego na niej obowiazku wykonania tego wyroku, byta ona
uprawniona, a wrecz zobowigzana dokona¢ nowej oceny statusu organizacji miedzynarodowej
IMG w $wietle majacych zastosowanie przepiséw i stara¢ sie uzyska¢ w tym celu informacje,
ktéore wydawaly sie jej konieczne, aby mdc okresli¢ swoje ostateczne stanowisko w tej kwestii.

Wreszcie Sad wywidd! stad w pkt 76 zaskarzonego postanowienia, ze pismo z dnia 18 lipca 2019 r.
stanowilo $rodek przygotowawczy do decyzji, jaka Komisja byla zobowiazana podja¢ w celu
wykonania wyroku C-183/17 P i C-184/17 P.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ — jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o argumenty IMG, ktére
zostaly streszczone w pkt 94 niniejszego wyroku — Ze, majac na uwadze zasady wynikajace
z orzecznictwa przypomniane w pkt 100-102 tego wyroku, Sad nie naruszyl prawa, gdy ustalil —
w sposob streszczony w pkt 108 owego wyroku — konsekwencje prawne, jakie nalezato wyciagnac
w ramach analizy zaskarzalnego charakteru pisma z dnia 18 lipca 2019 r., po pierwsze, z istnienia
wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, po drugie, z uznania, jakim dysponowala Komisja, aby wywigzaé
sie ze spoczywajacego na niej obowiazku podjecia srodkéw, jakich wymagato wykonanie tego
wyroku, i po trzecie, z powagi rzeczy osadzonej, z ktorej korzystaja — jak przypomniano w pkt 89
niniejszego wyroku - zaréwno sentencja tego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, jak
i uzasadnienie, ktére stanowi niezbedne wsparcie sentencji.

W szczegdlnosci, jak stusznie zauwazyl ten sad, z pkt 57-59, 61 i 88-90 wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P jasno wynika, po pierwsze, ze Komisja ma obowiazek upewni¢ sig, ze
podmioty, ktérym powierzyla lub zamierza powierzy¢ zadania zwiazane z wykonywaniem
budzetu, na podstawie przepiséw uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r. dotyczacych
posredniego zarzadzania budzetem Unii przez organizacje miedzynarodowe, maja taki status
w rozumieniu tych przepiséw. Po drugie, instytucja ta ma obowiazek, w razie watpliwosci w tej
kwestii, rozwiania tych watpliwos$ci oraz zgromadzenia wszelkich informacji koniecznych w celu
uzasadnienia jej decyzji pod wzgledem prawnym i faktycznym ze wzgledu na skutki prawne tej
decyzji dla danego podmiotu.

Ponadto z pkt 92-97 i 104 wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, ktérych tres¢ przypomniano w pkt 22
i 23 postanowienia C-183/17 P-INT, jasno wynika, ze w niniejszym przypadku decyzje, ktérych
niewazno$¢ stwierdzil Trybunal, nie byly uzasadnione ani pod wzgledem prawnym, ani
faktycznym.

Majac na uwadze te oceny i te stwierdzenia, ktére stanowia wsparcie sentencji tego wyroku,
Komisja nie byla zobowigzana przywréci¢ w stosunku do IMG wczesniejszej sytuacji uznanej
organizacji miedzynarodowej, w jakiej znajdowal si¢ ten podmiot zgodnie z jego twierdzeniem,
lecz mogla wywigzaé sie ze spoczywajacego na niej obowigzku wykonania wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P poprzez podjecie srodkéw proceduralnych majacych jej umozliwi¢
usuniecie nieprawidtowosci stwierdzonej przez Trybunal oraz ewentualnie wydanie nowego aktu
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majacego zastapi¢ decyzje, ktérych niewazno$¢ stwierdzit Trybunal, po uzyskaniu informacji,
ktére uwazala ona za niezbedne do uzasadnienia tego nowego aktu pod wzgledem prawnym
i faktycznym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty IMG streszczone w pkt 96 niniejszego wyroku,
nalezy zauwazy¢, ze w $wietle konsekwencji prawnych, jakie wyciagnal on zasadnie z wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P, Sad nie popelnil btedu w kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych,
gdy w pkt 76 zaskarzonego postanowienia doszed! do wniosku, iz pismo z dnia 18 lipca 2019 r.
nalezalo postrzega¢ — z uwagi na jego tres¢ — jako Srodek przygotowawczy wyrazajacy
tymczasowe stanowisko Komisji w kwestii statusu organizacji miedzynarodowej IMG
w rozumieniu przepiséw majacych zastosowanie.

Jako ze wlasciwa instytucja zamierzala dokonaé oceny tego statusu, taki srodek mozna bylo
zasadnie uzna¢ za $rodek przygotowawczy w S$wietle zasad wynikajacych z orzecznictwa
przypomnianych w pkt 103 i 104 niniejszego wyroku.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty IMG streszczone w pkt 95 niniejszego wyroku,
nalezy stwierdzi¢, ze dotycza one konsekwencji, jakie zdaniem tego podmiotu nalezalo wyciagnac
z okreslonych norm prawa miedzynarodowego publicznego dotyczacych pojecia ,organizacji
miedzynarodowej” w ramach oceny jego ewentualnego statusu organizacji miedzynarodowej
w rozumieniu przepiséw majacych zastosowanie, a zatem kwestii, ktéra — jak wskazala Komisja
w pi$mie z dnia 18 lipca 2019 r. — chciala ona oceni¢ wstepnie przed zajeciem ostatecznego
stanowiska. Ot6z z uwagi na orzecznictwo przypomniane w pkt 104 i 105 tego wyroku takie
argumenty, nawet przy zalozeniu, ze s3 one zasadne, nie moga prowadzi¢ do uznania
zaskarzalnego charakteru tego pisma.

W $wietle calosci wskazanych wyzej powoddw omawiany zarzut nie jest zasadny i w zwigzku z tym
nalezy go oddalié.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

IMG twierdzi przede wszystkim, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz zadanie stwierdzenia
niewazno$ci pisma z dnia 18 lipca 2019 r. bylo dopuszczalne, dopuszczalne bylo réwniez zadanie
zado$c¢uczynienia za krzywde spowodowana tym pismem, wbrew temu, co Sad przyjat w pkt 80
i 81 zaskarzonego postanowienia.

Nastepnie IMG stwierdza, ze zadanie naprawienia szkéd majatkowych spowodowanych decyzja
z dnia 8 maja 2015 r. réwniez nie moglo zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne z powodu
zawislosci sporu w sprawie T-381/15 RENV, jak blednie orzekl Sad w pkt 82-85 tego
postanowienia. IMG powoluje sie konkretnie i wylacznie na przedmiotowe szkody, mimo ze ich
zrédlem byla ta decyzja, gdyz zostaly one utrwalone tym pismem.

Wreszcie tak samo zadanie naprawienia szkéd majatkowych, ktérych zrédtem bylta decyzja z dnia
16 grudnia 2014 r., dotyczylo konkretnie i wylacznie tych szkdd, gdyz zostaly one utrwalone
pismem z dnia 18 lipca 2019 r., w zwiazku z czym Sad dopuscit sie takze naruszenia prawa, gdy
odrzucit je jako niedopuszczalne w pkt 86—93 wspomnianego postanowienia.
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Komisja uwaza, ze powyzszy zarzut jest w czesci bezzasadny, a w pozostalej czesci nieskuteczny.

b) Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o argument IMG dotyczacy oceny wyrazonej
przez Sad w pkt 80 i 81 zaskarzonego postanowienia, wystarczy stwierdzi¢, ze cho¢ IMG ogranicza
sie w istocie do twierdzenia, iz oceng te nalezaloby uznac¢ za obarczong naruszeniem prawa, gdyby
okazalo sig, ze zadanie stwierdzenia niewaznos$ci pisma z dnia 18 lipca 2019 r. zostalo btednie
odrzucone jako niedopuszczalne, z pkt 117 niniejszego wyroku wynika jednak, ze Sad byt
uprawniony do odrzucenia tego zadania jako niedopuszczalnego.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zadanie naprawienia szkéd majatkowych, ktére, mimo ze ich
zrédlem byla decyzja z dnia 8 maja 2015 r., zostaly utrwalone pismem z dnia 18 lipca 2019 r.,
nalezy zauwazy¢, ze — jak Sad slusznie przypomnial w pkt 82 zaskarzonego postanowienia —
z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz kolejna skarga o stwierdzenie niewaznosci lub
o naprawienie szkody wniesiona w sprawie, w ktérej toczy si¢ juz spér pomiedzy tymi samymi
stronami, majaca te same cele i oparta na tych samych zarzutach lub zastrzezeniach, winna
zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna ze wzgledu na zawislo$¢ sporu (postanowienie z dnia
1 kwietnia 1987 r., Ainsworth i in./Komisja, 159/84, 267/84, 12/85 i 264/85, EU:C:1987:172, pkt 3,
4; a takze wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Changshu City Standard Parts Factory i Ningbo Jinding
Fastener/Rada, C-376/15 P i C-377/15 P, EU:C:2017:269, pkt 29).

Ot6z Sad stusznie zastosowal to orzecznictwo w niniejszym przypadku w pkt 83—-85 zaskarzonego
postanowienia, gdyz wniosek IMG o naprawienie szkody zostal ztozony po wniosku bedacym
przedmiotem sprawy T-381/15 RENV, w ktdrej spor rowniez toczy! sie¢ miedzy IMG a Komisja,
ktora miala ten sam cel odszkodowawczy i ktéra dotyczyla szkéd majatkowych, ktére — mimo ze
zostaly one utrwalone pismem z dnia 18 lipca 2019 r. — mialy swe Zrédlo, wedlug samego
zainteresowanego, w decyzji bedacej przedmiotem sporu w tej wczeéniejszej sprawie.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, jesli chodzi o analogiczny argument IMG dotyczacy jego zadania
naprawienia szkdd, ktére — jakkolwiek zostaly spowodowane decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. —
zostaly utrwalone pismem z dnia 18 lipca 2019 r., wystarczy zauwazy¢, ze argument ten jest
nieskuteczny. Aby odrzuci¢ to zadanie jako niedopuszczalne, Sad oparl sie bowiem w pkt 91-93
zaskarzonego postanowienia nie na wzgledach merytorycznych lub proceduralnych zwigzanych
z charakterem lub Zrédltem podnoszonych szkdd, lecz na niespelnieniu wymogéw formalnych
majacych zastosowanie do skarg wszczynajacych postepowanie okreslonych w art. 76 lit. d) jego
regulaminu postepowania, uznajac zasadniczo, ze argumentacja majaca na celu poparcie owego
zadania byla zbyt lapidarna i nieprecyzyjna, aby mégt on orzec.

Jako ze omawiany zarzut jest zatem réwnie bezzasadny co zarzut pierwszy, odwotanie nalezy
oddalié.

C. W przedmiocie odwolania w sprawie C-620/20 P

Na poparcie swych zadan IMG powoluje sie na dwa zarzuty dotyczace naruszen prawa
obarczajacych, odpowiednio, oddalenie czesci jego zadan odszkodowawczych jako bezzasadnych
(pkt 69-100 zaskarzonego wyroku) oraz odrzucenie pozostalej czes$ci tych zadan jako
niedopuszczalnych (pkt 40—68 tego wyroku).
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1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

a) Argumenty stron

W odniesieniu do zadan odszkodowawczych, ktére zostaly oddalone co do istoty w zaskarzonym
wyroku, IMG utrzymuje, po pierwsze, ze Sad, nie wyciagajac konsekwencji ze stwierdzenia
niewazno$ci decyzji z dnia 8 maja 2015 r. dokonanego w wyroku C-183/17 P i C-184/17 P,
naruszyl zasade powagi rzeczy osadzonej, ustanowiona w art. 61 akapit drugi statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym to postanowieniem w przypadku gdy
sprawa zostanie skierowana do ponownego rozpoznania przez ten sad, jest on zwiazany
orzeczeniem Trybunalu co do kwestii prawnych. Mimo bowiem ze Trybunal doszed! do
wniosku, iz watpliwo$ci Komisji co do statusu organizacji miedzynarodowej IMG byly
nieuzasadnione, Sad odmoéwil stwierdzenia w pkt 82—-86 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie
miala juz prawa wysuwac watpliwosci w tym wzgledzie.

Po drugie, IMG twierdzi, ze Sad dopuscit sie szeregu naruszen prawa w pkt 86—88 zaskarzonego
wyroku, odmawiajac uznania, ze bezprawnos$¢ stwierdzona przez Trybunal stanowi — w $wietle
wlasciwych przepiséw uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r., jak réwniez norm prawo
miedzynarodowego publicznego, ktére nalezy uwzgledni¢, aby zrozumie¢ pojecie ,organizacji
miedzynarodowej”, do ktérego odwoluja sie te przepisy — naruszenie normy prawnej majacej na
celu przyznanie uprawnien jednostkom, ktérym Unia powierzyla zadania zwiazane
z wykonywaniem budzetu.

W tym wzgledzie IMG twierdzi przede wszystkim, ze w sytuacji gdy jednostka zostala uznana za
organizacje miedzynarodows, nie mozna juz jej odmoéwic takiego statusu z powodu ostatecznego
charakteru tego uznania i moznos$ci powolania sie na to uznanie wynikajacych z prawa
miedzynarodowego publicznego, dopdki same panstwa bedace jej czlonkami nie zdecyduja
zmieni¢ tego statusu lub potozy¢ kresu jej istnieniu. W zwigzku z tym taka jednostka dysponuje
na podstawie tego prawa i tak dlugo, jak dlugo istnieje, prawem do pozostania uznawana za taka
organizacje.

IMG utrzymuje nastepnie, ze podwazenia statusu organizacji miedzynarodowej, ktory zostat
uznany w odniesieniu do danej jednostki, nie mozna uzasadnia¢ szczegdlnym lub
autonomicznym charakterem pojecia ,organizacji miedzynarodowej” w rozumieniu uregulowan
finansowych z 2002 r. i z 2012 r., gdyz musza by¢ one interpretowane w zgodzie z wlasciwymi
normami prawa miedzynarodowego publicznego z uwagi na nadrzedng range, jaka te normy
zajmuja w hierarchii norm.

Wreszcie IMG podnosi zasadniczo, ze w wyniku uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci
prawnych i faktycznych istotnych w niniejszym przypadku Sad powinien byt doj$¢ do wniosku, ze
status organizacji miedzynarodowej tego podmiotu nie wzbudza zadnych uzasadnionych
watpliwosci.

Po trzecie, IMG zarzuca Sadowi, ze naruszyl on prawo w pkt 89-93 zaskarzonego wyrok, gdy
odmowil stwierdzenia istnienia naruszenia prawa do dobrej administracji mogacego prowadzic¢
do powstania odpowiedzialnosci Unii ze wzgledu na bezprawno$¢, jaka stwierdzit Trybunat
w wyroku C-183/17 P i C-184/17 P. Z uwagi bowiem na nieuzasadniony charakter watpliwosci,
ktoére sklonily Komisje do zamrozenia jej stosunkéw umownych z IMG w decyzji z dnia 8 maja
2015 r., jak réwniez ze wzgledu na naruszenie prawa i oczywisty btad w ocenie obarczajace te
decyzje jasne jest, ze bezprawno$¢ ta stanowi naruszenie prawa do dobrej administracji,
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ustanowionego w art. 41 karty, a méwiac konkretniej, spoczywajacego na tej instytucji na
podstawie owego prawa obowiazku wykazania si¢ staranno$cia w badaniu sytuacji IMG zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu wynikajacym z wyroku z dnia 21 listopada 1991 r., Technische
Universitat Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14).

Po czwarte, zdaniem IMG Sad naruszyt prawo, gdy w pkt 96 i 97 zaskarzonego wyroku doszed! do
wniosku, ze naruszenie uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r., na ktére powotato sie IMG,
w kazdym wypadku nie bylo wystarczajaco istotne.

W odpowiedzi Komisja ocenia, po pierwsze, ze zastrzezenie, zgodnie z ktérym Sad naruszyt art. 61
akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jest niedopuszczalne,
nieskuteczne i bezzasadne. Dotyczy ono bowiem ocen Sadu odnoszacych sie do braku naruszenia
norm prawnych majacych na celu przyznanie uprawnien jednostkom, ktérych to ocen nie mozna
podwazy¢ w ramach odwotania. Ponadto ten sad doszed! w kazdym wypadku do wniosku, ze takie
naruszenie — nawet przy zalozeniu jego wykazania — nie bylo wystarczajaco istotne. Wreszcie
zaréwno z wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, jak i z postanowienia C-183/17 P-INT wynika, ze
Komisja nie byla zobowiazana przyzna¢ IMG statusu organizacji miedzynarodowej w rozumieniu
uregulowan finansowych z 2002 r. iz 2012 r.

Po drugie, w opinii Komisji zastrzezenie, zgodnie z ktérym bezprawnos$¢ stwierdzona przez
Trybunal nalezalo uzna¢ za naruszenie normy prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien
organizacjom  miedzynarodowym, ktéorym Komisja powierzyla zadania zwiazane
z wykonywaniem budzetu, w $wietle okre§lonych norm prawa miedzynarodowego publicznego
dotyczacych pojecia ,organizacji miedzynarodowej”’, do ktérego odwotluja sie przepisy
uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r., jest réwnie nieskuteczne i bezzasadne.

Kwestia, jaka nalezy rozstrzygnaé¢ w niniejszym przypadku, nie jest bowiem kwestia tego, czy
Komisja moze dokona¢ nowej oceny statusu IMG, lecz czy przepisy uregulowan finansowych
z 2002 r. i z 2012 r., na podstawie ktérych instytucja ta sformulowata watpliwosci w tym
przedmiocie, stanowia normy prawne majgce na celu przyznanie uprawnien jednostkom
znajdujacym sie w sytuacji IMG. Oceny Sadu w tym zakresie nie sa jednak obarczone
jakimkolwiek naruszeniem prawa.

Po trzecie, zdaniem Komisji zastrzezenie dotyczace naruszenia prawa do dobrej administracji
moze stanowi¢ nowy, a zatem niedopuszczalny zarzut, gdyz nie zostalo ono podniesione
w sposob wystarczajaco dostrzegalny i rozwinigte w pismach procesowych w pierwszej instancji.
W kazdym wypadku jest ono bezzasadne. IMG nie stara si¢ bowiem nawet wykaza¢, ze — poza
bezprawnos$cia stwierdzong przez Trybunal — Komisja wykazala si¢ brakiem starannosci, jak
stwierdzil Sad w pkt 92 zaskarzonego wyroku. Ponadto w pkt 91 tego wyroku Sad prawidtowo
wywiédt z wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, ze nie mozna czyni¢ Komisji zarzutu z zamrozenia
jej stosunkéw umownych z IMG, gdyz status tego podmiotu byt przedmiotem watpliwosci.

Po czwarte, zdaniem Komisji IMG nie wykazalo, ze Sad blednie wykluczyl istnienie
wystarczajacego istotnego naruszenia uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r.

b) Ocena Trybunatu

Jak wynika z powyzszego przedstawienia argumentacji stron, omawiany zarzut sklada sie
z czterech odrebnych zastrzezen.
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1) W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczgcego naruszemnia zasady powagi rzeczy
osgdzonej

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zastrzezenia streszczonego w pkt 128 niniejszego
wyroku, nalezy przypomnieé, ze po tym, jak Trybunal uchylit w calo$ci wyroki T-29/15
i T-381/15 i orzek! w odniesieniu do czesci skarg lezacych u podstaw tych wyrokéw, faktycznie
stwierdzil on w pkt 104 wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, ze trzy okoliczno$ci, na ktérych
Komisja oparfa si¢ w swoich decyzjach z dnia 16 grudnia 2014 r. i z dnia 8 maja 2015 r.,,
przeanalizowanych w pkt 92-96 tego ostatniego wyroku, nie mogly podwazy¢ posiadania przez
IMG statusu organizacji miedzynarodowej w rozumieniu uregulowan finansowych z 2002 r.
122012 r.

Niemniej stwierdzenia tego nie mozna odczytywaé w oderwaniu od uzasadnienia wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P, ktérego jest ono logicznym nastepstwem oraz ktérego znaczenie
i zakres Trybunal przypomnial w postanowieniu C-183/17 P-INT w sposéb wskazany w pkt 51
niniejszego wyroku. Otéz z uzasadnienia tego jasno wynika, ze nie bylo zabronione, by Komisja
dokonata w pézniejszym czasie nowej oceny posiadania przez IMG statusu organizacji
miedzynarodowej z uwzglednieniem caloksztattu istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Sad nie dopuscil si¢ zatem w pkt 82—86 zaskarzonego wyroku zadnego naruszenia prawa w $wietle
art. 61 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

2) W przedmiocie zastrzezen drugiego i czwartego, dotyczgcych istnienia wystarczajgcego istotnego
naruszenia uregulowarn finansowych z 2002 r. i z 2012 r.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zastrzezen streszczonych w pkt 129-132 i 134 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktérymi Sad naruszyl prawo w pkt 86-88, 96 i 97 zaskarzonego wyroku,
odmawiajac  uznania, zZe bezprawno$¢ stwierdzona przez Trybunal w  wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P mozna uznac¢ za wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej
majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom, cho¢ przepisy uregulowan finansowych
22002 r. i z 2012 r., w odniesieniu do ktérych stwierdzono te istotna bezprawno$¢, powinny by¢
postrzegane jako majace taki cel z uwagi na normy prawa miedzynarodowego publicznego istotne
w niniejszym przypadku, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby w danym przypadku méc
pociagnaé Unie do odpowiedzialnosci pozaumownej konieczne jest, by poza innymi przestankami
osoba, ktéra domaga si¢ naprawienia szkody lub szkéd, jakie w swoim przekonaniu poniosta
wskutek zachowania lub aktu Unii, wykazala istnienie naruszenia normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom (wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm i Goupil/Komisja,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 41, 42; a takze z dnia 4 kwietnia 2017 r., Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 31).

Ponadto naruszenie to musi by¢ wystarczajaco istotne, za§ sam ten wymog zalezy od uznania,
jakim dysponuje instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii, ktére mialy naruszy¢ te
norme, oraz od kwestii, czy naruszyly one w sposdb oczywisty i powazny granice tego uznania,
przy czym pod uwage nalezy wzia¢ w szczegélnosci stopienn jasnosci i precyzji wspomnianej
normy, trudno$ci w wykladni lub stosowaniu, ktére moga stad wynikna¢, jak réwniez ztozonos¢
sytuacji podlegajacej uregulowaniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r., Bergaderm
i Goupil/Komisja, C-352/98 P, EU:C:2000:361, pkt 40, 43, 44; a takze z dnia 30 maja 2017 r., Safa
Nicu Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 30).
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Po drugie, w niniejszym przypadku z brzmienia i systematyki wtasciwych przepiséw uregulowan
finansowych z 2002 r. i z 2012 r.,, odczytywanych w $wietle celéw przyswiecajacych tym
uregulowaniom, wynika, ze nie mozna uzna¢, iz same te przepisy maja na celu przyznanie
uprawnien jednostkom, wobec ktérych moga by¢ one stosowane.

Artykut 53 lit. ¢) i art. 53d rozporzadzenia finansowego z 2002 r. oraz art. 58 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia finansowego z 2012 r. nakladaja na Komisje odpowiedzialno$¢ za wykonanie
budzetu Unii, przewidujac przy tym kilka metod wykonania tego budzetu, z ktérych metoda
zwana ,wspolnym zarzadzaniem z organizacjami miedzynarodowymi” w pierwszym z tych
rozporzadzen oraz ,zarzadzaniem posrednim” w drugim z nich pozwala tej instytucji ,powierzac
zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu” takim organizacjom, zas w ramach tego uprawnienia
przystuguje jej szeroki zakres uznania.

Ponadto art. 53d rozporzadzenia finansowego z 2002 r. przewiduje wyraznie w ust. 1 i 2, ze
wylacznie wtedy, gdy Komisja wykonuje budzet w trybie wspdlnego zarzadzania, a zatem
w sytuacji gdy postanawia ona skorzysta¢ z przystugujacego jej uprawnienia do zastosowania tej
metody wykonania budzetu, niektére zadania zostaja powierzone organizacji miedzynarodowej,
w ktérym to przypadku indywidualna umowa zawierana z ta organizacja musi zawierac
szczegblowe postanowienia dotyczace tych zadan. Tak samo w art. 84 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia finansowego z 2012 r. usci$lono, ze w przypadku gdy Komisja postanawia
wykonywaé budzet Unii przy zastosowaniu metody zarzadzania posredniego, w decyzji
o finansowaniu nalezy okresli¢ miedzy innymi podmiot lub osobe, ktérej powierza sie okreslone
zadania, kryteria zastosowane przy wyborze tego podmiotu lub osoby i powierzone im zadania.
Analogiczne w tym aspekcie uregulowanie jest obecnie zawarte w art. 62 ust. 1 lit. ¢) oraz
w art. 156 ust. 1 rozporzadzenia finansowego z 2018 r.

Wreszcie te rézne przepisy nalezy odczytywac¢ — jak slusznie przypomnial Sad w pkt 79 i 80
zaskarzonego wyroku oraz jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 opinii — w $wietle zasady
nalezytego zarzadzania finansami, o ktérej mowa w art. 310 ust. 5 i w art. 317 akapit
pierwszy TFUE.

Z uwagi na role i odpowiedzialno$¢, jakie te przepisy prawa pierwotnego Unii oraz rozporzadzenia
finansowe przypisuja Komisji w zwiazku z wykonywaniem budzetu Unii, instytucja ta ma bowiem
obowiazek czuwania nad przestrzeganiem rzeczonej zasady. Wynika stad, ze w przypadku gdy
Komisja zdecyduje sie zastosowa¢ metode wykonywania budzetu wiazaca sie z udzialem osoby
trzeciej, jest ona w kazdym wypadku zobowigzana czuwaé — w momencie zastosowania tej
metody, a nastepnie przez caly okres wykonywania przedmiotowych zadan budzetowych — nad
przestrzeganiem obowiazujacych warunkéw, w tym warunkéw regulujacych przyznanie
odpowiednich $rodkéw finansowych i ich pézniejsze wykorzystanie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 28 lutego 2019 r., Alfamicro/Komisja, C-14/18 P, EU:C:2019:159, pkt 65, 66; a takze z dnia
16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja, C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 100, 101).

W konsekwencji przepisy, o ktérych mowa, nalezy uzna¢ za majace na celu ustanowienie dla
Komisji uprawnienia do powierzania — w ramach szerokiego zakresu uznania i z poszanowaniem
szeregu warunkéw o charakterze prawnym, administracyjnym, technicznym i finansowym, jak
rowniez zasady nalezytego zarzadzania finansami — zadan zwigzanych z wykonywaniem budzetu
organizacjom miedzynarodowym, a nie do przyznawania tym organizacjom takich praw jak
prawo, na podstawie ktérego powierza si¢ im takie zadania, lub prawo do zachowania takich
zadan.
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Po trzecie, w odniesieniu do argumentacji IMG, zgodnie z ktéra naruszenie normy prawnej
majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom wynikalo z ciazacego na sadzie Unii
obowiazku uwzglednienia — w ramach dokonywanej przez niego analizy przepiséw
przypomnianych w pkt 148 i 149 niniejszego wyroku — réznych norm prawa miedzynarodowego
publicznego dotyczacych uznawania organizacji miedzynarodowych, jak réwniez moznosci
powolywania si¢ na takie uznanie, nalezy z jednej strony przypomnie¢, ze w przypadku gdy
Komisja powierzyta zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu danej jednostce jako
posiadajacej status organizacji miedzynarodowej, takie przydzielenie zadan moze zostaé
w poOzniejszym czasie poddane przegladowi w poszanowaniu obowiazujacych wymogéw
formalnych i proceduralnych, jezeli ta decyzja w sprawie przegladu jest uzasadniona pod
wzgledem prawnym i faktycznym, jak wynika z pkt 111 tego wyroku.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od wszelkiej analizy ich ewentualnej tresci
i mozliwosci powolania sie na nie przed sadem przez taka jednostke jak IMG norm, do ktérych
odwoluje si¢ ten podmiot, nie mozna w zadnym wypadku uwzgledni¢ w celu orzeczenia
w przedmiocie rozpatrywanej skargi odszkodowawczej opartej na niezgodnosci z prawem decyzji
z dnia 8 maja 2015 r., stwierdzonej przez Trybunat w wyroku C-183/17 P i C-184/17 P.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja z dnia 8 maja 2015 r. opiera si¢ bowiem
wlasnie — jak wynika miedzy innymi z pkt 31 i 46 niniejszego wyroku — na istnieniu watpliwosci
co do statusu organizacji miedzynarodowej IMG w rozumieniu uregulowan finansowych
22002 r.iz 2012 r., a nie na ostatecznej ocenie tego statusu w takim czy innym znaczeniu.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze Trybunal, stwierdziwszy wprawdzie niewazno$¢ tych decyzji
z powodu ich nieuzasadnionego charakteru pod wzgledem prawnym i faktycznym w wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P, nie rozstrzygnal jednak w zadnym wypadku kwestii — niezwigzanej
z przedlozonymi mu do rozstrzygniecia sporami — czy na podstawie analizy nieobarczonej
naruszeniem prawa i uwzgledniajacej caloksztalt istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych
nalezalo uzna¢ badz wrecz przeciwnie wykluczy¢, ze IMG posiadato taki status, jak wynika
z pkt 51 i 142 niniejszego wyroku.

Wreszcie kwestie te bedzie obecnie mogt rozstrzygna¢ Sad w zwiazku ze skarga o stwierdzenie
niewaznosci, ktéra zostata do niego wniesiona na decyzje z dnia 8 czerwca 2021 r., w ktérej
Komisja wypowiedziala sie ostatecznie w tym przedmiocie.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 57 opinii, w celu stwierdzenia istnienia naruszenia normy
prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom IMG nie moze oprzec si¢ na normach,
ktérych uwzglednienie zaktada koniecznie uprzednie rozstrzygniecie — w taki sposéb, za jakim sie
ono opowiada — kwestii niezwiazanej ze sporami, ktérych ciag dalszy stanowi rozpatrywane
odwolanie, w $wietle bezprawnosci stwierdzonej przez Trybunal w  wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P, a mogacej pojawic¢ si¢ w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci,
ktora zainteresowany wnidst rownolegle do Sadu i ktéra pozostawala nierozstrzygnieta przed
Sadem w dniu wniesienia tego odwotlania.

W $wietle cato$ci powyzszych okolicznosci Sad nie naruszyl prawa, gdy uznal w pkt 86-88
zaskarzonego wyroku, ze bezprawno$ci stwierdzonej przez Trybunal w wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P nie mozna uzna¢ za naruszenie normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom poprzez odwolanie si¢ do przepiséw uregulowan finansowych
22002 1.1z 2012 r., w odniesieniu do ktérych stwierdzono te bezprawno$¢. Nie ma zatem potrzeby
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bada¢ argumentéw IMG, zgodnie z ktérymi sad ten naruszyl réwniez prawo, gdy tytulem
uzupelnienia zauwazyl w pkt 96 i 97 zaskarzonego wyroku, ze naruszenie to nie bylo w zadnym
wypadku wystarczajaco istotne.

3) W przedmiocie zastrzezenia trzeciego, dotyczacego istnienia naruszenia obowigzku starannosci

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, w odniesieniu do zastrzezenia streszczonego w pkt 133
niniejszego wyroku, ktére dotyczy naruszen prawa, jakich mial sie dopusci¢ Sad w pkt 90-93
zaskarzonego wyroku, gdy odmoéwil uznania istnienia w niniejszym przypadku naruszenia
spoczywajacego na Komisji obowiazku wykazania sie starannoscia przy badaniu sytuacji IMG,
nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Jesli chodzi o dopuszczalnosé, to o ile nie ulega watpliwosci, ze gléwne zastrzezenie wysuniete
przez IMG przeciwko Komisji w ramach jego wniosku o naprawienie szkody dotyczy istnienia
wystarczajaco istotnego naruszenia uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r., o tyle réwnie
jasne jest, ze IMG uczynilo Komisji rowniez zarzut z tego, iz réwnocze$nie naruszyla ona
w sposob istotny inne zasady i inne normy prawne, w tym normy dotyczace pewnosci prawa,
ochrony uzasadnionych oczekiwan, prawa do bycia wysluchanym, jak réwniez prawa do dobrej
administracji, ustanowione w art. 41 karty.

W szczegélnosci IMG odwolalo si¢ konkretnie w swoich pismach procesowych w pierwszej
instancji do niektérych wyrokéw sadéw Unii, w ktérych doprecyzowaly one zakres obowiazku
staranno$ci cigzacego na administracji Unii na podstawie tego postanowienia karty, a mianowicie
wyrokéw Trybunatu z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen (C-269/90,
EU:C:1991:438, pkt 14) i z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja (C-47/07 P,
EU:C:2008:726, pkt 92), a takze wyroku Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r., Staelen/Médiateur
(T-217/11, EU:T:2015:238, pkt 88). Ponadto IMG powtdrzylo swoje twierdzenie — zaréwno
w pierwotnym postepowaniu, jak i w postepowaniu, ktére mialo miejsce po cze$ciowym
przekazaniu sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania — ze watpliwosci, ktére Komisja wyrazita
w decyzji z dnia 8 maja 2015 r., opieraly sie na ewidentnie btednej i niekompletnej analizie pojecia
»organizacji miedzynarodowej” figurujacego w uregulowaniach finansowych z 2002 r. i z 2012 r.,
jego sytuacji w $wietle tego pojecia, jak roéwniez licznych okolicznosci faktycznych,
w szczegbdlnosci o charakterze dokumentacyjnym, ktdére nalezalo wzia¢ pod uwage w celu
dokonania kwalifikacji prawnej tej sytuacji. W niniejszym przypadku zastrzezenia dotyczace
naruszenia wspomnianych uregulowan oraz obowiazku starannosci byly zatem ze soba
nierozlacznie zwiazane, co uzasadnialo ich laczne rozpatrzenie (zob. podobnie wyrok z dnia
16 czerwca 2022 r., SGL Carbon i in./Komisja, C-65/21 P i od C-73/21 P do C-75/21 P,
EU:C:2022:470, pkt 35).

Co wiecej, Komisja prawidlowo ujela zakres omawianego zastrzezenia, twierdzac w swojej
pierwotnej odpowiedzi na skarge oraz w pdzniejszych uwagach w przedmiocie cze$ciowego
przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, ze przy zalozeniu, iz decyzja z dnia
8 maja 2015 r. jest niezgodna z prawem, ta niezgodno$¢ z prawem nie zalicza sie do takich,
»jakich nie popelnitby w podobnych okolicznosciach organ administracji dzialajacy ze zwykla
ostrozno$cia i starannoscia”, gdyz jej dziatanie — wrecz przeciwnie — charakteryzowalo sie
»zwykla ostroznoscia i starannoscia”.
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Co do istoty nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze niezgodno$¢ z prawem decyzji z dnia 8 maja
2015 r., stanowiacej akt Unii, ktéry ma uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pozaumowna w niniejszym
przypadku, zostala juz stwierdzona przez Trybunal w pkt 92-96 i 104 wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P, ktéremu przystuguje powaga rzeczy osadzonej, jak przypomniano
w pkt 89 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie — jak podkreslono w pkt 22 i 23 postanowienia C-183/17 P-INT i przypomniano
w pkt 46 i 49 niniejszego wyroku — Trybunal orzekl, ze Komisja wydata niezgodna z prawem
decyzje z dnia 8 maja 2015 r., uznajac, ze istnieja watpliwosci co do posiadania przez IMG statusu
organizacji miedzynarodowej w rozumieniu uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r. na
podstawie rozumowania, ktére bylo obarczone naruszeniem prawa i oczywistym bledem
w ocenie, gdyz trzy okolicznosci, ktére zostaly uwzglednione przez te instytucje, nie mogly
uzasadnia¢ tych watpliwosci.

Ponadto z przedmiotowych punktéw wyroku C-183/17 P i C-184/17 P oraz z pkt 85-87 tego
samego wyroku, w §wietle ktérego nalezy je odczytywac, wynika, ze ta ocena Komisji nie opiera
sie — czy to w samej decyzji z dnia 8 maja 2015 r., czy tez w innych dokumentach podanych do
wiadomosci IMG przez te instytucje i stanowigcych cze$¢ akt postgpowania sadowego
w pierwszej instancji — ani na analizie istotnosci trzech spornych okolicznosci w $wietle
kwalifikacji jako ,organizacji miedzynarodowej” w rozumieniu uregulowan finansowych z 2002 r.
iz 2012 r., ani na analizie zakresu samego tego pojecia.

Wreszcie wynika stad, ze IMG przedstawilo szereg okoliczno$ci w celu wykazania przystugujacego
mu statusu organizacji miedzynarodowej, ktérych to okolicznosci Komisja nie ocenita.

Po drugie, w odniesieniu do kwestii, czy obowiazek starannosci stanowi norme prawna majaca na
celu przyznanie uprawnien jednostkom, ktérej naruszenie moze prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii w danym przypadku, jezeli zostanie wykazane, Ze jest ono
wystarczajaco istotne, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze obowiazek ten, ktéry jest
nierozerwalnie zwigzany z prawem do dobrej administracji, ustanowionym w art. 41 karty, i ktory
odnosi sie ogdlnie do dzialania administracji Unii w jej stosunkach ze spoteczenistwem, wymaga
od niej dzialania ze starannos$cia i ostroznos$cia (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r.,
SGL Carbon i in./Komisja, C-65/21 P i od C-73/21 P do C-75/21 P, EU:C:2022:470, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz taki obowiazek starannosci
stanowi norme prawna majaca na celu przyznanie uprawnien jednostkom, ktérej naruszenie moze
w okreslonych okoliczno$ciach prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
[zob. podobnie wyroki: z dnia 27 marca 1990 r., Grifoni/Komisja, C-308/87, EU:C:1990:134,
pkt 6, 7, 14; z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 91;
a takze z dnia 4 kwietnia 2017 r., Médiateur/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 38, 41],
czyli jezeli w danym przypadku zostanie wykazane, Ze naruszenie to jest wystarczajaco istotne
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 146 niniejszego wyroku.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze poszanowanie wspomnianego obowiazku ma zasadnicze znaczenie
w sytuacji, gdy instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii, ktérych zachowanie lub akt sa
przedmiotem sporu w danym przypadku, dysponuje szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi
(wyrok z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
pkt 14), takim jak uprawnienia, ktére przystugiwaly Komisji w niniejszym przypadku, jak wynika
z pkt 148-152 niniejszego wyroku. Z tego wynika w szczegdlnosci, ze w sytuacji gdy strona
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powoluje sie na oczywisty btad w ocenie, jakiego mialy sie dopusci¢ ta instytucja, ten organ lub ta
jednostka organizacyjna, sad Unii musi sprawdzi¢, czy zbadaly one starannie i bezstronnie
wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy. Tylko w taki sposéb mozna bowiem zweryfikowac,
czy zachodzily okoliczno$ci faktyczne i prawne, od ktérych zalezy skorzystanie ze wspomnianych
uprawnienn dyskrecjonalnych (wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14; a takze z dnia 16 czerwca 2022 r., SGL Carbon
i in./Komisja, C-65/21 P i od C-73/21 P do C-75/21 P, EU:C:2022:470, pkt 31).

A zatem, majac na uwadze charakter tego obowiazku, ktéry jest nierozerwalnie zwiazany
z ramami, w jakich dziala administracja Unii w danym przypadku, udowodnienie istnienia
wystarczajaco istotnego naruszenia tego obowigzku moze by¢ jedynie wynikiem zbadania
w kazdym konkretnym przypadku calosci istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych,
z uwzglednieniem obszaru, warunkéw i kontekstu, w jakich 6w obowiazek spoczywa na danej
instytucji, na danym organie lub na danej jednostce organizacyjnej Unii, jak réwniez konkretnych
okolicznosci pozwalajacych ustali¢ niedochowanie tego obowigzku (zob. podobnie wyrok z dnia
4 kwietnia 2017 r., Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich/Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, pkt 40, 41).

Po trzecie, w odniesieniu do kwestii, czy istnienie — w danym wypadku wystarczajaco istotnego —
naruszenia tego obowiazku zostalo wykazane w niniejszym przypadku, nalezy stwierdzi¢, ze
rozumowanie, w wyniku ktérego Sad orzekl w pkt 91-97 zaskarzonego wyroku, iz tak nie bylo,
jest btedne pod wzgledem prawnym.

Aby ustosunkowac¢ si¢ do argumentéw IMG, Sad uznal bowiem z jednej strony, ze nalezy
wykluczy¢ istnienie takiego naruszenia, gdyz ,nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze nie zawarla
nowych uméw o delegowaniu zadan w ramach zarzadzania posredniego z podmiotem, w sytuacji
gdy jego status organizacji miedzynarodowej mogt by¢ podwazony z uwagi na przemawiajace za
tym elementy, ktore zostaly przekazane do wiadomosci tej instytucji”. Otdz takie uzasadnienie
bylo pozbawione znaczenia, gdyz w wyroku C-183/17 P i C-184/17 P ostatecznie stwierdzono, ze
decyzja z dnia 8 maja 2015 r. jest niezgodna z prawem, poniewaz podano w niej w watpliwos¢
posiadanie przez IMG statusu organizacji miedzynarodowej w wyniku analizy, ktéra byta
obarczona naruszeniem prawa i oczywistym btedem w ocenie kilku okolicznosci, ktérych analiza
ta dotyczyla, oraz z tego wzgledu, Ze ewentualne istnienie naruszenia mogacego prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii nalezalo stwierdzi¢ w odniesieniu do tej
zapadlej decyzji i tej konkretnej niezgodnosci z prawem, a nie w odniesieniu do ogélnego
uprawnienia Komisji do podwazenia statusu IMG na podstawie innych okolicznosci, ktére mogtly
zosta¢ podane do jej wiadomosci w przyszlosci.

Z drugiej strony Sad zauwazyl, ze IMG nie wskazalo, w jaki sposéb naruszenie prawa i oczywisty
btad w ocenie, ktére sklonily Trybunat do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 8 maja 2015 r.,
stanowily naruszenie obowiazku starannos$ci cigzacego na Komisji. Tymczasem argumentacja
IMG identyfikowata w sposéb jasny, dokladny i konkretny istnienie takiego naruszenia, ktére
dotyczylo wydania przez te instytucje decyzji podwazajacej posiadanie przez ten podmiot statusu
organizacji miedzynarodowej w rozumieniu uregulowan finansowych z 2002 r. i z 2012 r. na
podstawie fragmentarycznych okolicznosci, ktérych zbadanie sktonito Trybunat do stwierdzenia,
ze nie byly one odpowiednie do uzasadnienia tych watpliwosci ani z faktycznego, ani z prawnego
punktu widzenia, za§ Komisja uwzglednila te argumentacje w sposéb, ktéry byt obarczony
zar6wno naruszeniem prawa, jak i oczywistym bledem w ocenie.
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Sad naruszyl zatem prawo, gdy nie przyjal istnienia naruszenia obowigzku starannosci, ktéry
ciazyl w niniejszym przypadku na Komisji. Ponadto jako ze Sad nie zajal stanowiska w kwestii,
czy naruszenie to bylo wystarczajaco istotne w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, owo
naruszenie prawa pociaga za sobg uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim w pkt 100
zaskarzonego wyroku oddalil on jako bezzasadny wniosek IMG o naprawienie szkody.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego

a) Argumentacja stron

W odniesieniu do tych dwdéch zadan odszkodowawczych odrzuconych przez Sad jako
niedopuszczalne IMG twierdzi, po pierwsze, ze sad ten uchybil spoczywajagcemu na nim
obowiazkowi uzasadnienia i dopuscil sie szeregu naruszen prawa w pkt 49-59 i 68 zaskarzonego
wyroku, gdy odrzucit jako takie jego wnioski majace na celu nakazanie Komisji, by naprawila
w naturze — w drodze obowiazkéw dziatania — czes¢ szkdd wynikajacych z decyzji z dnia 8 maja
2015 r. Osoba, ktéra dazy do uzyskania naprawienia szkéd wyrzadzonych jej przez akt lub
zachowanie, ktére mozna przypisa¢ Unii, jest bowiem uprawniona do Zzadania, by owo
naprawienie nastapito w stosownym wypadku w naturze, co ma miejsce w niniejszym przypadku.
Nastepnie IMG podnosi, ze w swoich uwagach na piSmie przedstawionych w zwiazku
z cze$ciowym przekazaniem sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania ograniczylo sie ono do
doprecyzowania w tym sensie, w celu jego aktualizacji, wniosku o naprawienie szkody, ktory
figurowal juz w skardze wszczynajacej postepowanie. Wreszcie Sad nie podal w zaskarzonym
wyroku zadnego waznego powodu nieuwzglednienia tego wniosku.

Po drugie, zdaniem IMG Sad uchybit takze spoczywajacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia
i dopuscil sie szeregu naruszen prawa w pkt 60 i 68 zaskarzonego wyroku, gdy uznal, ze niektére
ze szkdéd materialnych, na ktére powotalo sie IMG, byly nowe, i odrzucil z tego powodu jako
niedopuszczalne odpowiadajace im Zadania. Zadania te stanowily bowiem tylko powtérzenie,
w postaci waznie dostosowanej i rozwinietej, zadan, ktére figurowaly juz w skardze wszczynajacej
postepowanie.

Po trzecie, IMG utrzymuje, ze Sad uchybil takze spoczywajacemu na nim obowiazkowi
uzasadnienia i naruszyl prawo, gdy w pkt 63 i 68 zaskarzonego wyroku odrzucil jako
niedopuszczalny jego wniosek o zado$cuczynienie za krzywde zwigzana z naruszeniem jego
reputacji, oszacowang na 10 mln EUR, uzasadniajac to tym, ze wniosek ten zmienit charakter
w stosunku do wniosku o zado$¢uczynienie w wysokosci symbolicznego 1 EUR, ktéry to wniosek
zostal przedstawiony w skardze wszczynajacej postepowanie. Z jednej strony bowiem skarga ta
zawierala wzmianke, zgodnie z ktéra to symboliczne wskazanie kwoty zostalo dokonane
z zastrzezeniem mozliwosci zmiany, co IMG uczynilo w sposéb uzasadniony i szczegétowy
w uwagach przedstawionych po czesciowym przekazaniu sprawy przez Trybunal. Z drugiej
strony Sadowi przystuguje nieograniczone prawo orzekania w sporach o charakterze
majatkowym, ktére to prawo zabrania mu stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ takiego wniosku jak
wniosek, ktéry zostal mu przedlozony w niniejszej sprawie.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ wszystkich powyzszych argumentéw.
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b) Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wniosek o naprawienie szkody, w przedmiocie ktérego Sad byl
uprawniony do orzeczenia i zarazem zobowiazany uczyni¢ to w sprawie T-381/15 RENV, byt
wnioskiem, ktéry Trybunal przekazal mu do ponownego rozpoznania w wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P, z wylaczeniem wszelkich innych wnioskéw.

Otoéz, jak wynika z pkt 4 sentencji tego wyroku i z pkt 1, 33, 39, 100 i 105 wspomnianego wyroku,
ktoére stanowia konieczne wsparcie tej sentencji, wniosek o naprawienie szkody przekazany przez
Trybunal Sadowi do ponownego rozpoznania odpowiadal wnioskowi przedstawionemu przez
IMG w jego skardze wszczynajacej postepowanie w sprawie T-381/15, ktorej wytacznym celem
bylo naprawienie z jednej strony szkody o charakterze majatkowym, ktéra IMG oszacowalo na
28 mln EUR, a z drugiej strony szkody o charakterze niemajatkowym zwiazanej z naruszeniem
reputacji zainteresowanego, w odniesieniu do ktérej zazadano jej naprawienia w wysokosci
symbolicznego 1 EUR, jak przypomnial Sad w pkt 22, 46 i 48 zaskarzonego wyroku, ktére nie
zostaly zakwestionowane przed Trybunatem.

Niemniej, jak wynika z ustaleni stusznie dokonanych przez Sad w pkt 40-42, 46, 48, 53, 54, 60 i 63
zaskarzonego wyroku, wniosek o naprawienie szkody, w przedmiocie ktérego IMG zwrdcito sie do
Sadu o rozstrzygniecie w uwagach przedstawionych mu przez ten podmiot po cze$ciowym
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, zostal rozszerzony w sposéb oczywisty
i znaczacy poza pierwotny przedmiot, gdyz zostal do niego dodany szereg zadan majacych na
celu, po pierwsze, orzeczenie szerokiego wachlarza nakazéw dziatania, po drugie, naprawienie
nowych szkéd majatkowych lub innych niz szkoda, na ktdéra si¢ pierwotnie powotano, i po
trzecie, naprawienie szkody o charakterze niemajatkowym wyrazonej obecnie nie w symbolicznej
wysokosci 1 EUR, lecz w wysokosci 10 mln EUR.

Oto6z nie mozna dopusci¢, by wskutek calosciowego lub cze$ciowego przekazania sporu Sadowi
przez Trybunal do ponownego rozpoznania strona skarzaca zmienita, za pomoca nowych zadan
lub wnioskéw, przedmiot tego sporu, ktéry zostal pierwotnie przedlozony pierwszemu z tych
sadéw, gdyz — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — granice tego przedmiotu sg wyznaczone
tylko i wylacznie zadaniami lub wnioskami przedstawionymi w skardze wszczynajacej
postepowanie (wyroki: z dnia 25 wrze$nia 1979 r., Komisja/Francja, 232/78, EU:C:1979:215,
pkt 3; a takze z dnia 7 listopada 2019 r., Rose Vision/Komisja, C-346/18 P, niepublikowany,
EU:C:2019:939, pkt 43, 46), ewentualnie dostosowanymi lub doprecyzowanymi w poszanowaniu
majacych zastosowanie warunkéw lub wymogdéw w toku postepowania sadowego w pierwszej
instancji.

W niniejszym przypadku IMG nie bylo zatem wuprawnione do zmiany wniosku
odszkodowawczego, ktéry zlozyto do Sadu w sprawie T-381/15 i w przedmiocie ktérego sad ten
byl zobowigzany ponownie orzec wskutek czesciowego przekazania sprawy na podstawie wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P, jak stusznie orzekl 6w sad w pkt 49 zaskarzonego wyroku.

W zwiazku z powyzszym Sad nie tylko przedstawil wystarczajace uzasadnienie, ale takze zgodnie
z prawem uzasadnil swoje rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia, w pkt 68 zaskarzonego
wyroku, jako niedopuszczalne zadan, ktére zostaly mu przedstawione z naruszeniem powyzszego

wymogu.

ECLI:EU:C:2022:722 35



186

187

188

189

190

191

WYROK Z DNIA 22.9.2022 R. — SPRAWY POLACZONE C-619/20 P 1 C-620/20 P
IMG/KoMmisja

W konsekwencji omawiany zarzut nalezy oddali¢ jako bezzasadny, bez koniecznosci orzekania
w przedmiocie argumentdw, za pomoca ktérych IMG kwestionuje uzupelniajace uzasadnienie
zaskarzonego wyroku dotyczace mozliwosci przedstawienia przez strone skarzaca — w ramach
wniosku odszkodowawczego — zadan majacych na celu orzeczenie nakazéw dzialania.

V. W przedmiocie skargi w sprawie T-381/15 RENV

A. W przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia sporu

Jezeli stan postepowania w calosci lub w czesci pozwala na wydanie orzeczenia, Trybunal moze
zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydaé
orzeczenie ostateczne, w zaleznosci od przypadku, w przedmiocie calego sporu lub
w przedmiocie czesci tego sporu, w odniesieniu do ktérej stan postepowania na to pozwala, oraz,
w razie potrzeby, skierowac cze$¢ sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad (zob. podobnie
wyrok C-183/17 P i C-184/17 P, pkt 103; a takze wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Vialto
Consulting/Komisja, C-650/19 P, EU:C:2021:879, pkt 139).

W niniejszym wypadku, jako ze niektére z aspektéw wniosku o naprawienie szkody, o ktérym
mowa w pkt 181 niniejszego wyroku, byly przedmiotem kontradyktoryjnej debaty przed Sadem
i badanie tych aspektéw nie wymaga zarzadzenia zadnego dodatkowego s$rodka organizacji
postepowania lub srodka dowodowego, Trybunal jest zdania, ze stan postepowania pozwala na
wydanie orzeczenia w ich przedmiocie oraz ze nalezy wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie
[zob. analogicznie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in.,
C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 130; a takze z dnia 2 grudnia 2021 r., Komisja
i GMB Glasmanufaktur  Brandenburg/Xinyi PV  Products (Anhui) Holdings,
C-884/19 P i C-888/19 P, EU:C:2021:973, pkt 104], w okreslonych ponizej granicach.

B. W przedmiocie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia obowiazku starannos$ci
ciazacego w niniejszym przypadku na Komisji

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stan postepowania pozwala na wydanie orzeczenia
w kwestii, czy naruszenie obowigzku starannos$ci, ktéry ciazyl na Komisji wzgledem IMG
w chwili, gdy instytucja ta wydawata decyzje z dnia 8 maja 2015 r., o ktérej mowa w pkt 173-175
niniejszego wyroku, jest wystarczajaco istotne, czy tez nie, w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 146 tego wyroku, aby moglo ono powodowa¢ powstanie
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak slusznie utrzymuje Komisja —
pojecie ,organizacji miedzynarodowej”, do ktérego odwoluja sie uregulowania finansowe
z 2002 r. i z 2012 r., jest pojeciem ogdlnym, ktérego interpretacja do celéw tych uregulowan
moze powodowac trudnosci w szczegdlnosci w braku orzecznictwa w tej kwestii.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze instytucja ta ma réwniez podstawy do tego, by podkreslaé, iz
zastosowanie tego pojecia w niniejszym przypadku moglo takze okazac¢ si¢ zlozone i spowodowac
trudnosci w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, zwazywszy na szczegdlna sytuacje
IMG, ktdra zostala streszczona w pkt 18 niniejszego wyroku.
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Niemniej z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze cho¢ takie trudnosci w wykladni i stosowaniu
moga tlumaczy¢ zachowanie instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej, w przypadku gdy
dzialaly one tak, jak uczynilby to w podobnych okoliczno$ciach organ administracji dziatajacy ze
zwykla ostroznoscia i starannoscia (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2019 r., HTTS/Rada,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, pkt 43), nie moga one jednak pozwoli¢ na uznanie za
usprawiedliwiony oczywistego braku staranno$ci w ramach takiego badania jak to, ktére Komisja
byla zobowiazana przeprowadzi¢ w odniesieniu do sytuacji IMG (zob. podobnie wyrok z dnia
4  kwietnia 2017 r., Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich/Staelen, C-337/15 P,
EU:C:2017:256, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), w szczegdlnosci gdy ten brak
staranno$ci polega na pominieciu zbadania kwestii, ktére sa w centrum tego badania, lub na
wyciagnieciu z tego badania wnioskdw jednoznacznie nieodpowiednich, wadliwych,
nieracjonalnych lub niczym nie popartych (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 4 kwietnia
2017 r., Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, pkt 104—
106, 109, 112, 1141 117).

W niniejszym przypadku mozliwe trudno$ci w wykladni i stosowaniu wspomniane w pkt 1901 191
niniejszego wyroku nie moga bowiem tlumaczy¢ wydania decyzji pozbawionej w tak oczywisty
sposéb uzasadnienia prawnego i faktycznego jak decyzja z dnia 8 maja 2015 r., w odniesieniu do
ktérej ostatecznie stwierdzono w wyroku C-183/17 P i C-184/17 P, ze po pierwsze, nie zawiera
zadnej analizy prawnej pojecia ,organizacji miedzynarodowej” w rozumieniu uregulowan
finansowych z 2002 r. i z 2012 r., oraz po drugie, okoliczno$ci powotane na jej poparcie nie byly
odpowiednie, by méc podwazy¢ posiadanie przez IMG statusu organizacji miedzynarodowe;j.

Wynika stad, ze istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia obowiazku starannosci, ktéry cigzyt
w niniejszym przypadku na Komisji, jest wykazane.

C. W przedmiocie podniesionych szkéd i w przedmiocie zwigzku przyczynowego ze
stwierdzonym naruszeniem

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przestanki, od ktérych zalezy powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii w danym przypadku, inne niz przestanka stwierdzona w poprzednim
punkcie, nalezy przypomnie¢, ze dotycza one — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu — po pierwsze, rzeczywistosci szkody lub podnoszonych szkdd, a po drugie, istnienia
zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem Unii bedacym przedmiotem sporu z jednej
strony a ta szkoda lub tymi szkodami z drugiej strony (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Vialto
Consulting/Komisja, C-650/19 P, EU:C:2021:879, pkt 138 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku IMG domaga sie¢ naprawienia szkdéd o charakterze niemajatkowym
i majatkowym, jakie miato ono ponies¢ wskutek decyzji z dnia 8 maja 2015 r. Jak wynika zatem
z pkt 55 i 185 niniejszego wyroku, Sad stusznie uznal te wnioski odszkodowawcze za w czesci
niedopuszczalne. Przedmiotem sporu na tym etapie postepowania sadowego pozostaja zatem
jedynie te z tych wnioskéw, ktére dotycza z jednej strony krzywdy zwigzanej z naruszeniem
reputacji IMG o wartosci symbolicznego 1 EUR, a z drugiej strony szkody majatkowej polegajacej
zasadniczo na ewentualnej utracie przez zainteresowanego mozliwosci zaoferowania mu przez
Komisje nowych uméw o delegowaniu zadan jako organizacji miedzynarodowej, ktérej powierza
sie zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu w ramach posredniego zarzadzania budzetem
Unii, i otrzymania z tego tytulu — w ramach ,puli kosztéw posrednich” — kwoty odpowiadajacej
ryczaltowemu procentowi ogélnych kosztéw administracyjnych, ktére mozna uznaé za koszty
rzeczywiste kwalifikujace sie do finansowania przez Unie.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, iz w okreslonych sytuacjach mozna uznad¢, ze szkodzie o charakterze niemajatkowym lub
krzywdzie zado$¢uczyniono w stosowny i wystarczajacy sposob poprzez stwierdzenie niewaznosci
niezgodnego z prawem aktu, ktéry ja spowodowal (wyroki: z dnia 9 lipca 1987 r., Hochbaum
i Rawes/Komisja, 44/85, 77/85, 294/85 i 295/85, EU:C:1987:348, pkt 22; z dnia 28 lutego 2008 r.,
Neirinck/Komisja, C-17/07 P, EU:C:2008:134, pkt 98; z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada
i Komisja, C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 72; a takze z dnia 30 maja 2017 r., Safa Nicu
Sepahan/Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, pkt 49).

W niniejszym przypadku zostalo z pewnoscia wykazane, ze wystarczajaco istotne naruszenie
przez Komisje obowiazku starannosci, ktory na niej ciazyt, wyrzadzitlo IMG krzywde w postaci
naruszenia jego reputacji, gdyz w wyniku przedmiotowego naruszenia instytucja ta wydata
decyzje, w ktoérej wyrazila watpliwosci co do posiadania przez ten podmiot statusu organizacji
miedzynarodowej na podstawie okolicznosci niemogacych uzasadnia¢ takich watpliwosci pod
wzgledem prawnym i faktycznym. W szczegélnosci IMG przedstawito w odpowiednim czasie
przed Sadem szereg dowoddéw o charakterze dokumentacyjnym, ktére swiadcza w wystarczajacy
sposéb o reakcjach, z jakimi spotkala si¢ ta decyzja w zainteresowanych s$rodowiskach
instytucjonalnych i zawodowych na szczeblu europejskim i krajowym.

Trybunal stwierdzil jednak niezgodno$¢ =z prawem wspomnianej decyzji w wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P. Ponadto jasny jezyk, jakim zostalo sformulowane to stwierdzenie, jest
w stanie zapewni¢ — zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 197 niniejszego wyroku —
stosowne i wystarczajace zado$cuczynienie za krzywde doznana przez IMG, zwazywszy na
kontekst, w jakim miato ono miejsce.

Wobec powyzszego zadania odszkodowawcze IMG nalezy oddali¢ jako bezzasadne w zakresie,
w jakim dotycza one krzywdy wynikajacej z niezgodnosci z prawem decyzji z dnia 8 maja 2015 r.

Po drugie, stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia w zakresie, w jakim dotyczy ono
szkody majatkowej, ktorej naprawienia moze domagac sie¢ IMG.

Cho¢ wniosek IMG o naprawienie szkody byl w catosci przedmiotem pisemnej i ustnej debaty
kontradyktoryjnej przed Sadem, sad ten nie przeanalizowal jednak zasadnos$ci roszczen
zainteresowanego dotyczacych tej szkody majatkowej. Ponadto z badania materialéw zawartych
w aktach postepowania sadowego w pierwszej instancji wynika, ze Trybunatl nie dysponuje na
tym etapie calo$cia okolicznosci faktycznych, ktére sa konieczne, by umozliwi¢ mu dokonanie
z wystarczajacym stopniem pewnosci zlozonych ocen okolicznosci faktycznych, z jakimi wiaze
sie ta analiza, majac w szczegdlnosci na uwadze okoliczno$¢ — przypomniang zaré6wno w wyroku
C-183/17 P i C-184/17 P, jak i w pkt 45 niniejszego wyroku — ze owa szkoda majatkowa moglaby
polega¢ tylko na ewentualnej utracie przez IMG mozliwosci powierzania mu jako organizacji
miedzynarodowej zadan zwiazanych z wykonywaniem budzetu.

W konsekwencji nalezy skierowa¢ sprawe do Sadu, aby orzekl w przedmiocie istnienia i,
w stosownym wypadku, w przedmiocie zakresu podnoszonej szkody majatkowej, jak réwniez —
w wypadku gdy szkoda ta zostanie wykazana w spos6b wymagany prawem — w przedmiocie
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy owa szkoda i wystarczajaco istotnym naruszeniem
obowiazku staranno$ci, ktéry ciazyl w niniejszym przypadku na Komisji, stwierdzonym
ostatecznie przez Trybunal w niniejszym wyroku.
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VI. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszym przypadku IMG przegralo sprawe C-619/20 P, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisja — obciazy¢ je kosztami postepowania w tej sprawie.

Natomiast jesli chodzi o sprawy C-620/20 P i T-381/15 RENV, nalezy przypomnie¢, ze choc
zadania IMG i Komisji zostaly uwzglednione tylko czesciowo, wniosek IMG o naprawienie
szkody musi zosta¢ w czesci przekazany Sadowi do ponownego rozpoznania. Wobec tego
rozstrzygniecie o kosztach w tych dwdch sprawach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w tych sprawach, zgodnie z art. 137 rzeczonego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy C-619/20 P i C-620/20 P zostaja polaczone do celow wydania wyroku.
2) Odwolanie w sprawie C-619/20 P zostaje oddalone.

3) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 wrzes$nia 2020 r., IMG/Komisja (T-381/15 RENV,
EU:T:2020:406) zostaje uchylony w zakresie, w jakim oddalono w nim jako bezzasadny
wniosek International Management Group (IMG) o naprawienie szkody, jaka podmiot
ten mial ponies¢ wskutek decyzji Komisji Europejskiej o niezawieraniu juz z nim nowych
umoéw o delegowaniu zadan w trybie zarzadzania posredniego, zawartej w pisSmie tej
instytucji z dnia 8 maja 2015 r.

4) Odwolanie w sprawie C-620/20 P zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

5) Skarga w sprawie T-381/15 RENV zostaje odrzucona w zakresie, w jakim dotyczy ona
wniosku o zadoscuczynienie za krzywde, jakiej doznalo International Management
Group (IMG) wskutek decyzji, o ktérej mowa w pkt 3 niniejszej sentencji.

6) Sprawa T-381/15 RENV zostaje ponownie skierowana do Sadu Unii Europejskiej, aby
orzekl w przedmiocie wniosku, o ktérym mowa w pkt 3 niniejszej sentencji, w zakresie,

w jakim dotyczy on szkody majatkowej podnoszonej przez International Management
Group (IMG).

7) International Management Group (IMG) zostaje obciazone kosztami postepowania
w sprawie C-619/20 P.

8) Rozstrzygniecie o kosztach w sprawach C-620/20 P i T-381/15 RENV nastapi
w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Podpisy
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