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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zakres stosowania — Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) — Odplatne swiadczenie ustug —
Wylaczenie oferowanych telewidzom audiowizualnych ustug medialnych finansowanych
z subwencji publicznej i niewiazacych sie z zadnym wynagrodzeniem ze strony telewidzéw —
Artykul 168 — Prawo do odliczenia — Podatnik dokonujacy zaréwno transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, jak i transakcji niewchodzacych w zakres stosowania VAT

W sprawie C-21/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 31 grudnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
17 stycznia 2020 r., w postgpowaniu:

Balgarska natsionalna televizia

przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin i K. Jiirimée (sprawozdawczyni),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Balgarska natsionalna televizia — M. Raykov i I. Dimitrova, advokati,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Jiménez Garcia, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL

ECLILI:EU:C:2021:743 1




WYROK Z DNIA 16.9.2021 R. — sPrAWA C-21/20
BALGARSKA NATSIONALNA TELEVIZIA

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo C. Georgieva i N. Gossement, a nastepnie
C. Georgieva i L. Lozano Palacios, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 marca 2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 lit. ¢),
art. 132 ust. 1 lit. q) oraz art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej
»dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zlozono w ramach sporu pomiedzy Balgarska natsionalna televizia (bulgarska
telewizja panstwowa, zwana dalej ,BNT”) a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite [dyrektorem dyrekcji do spraw odwotan oraz praktyk podatkowych i w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego dla miasta Sofia, przy centralnej administracji panstwowej agencji

przychodéw publicznych (NAP), Bulgaria] (zwanym dalej ,,dyrektorem”) w przedmiocie zakresu
przystugujacego BNT prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:
[...]

c) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze”.

Artykut 25 lit. c) tej dyrektywy stanowi:
,Swiadczenie ustug moze obejmowa¢ miedzy innymi jedna z nastepujacych czynnosci:
[...]

c) $wiadczenie uslug na podstawie nakazu wydanego przez organ wladzy publicznej lub w jego
imieniu lub z mocy prawa”.
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Artykut 132 ust. 1 lit. q) wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]
q) dzialalnos¢ publicznych instytucji radia i telewizji, z wylaczeniem dziatalnosci komercyjne;j”.
Artykut 168 owej dyrektywy stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"

Artykuly 173-175 dyrektywy VAT ustanawiaja przepisy dotyczace obliczania proporcjonalnej
czesci podlegajacej odliczeniu.

W tym kontekscie art. 173 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W odniesieniu do towaréw i uslug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania
transakcji dajacych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji
niedajacych prawa do odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci VAT, ktéra
proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Proporcja [proporcjonalna cze$¢] podlegajaca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla
wszystkich transakcji dokonanych przez podatnika”.

Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 2 ust. 1 zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od wartos$ci
dodanej) z dnia 21 lipca 2006 r. (DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., s. 8), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ZDDS”):

»Opodatkowaniu [VAT] podlegaja:

1. kazda odplatna i podlegajaca opodatkowaniu dostawa towaréw oraz kazde odplatne
i podlegajace opodatkowaniu §wiadczenie ustug [...]”.

Artykut 3 ZDDS stanowi:

»1) Podatnikiem jest kazdy podmiot wykonujacy samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

[...]

ECLI:EU:C:2021:743 3
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5) Podatnikiem nie jest panstwo ani organy panstwowe i samorzadowe w odniesieniu do
wszelkiej dzialalnosci wykonywanej lub transakcji dokonywanych przez nie w charakterze organu
panstwowego lub samorzadowego, w tym w wypadkach gdy pobieraja one podatki, naleznosci lub
oplaty za taka dzialalnos¢ lub takie transakcje, z wyjatkiem:

1. nastepujacych rodzajéw dziatalnosci lub transakcji:

[...]

n) dziatalno$ci radiofonicznej i telewizyjnej dziatalno$ci nadawczej, ktére maja charakter
komercyjny [...]".

Artykut 42 ust. 2 ZDDS przewiduje:

» T ransakcjami zwolnionymi sg:

[...]

2. dziatalnos¢ bulgarskiego radia panstwowego, [BNT] i bulgarskiej agencji telegraficznej, za ktora
podmioty te otrzymuja ptatnosci pochodzace z budzetu panstwa”.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ZDDS:

»Jezeli towary i uslugi sa wykorzystywane na potrzeby dokonywanych przez zarejestrowanego
podatnika transakcji podlegajacych opodatkowaniu, podatnikowi przystuguje prawo do
odliczenia:

1. podatku od towaréw lub ustug, ktére dostawca lub ustlugodawca — jesli ten dostawca lub
ustugodawca takze jest zarejestrowanym podatnikiem zgodnie z niniejsza ustawa — dostarczyt
podatnikowi albo ma mu dostarczy¢, wzglednie §wiadczyl mu albo ma mu swiadczy¢ [...]".

Artykut 73 ust. 1 ZDDS stanowi:

»Zarejestrowany podmiot ma prawo do odliczenia cze$ci naliczonego VAT w odniesieniu do podatku
od towaréw lub ustug, ktére sa wykorzystywane zaréwno na potrzeby transakcji, co do ktérych
podmiot ten ma prawo do odliczenia, jak i transakcji lub rodzajéow dziatalnosci, co do ktérych
podmiot ten nie ma takiego prawa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

BNT jest osoba prawna bedaca krajowym dostawca publicznym audiowizualnych ustug
medialnych. Zgodnie z zakon za radioto i televisiyata (ustawa o radiu i telewizji) z dnia
23 wrzesnia 1998 r. (DV nr 138 z dnia 24 listopada 1998 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu w postepowaniu giéwnym (zwana dalej ,ZRT”), BNT zapewnia w szczegdlnosci
$wiadczenie ustug medialnych wszystkim obywatelom bulgarskim.

BNT nie pobiera od swoich telewidzéw zadnego wynagrodzenia.
Zgodnie z ZRT jego dzialalnosc¢ jest finansowana z pochodzacej z budzetu panstwa subwencji

przeznaczonej na przygotowywanie, tworzenie i emisje programéw ogolnokrajowych oraz
regionalnych. Wysokos$¢ tej subwencji ustala sie na podstawie okreslonej w rozporzadzeniu
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kwoty ryczaltowej naliczanej za godzine emisji, zatwierdzanej przez rade ministréw. Ponadto BNT
otrzymuje subwencje, ktére maja z géry okreslone cele i przeznaczone sa na nabycie i gruntowna
modernizacje $rodkéw trwalych w oparciu o wykaz zatwierdzany corocznie przez ministra
finansow.

Dzialalno$¢ BNT jest finansowana réwniez z dochodéw wilasnych pochodzacych z reklam i od
sponsoréw, z dochodéw wynikajacych z dzialalnosci dodatkowej zwigzanej z dziatalnos$cia
telewizyjng, z darowizn i zapiséw, z odsetek oraz z innych dochodéw zwigzanych z dziatalnoscia
telewizyjna.

Do marca 2015 r. BNT w czesci odliczal VAT naliczany z tytulu wszystkich zakupéw, jakich
dokonywal. Nastepnie zaczal stosowa¢ metode tzw. bezposredniej alokacji, uwzgledniajac
z osobna kazdy zakup, jakiego dokonywal, w zaleznosci od tego, czy byl on lub mégl by¢
wykorzystywany do dziatalno$ci o charakterze ,komercyjnym”, takiej jak programy rozrywkowe,
filmy czy programy sportowe, czy tez do dzialalno$ci zwiazanej z wykonywaniem jego ,zadan
publicznych”, takiej jak transmisja z posiedzenn odbywajacych sie¢ w ramach kontroli
parlamentarnej czy retransmisja uroczystosci religijnych lub kampanii wyborczych. BNT uznat
ponadto, ze jego dzialalno$¢ polegajaca na emisji programéw telewizyjnych nie stanowi
stransakcji zwolnionej” w rozumieniu ZDDS, lecz dzialalno$¢, ktéra nie podlega VAT, i ze
podatkowi temu podlega wylacznie jego dziatalnos$¢ o charakterze ,komercyjnym”.

Stosujac te metode, BNT w calosci odliczal VAT naliczany z tytulu zakupéw dokonywanych na
potrzeby jego dzialalnos$ci o charakterze ,komercyjnym”. VAT naliczany z tytulu zakupoéw
wykorzystywanych zaréwno do dzialalnosci o charakterze ,komercyjnym”, jak i do dziatalnosci
niemajacej takiego charakteru, odliczal on w czesci.

W wyniku kontroli podatkowej obejmujacej okres od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 marca
2016 r. bulgarskie organy podatkowe w decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
z dnia 14 grudnia 2016 r. odmoéwily uznania prawa do pelnego odliczenia w odniesieniu do
zakupéw dokonanych przez BNT i stwierdzily, ze po stronie BNT istnieje zaleglo$¢ z tytutu VAT,
ktéra za ten okres wynosi 1568 037,04 lewéw bulgarskich (BGN) (okoto 801455 EUR), wraz
z odsetkami.

Zdaniem wspomnianych organéw dziatalnos¢ reklamowa BNT podlegata opodatkowaniu, za$ jego
dzialalno$¢ polegajaca na emisji programéw wchodzila w zakres transakcji zwolnionych. BNT nie
moze w calosci odliczy¢ naliczonego VAT, poniewaz niemozliwe bylo ustalenie, czy zakupy
dokonane na potrzeby jego dzialalnosci gospodarczej byly przeznaczone do celéw transakcji
podlegajacych opodatkowaniu VAT, czy tez transakcji, ktére zdaniem tych organéw byly
zwolnione z VAT. BNT méglby w calosci odliczy¢ VAT naliczony z tytutu tych zakupéw jedynie
wtedy, gdyby dziatalno$¢ polegajaca na emisji programéw sportowych, tworzeniu i emisji
programoéw rozrywkowych, a takze emisji filméw zagranicznych byla w pelni finansowana
z wplywéw z reklam, a nie z subwencji pochodzacych z budzetu panstwa. Nie jest tak
w niniejszym wypadku.

Decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. dyrektor oddalil wniesione przez BNT odwotanie od decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego z dnia 14 grudnia 2016 r.

BNT wniést woéwczas skarge na te decyzje do Administrativen sad Sofia-grad (sadu
administracyjnego w Sofii, Bulgaria), ktory jest sadem odsylajacym.

ECLI:EU:C:2021:743 5



24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 16.9.2021 R. — sPrAWA C-21/20
BALGARSKA NATSIONALNA TELEVIZIA

Sad ten uwaza, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym konieczne jest ustalenie,
czy polegajaca na emisji programoéw dziatalno$¢ wykonywana przez BNT w charakterze operatora
publicznego, ktéremu ZRT przydziela szczegélne zadania i ktéry otrzymuje subwencje z budzetu
panstwa, stanowi odplatne §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, lecz
na mocy art. 132 ust. 1 lit. q) tej dyrektywy jest ona zwolniona z VAT, czy tez dzialalno$¢ ta nie
stanowi podlegajacej opodatkowaniu transakcji wchodzacej w zakres stosowania wspomnianej
dyrektywy. Zdaniem tego sadu odpowiedZ na to pytanie pozwoli okresli¢, czy taka dzialalnos¢
nadawczg nalezy uwzgledni¢ do celéw ustalenia prawa do odliczenia VAT naliczonego z tytutu
podlegajacych opodatkowaniu transakcji, ktérych BNT jest odbiorca.

Sad odsylajacy dodaje, ze o ile w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas (C-11/15,
EU:C:2016:470), Trybunal badat kwestie, czy publiczna dzialalno$§¢ nadawcza czeskiego radia
panstwowego, za ktéra pobieralo ono oplaty uiszczane przez wtlascicieli lub posiadaczy
odbiornikéw radiowych, stanowi dzialalno$¢ odptatna, o tyle Trybunal nie wypowiedzial sie
jeszcze w przedmiocie dzialalnosci telewizji publicznej, finansowanej z subwencji pochodzacych
z budzetu panstwa.

Sad odsylajacy wyjasnia réwniez, ze o ile w wyroku z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185), Trybunal wypowiedzial sie w kwestii, czy platno$¢ ryczattowa
dokonywana przez krajowa kase ubezpieczenia zdrowotnego wchodzi w zakres stosowania VAT,
o tyle z wyroku tego nie mozna wywies¢ jednoznacznej odpowiedzi na potrzeby sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Co wiecej, na wypadek gdyby nalezalo uzna¢, ze dzialalnos¢ BNT ma dwojaki charakter w tym
znaczeniu, iz obejmuje ona zaréwno transakcje zwolnione, jak i transakcje podlegajace
opodatkowaniu, sad odsylajacy zastanawia sie, czy odliczeniu podlega jedynie ta cze$¢ naliczonego
VAT, ktéra mozna uznac za zwigzana z czesécig dziatalnosci BNT majaca charakter ,komercyjny”.
Sad ten zastanawia si¢ ponadto, wedlug jakich kryteridéw nalezaloby w takim wypadku ustali¢
zakres prawa do odliczenia.

W tych okoliczno$ciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dzialalno$¢ telewizji publicznej w zakresie audiowizualnych uslug medialnych dla
telewidzow — w sytuacji gdy jest ona finansowana przez panstwo w formie subsydidw,
a telewidzowie nie uiszczaja oplat za emisje telewizyjng — mozna uznac¢ za §wiadczenie ustug
dokonywane odptatnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy VAT], czy tez nie stanowi ona
$wiadczenia uslug dokonywanego odptatnie w rozumieniu tego przepisu i nie jest objeta
zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ze audiowizualne ustugi medialne telewizji publicznej dla
telewidzéw sa objete zakresem stosowania art. 2 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy VAT], czy mozna
uznad, ze sg one transakcjami zwolnionymi w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. q) tej dyrektywy,
a takze czy dopuszczalne jest uregulowanie krajowe zwalniajace te dzialalno$¢ jedynie ze
wzgledu na to, ze w odniesieniu do niej telewizja publiczna otrzymuje ptatnos¢ z budzetu
panstwa — bez wzgledu na to, czy dzialalnos$¢ ta ma charakter komercyjny?
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3) Czy art. 168 [dyrektywy VAT] dopuszcza praktyke polegajaca na korzystaniu z prawa do
odliczenia calo$ci podatku naliczonego w odniesieniu do zakupéw nie tylko w zaleznosci od
przeznaczenia zakupéw (na potrzeby dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu lub nie), lecz
réwniez w zaleznos$ci od sposobu finansowania tych zakupéw — a mianowicie z wlasnych
przychodéw (ustug reklamowych i innych uslug) i z panstwowych subsydiow — i na
przyznawaniu prawa do odliczenia calosci podatku naliczonego jedynie w odniesieniu do
zakupéw finansowanych z wlasnych przychodéw, a nie w odniesieniu do zakupéw
finansowanych z panstwowych subsydiéw, wymagajac ich rozréznienia?

4) Na wypadek przyjecia, ze dzialalno$¢ telewizji publicznej dotyczy zaréwno transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, jak i zwolnionych — majac na wzgledzie mieszane
finansowanie tej dziatalnos$ci — jaki jest zakres stosowania prawa do odliczenia podatku
naliczonego i jakie kryteria nalezy zastosowac przy okreslaniu tego prawa[?]”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dzialalno$¢ krajowego publicznego
dostawcy telewizji, polegajaca na $wiadczeniu na rzecz telewidzéw audiowizualnych ustug
medialnych, ktéra jest finansowana przez panstwo w drodze subwencji i nie wiaze sig
z uiszczaniem przez telewidzow zadnych oplat za emisje telewizyjng, stanowi odptatne
$wiadczenie ustug w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, ktoéry
okresla zakres stosowania VAT, podatkowi temu podlega odptatne $wiadczenie uslug na
terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego w takim charakterze.

W rozumieniu tego przepisu $wiadczenie ustug dokonywane jest ,odptatnie” tylko wtedy, gdy
pomiedzy uslugodawca a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje
wymiana §wiadczen wzajemnych, gdyz wynagrodzenie otrzymywane przez ustugodawce stanowi
rzeczywiste odzwierciedlenie warto$ci wyodrebnionej ustugi swiadczonej ustugobiorcy. Tak jest
w przypadku, gdy istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy $wiadczona ustuga a otrzymanym
$wiadczeniem wzajemnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 1988 r., Apple and Pear
Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, pkt 11, 12, 16; z dnia 22 czerwca 2016 r., Ceslq'/
rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 22; a takze z dnia 22 listopada 2018 r., MEO - Servicos de
Comunicac¢oes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 39).

W przypadku audiowizualnych ustug medialnych $wiadczonych przez krajowego dostawce
publicznego na rzecz telewidzéw, ktdre sa finansowane przez panstwo w drodze subwencji
i ktére nie wiaza sie z uiszczaniem zadnych oplat przez telewidzéw, pomiedzy dostawca
a telewidzami nie istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepowalaby wymiana $§wiadczen
wzajemnych, za§ pomiedzy audiowizualnymi ustugami medialnymi a subwencja nie ma
bezposredniego zwiazku (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas,
C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 23).
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Nalezy bowiem przede wszystkim zauwazy¢, ze w ramach $wiadczenia wspomnianych ustug
owego dostawcy i owych telewidzéw nie wiaze zaden stosunek umowny ani transakcja, ktére
zawieralyby postanowienie dotyczace ceny, ani tez zobowigzanie prawne dobrowolnie przyjete
wobec siebie nawzajem. Wspomniani telewidzowie maja zatem swobodny dostep do
$wiadczonych przez tego dostawce audiowizualnych ustug medialnych, a z rozpatrywanej
dzialalnosci moga w sposéb ogdlny korzystac¢ wszyscy potencjalni telewidzowie.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze subwencja, podobnie jak subwencjonowana dziatalnos¢, jest
organizowana na podstawie ustawy. Przyznanie subwencji, ktéra jest przeznaczona na
finansowanie w sposéb ogélny dziatalnosci krajowego dostawcy publicznego polegajacej na
przygotowywaniu, tworzeniu i emisji programéw ogdlnokrajowych oraz regionalnych i ktérej
wysokos¢ jest ustalana w oparciu o okreslona w rozporzadzeniu kwote ryczaltowa naliczana za
godzine emisji, nie zalezy od tego, czy telewidzowie rzeczywiscie korzystaja ze $wiadczonych
audiowizualnych ustug medialnych, od tozsamosci telewidzéw ani od konkretnej ich liczby
przypadajacej na poszczegdlne programy.

Ponadto, jezeli chodzi o watpliwosci sadu odsylajacego co do mozliwosci przeprowadzenia
paraleli pomiedzy sytuacja w postgpowaniu gléwnym a sytuacja rozpatrywana w sprawie,
w ktorej zapadl wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185), nalezy
stwierdzi¢, Ze sytuacje te nie sg poréwnywalne.

Sprawa, w ktérej zapadl ten wyrok, dotyczyla tego, czy opodatkowaniu podlega ,dotacja
ryczaltowa na leczenie”, jaka krajowa kasa ubezpieczenia zdrowotnego wyptacata zakladom
opiekunczo-leczniczym dla oséb niesamodzielnych w podeszlym wieku za §wiadczenia z tytutu
opieki zdrowotnej udzielane ich pensjonariuszom i przy obliczaniu ktérej uwzgledniano
w  szczegblnosci liczbe pensjonariuszy poszczegélnych zakladéw oraz stopienn ich
niesamodzielno$ci. We wspomnianym wyroku Trybunatl orzekl, ze istnial bezposredni zwigzek
pomiedzy ustugami §wiadczonymi przez te zaklady na rzecz ich pensjonariuszy a otrzymywanym
w zamian $wiadczeniem, czyli owa ,dotacja ryczaltowa na leczenie”, a tym samym taka
zryczaltowana platno$¢ stanowila $wiadczenie wyplacane w zamian za $wiadczenia z tytulu
opieki zdrowotnej udzielane odplatnie przez jeden z tych zakladéw na rzecz jego pensjonariuszy
i z tego wzgledu wchodzita w zakres stosowania VAT. Trybunal wyjasnit w tym wzgledzie, ze
okoliczno$¢, iz bezposrednim odbiorca rozpatrywanych w owej sprawie ustug nie jest krajowa
kasa ubezpieczenia zdrowotnego, ktéra wyplaca dotacje ryczaltows, ale osoba ubezpieczona w tej
kasie, nie prowadzi do zerwania bezposredniego zwigzku pomiedzy $wiadczeniem ustug
a otrzymywanym w zamian $wiadczeniem (wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d'Or,
C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 35).

Tymczasem w niniejszej sprawie pomiedzy panstwem, ktére wyplaca pochodzaca z jego budzetu
subwencje przeznaczona na finansowanie audiowizualnych uslug medialnych, a telewidzami,
ktorzy korzystaja z tych ustug, nie zachodzi stosunek analogiczny do stosunku pomiedzy kasa
chorych a osobami w niej ubezpieczonymi. Jak bowiem zauwazono w pkt 33 niniejszego wyroku,
z ustug tych nie korzystaja osoby, ktére mozna wyraznie zidentyfikowac, lecz wszyscy potencjalni
telewidzowie. Ponadto wysoko$¢ rozpatrywanej subwencji ustala sie w oparciu o okreslona
w rozporzadzeniu kwote ryczaltowa naliczana za godzine emisji, w Zzaden sposéb nie
uwzgledniajac tozsamosci ani liczby uzytkownikéw swiadczonej ustugi.

Wreszcie, art. 25 lit. ¢) dyrektywy VAT nie daje podstaw do wysnucia jakichkolwiek odmiennych

wnioskéw. Prawda jest, ze stosownie do tego przepisu $wiadczenie uslug moze polega¢ miedzy
innymi na wykonywaniu ich na podstawie nakazu wydanego przez organ wtadzy publicznej lub
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w jego imieniu lub z mocy prawa. Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 i 36 opinii,
przepis ten, ktéry ogranicza sie do uscislenia, ze Swiadczenie ustug ,moze” przybrac taka postac,
nie moze stanowi¢ podstawy do objecia opodatkowaniem VAT $wiadczenia ustug, ktére nie jest
odptatne w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze dziatalno$¢ krajowego publicznego
dostawcy telewizji, polegajaca na $wiadczeniu na rzecz telewidzéw audiowizualnych ustug
medialnych, ktéra jest finansowana przez panstwo w drodze subwencji i nie wigze sie
z uiszczaniem przez telewidzow zadnych oplat za emisje telewizyjng, nie stanowi odptatnego
Swiadczenia uslug w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie, ktére dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy VAT, odnosi si¢ do
przypadku, w ktérym dziatalnos¢, o ktérej mowa w pytaniu pierwszym, nalezy uznaé za odptatne
$wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, a jego celem jest w istocie
ustalenie, czy takie §wiadczenie jest zwolnione z VAT.

Tymczasem, po pierwsze, z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze taka dzialalnos¢
nie wchodzi w zakres pojecia ,odplatnego $wiadczenia ustug” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢)
wspomnianej dyrektywy, w zwiazku z czym nie stanowi ona w rozumieniu tej dyrektywy
transakcji podlegajacej opodatkowaniu.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy VAT, ktéry przewiduje
zwolnienie ,dzialalno$[ci] publicznych instytucji radia i telewizji, z wylaczeniem dziatalnosci
komercyjnej”, ma zastosowanie tylko pod warunkiem, ze dzialalno$¢ ta ,[podlega]
[o]podatkowaniu VAT” w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 32).

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, iz pytania
trzecie i czwarte, ktore dotycza prawa do odliczenia naliczonego VAT, odnosza si¢ do przypadku,
w ktorym dziatalno$¢ krajowego publicznego dostawcy telewizji, polegajaca na $wiadczeniu na
rzecz telewidzéw audiowizualnych ustug medialnych, ktéra jest finansowana przez panstwo
w drodze subwencji i nie wiaze si¢ z uiszczaniem przez telewidzéw zadnych oplat za emisje
telewizyjng, nalezy uzna¢ za odplatne $wiadczenie uslug, a tym samym za transakcje podlegajaca
opodatkowaniu w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT. Sad odsylajacy dazy w ten
sposéb do uzyskania wyjasnien w kwestii ustalenia zakresu prawa do odliczenia VAT naliczonego
przez podatnika dokonujacego zaréwno transakcji podlegajacych opodatkowaniu, jak i transakcji
zwolnionych.

Tymczasem z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze dzialalno$¢ ta nie stanowi odptatnego
Swiadczenia uslug w rozumieniu tego przepisu.
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Jednakze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformutowaé przedlozone mu pytania [wyroki: z dnia 5 marca 2020 r., X (zwolnienie z VAT
medycznych porad telefonicznych), C-48/19, EU:C:2020:169, pkt 35; a takze z dnia 25 listopada
2020 r., SABAM, C-372/19, EU:C:2020:959, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okoliczno$ciach i w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej i petnej odpowiedzi
nalezy przeformulowac pytania trzecie i czwarte, ktére zostana zbadane lacznie, i stwierdzi¢, ze
poprzez te pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 168 dyrektywy VAT nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze krajowy publiczny dostawca telewizji jest uprawniony do
odliczenia — w calosci lub w czesci — VAT naliczonego z tytulu zakupu towaréw i ustug
wykorzystywanych na potrzeby jego dzialalnosci dajacej prawo do odliczenia oraz jego
dzialalnosci niewchodzacej w zakres stosowania VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu prawo
podatnikéw do odliczenia od VAT, ktéry sa zobowiazani zaptaci¢, VAT naleznego lub
zaptaconego z tytulu otrzymanych przez nich towaréw i ustug powodujacych naliczenie podatku
stanowi podstawowa zasade wspélnego systemu VAT ustanowionego przez prawo Unii. Jak
wielokrotnie podkreslal Trybunat, prawo to stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co do
zasady nie podlega ograniczeniu [zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 26, 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 18 marca 2021 r., A.
(Wykonanie prawa do odliczenia), C-895/19, EU:C:2021:216, pkt 32].

Ustanowiony przez dyrektywe VAT system odliczen ma bowiem na celu catkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz zaptaconego w ramach calej prowadzonej przez
niego dzialalnosci gospodarczej. Wspélny system VAT zapewnia w ten sposéb catkowita
neutralnos¢ dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie obciazen podatkowych, bez wzgledu na jej cel
i rezultaty, pod warunkiem ze dzialalno$¢ ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT
[wyroki: z dnia 10 listopada 2016 r., Bastova, C-432/15, EU:C:2016:855, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 18 marca 2021 r., A. (Wykonanie prawa do odliczenia), C-895/19,
EU:C:2021:216, pkt 33].

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci z art. 168 dyrektywy VAT wynika, Ze w celu skorzystania
z prawa do odliczenia, po pierwsze, dany podmiot musi by¢ ,podatnikiem” w rozumieniu tej
dyrektywy oraz, po drugie, towary lub uslugi, ktére sa wskazywane jako podstawa tego prawa,
powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego
wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary lub ustugi powinny by¢ dostarczone przez
innego podatnika znajdujacego sie na wczesniejszym etapie obrotu (wyroki: z dnia 5 lipca 2018 r.,
Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,
C-316/18, EU:C:2019:559, pkt 23).

Natomiast gdy towary lub ustugi nabyte przez podatnika sa wykorzystywane do transakcji
zwolnionych lub niewchodzacych w zakres stosowania VAT, nie moze doj$¢ ani do poboru
podatku naleznego, ani do odliczenia podatku naliczonego (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 wrzes$nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
pkt 30; z dnia 3 lipca 2019 r., The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, pkt 24).
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Z orzecznictwa tego wynika, ze to wykorzystywanie nabytych na wczesniejszym etapie obrotu
towaréw i ustug na potrzeby transakcji podlegajacych opodatkowaniu uzasadnia odliczenie
naliczonego VAT. Innymi stowy sposéb finansowania takich zakupéw — czy to z dochodéw
pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej, czy z subwencji otrzymywanych z budzetu panstwa —
nie ma znaczenia dla ustalenia prawa do odliczenia.

W drugiej kolejnosci w zakresie, w jakim podatnik wykorzystuje nabyte na wcze$niejszym etapie
obrotu towary i ustugi zaréwno na potrzeby transakcji dajacych prawo do odliczenia, jak
i transakcji niewchodzacych w zakres stosowania VAT, nalezy jeszcze doda¢, ze z art. 173-175
dyrektywy VAT wynika, iz obliczanie proporcjonalnej czesci podlegajacej odliczeniu w celu
okreslenia kwoty VAT podlegajacej odliczeniu jest co do zasady zastrzezone jedynie dla towaréw
i ustug wykorzystywanych przez podatnika przy dokonywaniu zaréwno transakcji gospodarczych
dajacych prawo do odliczenia, jak i transakcji gospodarczych niedajacych prawa do odliczenia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2016 r., Mercedes Benz Italia, C-378/15,
EU:C:2016:950, pkt 34; z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 57),
takich jak transakcje zwolnione (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM, C-77/01,
EU:C:2004:243, pkt 73).

Natomiast z uwagi na to, ze VAT naliczony od wydatkéw poniesionych przez podatnika nie moze
uprawnia¢ do odliczenia w zakresie, w jakim dotyczy dziatalno$ci, ktéra ze wzgledu na brak jej
gospodarczego charakteru nie nalezy do zakresu stosowania dyrektywy VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 30), taka dziatalno$¢
powinna by¢ wylaczona z obliczania proporcjonalnej cze$ci podlegajacej odliczeniu, o ktorej
mowa w art. 173-175 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., EDM,
C-77/01, EU:C:2004:243, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunaltu wynika, ze ustalenie metod i kryteriéw podzialu kwot
VAT naliczonego pomiedzy dzialalno$§¢ gospodarcza i dzialalno$¢ niemajaca charakteru
gospodarczego nalezy do swobodnego uznania panstw czlonkowskich. Korzystajac z tego
uprawnienia, panstwa czlonkowskie powinny uwzgledniac cel i systematyke tej dyrektywy i na tej
podstawie okresli¢ sposéb obliczania obiektywnie odzwierciedlajacy czes¢ wydatkéw faktycznie
przypadajacych odpowiednio na kazdy z tych dwoéch rodzajéw dziatalnosci (wyroki: z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 42; z dnia 25 lipca 2018 r.,
Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 58), aby zapewnié, ze odliczenie bedzie
dokonywane wylacznie w odniesieniu do tej czesci VAT, ktéra jest proporcjonalna do kwoty
przypadajacej na transakcje dajace prawo do odliczenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 marca
2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, pkt 37; z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom,
C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 47).

W ramach korzystania ze wspomnianego uprawnienia panstwa cztonkowskie sa upowaznione do
stosowania kazdego odpowiedniego klucza rozdzialu, takiego jak klucz rozdzialu w oparciu
o charakter transakcji, nie bedac przy tym zobowiazane do ograniczania sie¢ do jednej konkretnej
metody (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
pkt 38).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzieé, iz
art. 168 dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze krajowy publiczny dostawca
telewizji jest uprawniony do odliczenia VAT naliczonego z tytulu zakupu towaréw i ustug
wykorzystywanych na potrzeby jego dzialalnosci dajacej prawo do odliczenia, natomiast nie jest
uprawniony do odliczenia VAT naliczonego z tytutu zakupu towardw i ustug wykorzystywanych
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na potrzeby jego dziatalnosci niewchodzacej w zakres stosowania VAT. Do panstw czlonkowskich
nalezy ustalenie metod i kryteriow podzialu kwot VAT naliczonego pomiedzy transakcje
podlegajace opodatkowaniu i transakcje niewchodzace w zakres stosowania VAT,
z uwzglednieniem celu i systematyki tej dyrektywy oraz z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykutl 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
dzialalnos$¢ krajowego publicznego dostawcy telewizji, polegajaca na swiadczeniu na
rzecz telewidzow audiowizualnych uslug medialnych, ktdéra jest finansowana przez
panstwo w drodze subwencji i nie wiaze si¢ z uiszczaniem przez telewidzow zadnych
oplat za emisje telewizyjna, nie stanowi odplatnego swiadczenia uslug w rozumieniu tego
przepisu.

2) Artykul 168 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze krajowy
publiczny dostawca telewizji jest uprawniony do odliczenia podatku od wartosci dodanej
(VAT) naliczonego z tytulu zakupu towardéw i ustug wykorzystywanych na potrzeby jego
dzialalnosci dajacej prawo do odliczenia, natomiast nie jest uprawniony do odliczenia
VAT naliczonego z tytulu zakupu towaréw i ustug wykorzystywanych na potrzeby jego
dzialalnosci niewchodzacej w zakres stosowania VAT. Do panstw czlonkowskich nalezy
ustalenie metod i kryteriow podzialu kwot VAT naliczonego pomiedzy transakcje
podlegajace opodatkowaniu i transakcje niewchodzace w zakres stosowania VAT,
z uwzglednieniem celu i systematyki tej dyrektywy oraz z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci.

Podpisy
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