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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 29 kwietnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykut 3 akapit
pierwszy — Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia — Zakres — Jednostka samorzadu terytorialnego,
ktora nabyta prawo wlasnosci pojazdu na mocy orzeczenia sadu — Zarejestrowany pojazd znajdujacy sie

na terenie prywatnym i przeznaczony do zniszczenia
W sprawie C-383/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Polska) postanowieniem
z dnia 12 lutego 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 maja 2019 r., w postepowaniu:
Powiat Ostrowski
przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos i I. Jarukaitis (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego — M. Piwiniska, radca prawny,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau, U. Bartl i D. Klebs,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska i S.L. Kaléda, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci (Dz.U. 2009, L 263, s. 11).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Powiatem Ostrowskim (Polska) (zwanym
dalej ,powiatem”) a Ubezpieczeniowym Funduszem Gwarancyjnym (Polska) (zwanym dalej
yfunduszem gwarancyjnym”) w przedmiocie ewentualnego obowiazku zawarcia przez powiat umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych w odniesieniu do pojazdu nabytego przez powiat na mocy orzeczenia sadu
i przeznaczonego do zniszczenia.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1 i 2 dyrektywy 2009/103 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Dyrektywa [Rady] 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci [(Dz.U. 1972, L 103, s. 1)], druga dyrektywa Rady
84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych [(Dz.U. 1984, L 8, s. 17)], trzecia dyrektywa Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych [(Dz.U. 1990, L 129, s. 33)] oraz dyrektywa
2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw  panstw  czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
(czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych) [(Dz.U. 2000, L 181, s. 65)] zostaly
kilkakrotnie znaczgco zmienione [...]. W celu zapewnienia jasnosci i zrozumialosci te cztery
dyrektywy oraz dyrektywe 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
zmieniajaca dyrektywy Rady [72/166], [84/5], 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe
[2000/26] dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych [(Dz.U. 2005, L 149, s. 14)] nalezy ujednolici¢.

(2) Ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (ubezpieczenie komunikacyjne) ma dla europejskich obywateli, zaréwno
ubezpieczonych, jak i poszkodowanych w wypadkach, szczegdélne znaczenie. Budzi ono réwniez
duze zainteresowanie zakladéw ubezpieczen, poniewaz stanowi znaczaca cze$¢ wspélnotowego
rynku ubezpieczenn niebedacych ubezpieczeniami na zycie. Ubezpieczenie komunikacyjne ma
réwniez wplyw na swobodny przeptyw oséb i pojazdéw. [...]".
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Artykut 1 dyrektywy 2009/103 zawiera nastepujace definicje:
»W rozumieniu niniejszej dyrektywy:

1) »pojazd« oznacza kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz napedzany
sita mechaniczng, ktéry nie porusza si¢ po szynach, oraz kazda przyczepe zespolona lub nie;

[...]

4) »terytorium, na ktérym pojazd normalnie przebywa« oznacza:
a) terytorium panstwa, ktérego tablice rejestracyjng posiada pojazd bez wzgledu na to, czy jest to
tablica stala czy tymczasowa;

[...]".

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obowiazek ubezpieczenia pojazdéw”, stanowi w akapicie
pierwszym:

»Z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie stosowne srodki w celu
zapewnienia objecia ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywiln[ej] odnoszac[ej] sie do ruchu pojazdéw
normalnie przebywajacych na jego terytorium”.

Zgodnie z art. 4 wspomnianej dyrektywy, dotyczacym ,[k]ontrol[i] ubezpieczenia™:

»Panstwa czlonkowskie odstepuja od kontrolowania ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnos$ci
cywilnej w przypadku samochodéw [pojazdéw], ktére maja zwykle miejsce postoju na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego oraz w przypadku pojazdéw, ktére wjezdzaja na ich terytorium
z terytorium innego panstwa czlonkowskiego i maja zwykle miejsce postoju na terytorium panstwa
trzeciego. Panistwa czlonkowskie moga jednak prowadzi¢ niesystematyczne kontrole ubezpieczenia pod
warunkiem ze nie sa one dyskryminacyjne i sa dokonywane w ramach kontroli, ktérej wylacznym
celem nie jest sprawdzenie ubezpieczenia”.

Artykul 5 dyrektywy 2009/103, zatytulowany ,Odstapienie od obowigzku ubezpieczenia pojazdéw”,
stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ odstepstwo od art. 3 w stosunku do niektérych oséb
fizycznych lub prawnych, publicznych lub prywatnych; lista takich oséb zostaje sporzadzona przez
dane panstwo i notyfikowana innym panstwom czlonkowskim i Komisji [Europejskiej].

Stosujac takie odstepstwo, panstwo cztonkowskie podejmuje stosowne dzialania, aby zapewni¢ wyplate
odszkodowania za szkode majatkowa lub szkode na osobie spowodowang na jego terytorium oraz na
terytorium innych panstw czlonkowskich przez pojazdy nalezace do takich oséb.

[...]

2. Panstwo czlonkowskie moze odstapi¢ od stosowania art. 3 w zakresie niektérych rodzajéw pojazdéw
lub niektérych pojazdéw posiadajacych specjalna tablice; lista takich rodzajéw pojazdéw lub takich
pojazdéw zostaje sporzadzona przez dane panstwo i przekazana innym panstwom czlonkowskim
i Komisji.

W takim przypadku panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pojazdy, o ktérych mowa w akapicie

pierwszym, byly traktowane w taki sam sposéb jak pojazdy, w odniesieniu do ktérych nie spelniono
obowiazku ubezpieczenia okreslonego w art. 3.

ECLIL:EU:C:2021:337 3



10

11

12

13

14

WYROK Z DNIA 29.4.2021 rR. — sPraAwA C-383/19
UBEZPIECZENIOWY FUNDUSZ GWARANCYJNY

[...]".

Artykul 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Instytucja odpowiedzialna za odszkodowanie”, stanowi w ust. 1
akapit pierwszy:

,Kazde panstwo czlonkowskie tworzy lub upowaznia instytucje majaca za zadanie wyplacanie
odszkodowan, co najmniej w granicach obowiazkowego ubezpieczenia, za szkody majatkowe lub
szkody na osobie spowodowane przez nieustalony pojazd lub pojazd, w stosunku do ktérego nie
spelniono obowiazku ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 3”.

Prawo polskie

Artykut 10 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 473) (zwanej dalej ,ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych”) stanowi:

»Ustalenia spelnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia mozna dochodzi¢ przed sadem
powszechnym”.

Artykul 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych stanowi, ze posiadacz pojazdu
mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 tej ustawy:

»W razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego zarejestrowanego,
ktérego posiadacz wbrew [ustanowionemu przez niniejsza ustawe] obowiazkowi nie zawarl umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostato
przeniesione prawo wlasnosci jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w dniu przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego,

”

ale nie pézniej niz z chwila wprowadzenia pojazdu mechanicznego do ruchu. [...]".

W art. 33 wskazanej ustawy uscislono, ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustaje miedzy innymi z chwila wyrejestrowania pojazdu
mechanicznego lub przekazania niekompletnego pojazdu do przedsiebiorcy prowadzacego stacje
demontazu lub przedsiebiorcy prowadzacego punkt zbierania pojazdéw, na podstawie zaswiadczenia
o przyjeciu niekompletnego pojazdu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz.U. z 2018 r. poz. 578), albo réwnowaznego
dokumentu wydanego w innym panstwie czlonkowskim.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 tej ustawy organem uprawnionym do kontroli spelnienia obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przez posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest
fundusz gwarancyjny. Ponadto art. 88 ust. 7 ustawy stanowi, ze osoba, ktéra nie spelnita obowiazku
zawarcia tego rodzaju umowy, jest zobowiazana wnie$¢ oplate na rzecz funduszu gwarancyjnego.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, w wersji majacej zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (Dz.U. z 2018 r. poz.1990), okresla w art. 130a przestanki usuniecia pojazdu
na koszt wlasciciela. Artykut 130a ust. 10 akapit pierwszy tej ustawy stanowi:

»otarosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2

[w szczegélnosci w przypadku, gdy naruszono zasady parkowania lub jesli stan techniczny pojazdu
zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego], wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego
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przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wlasciciel lub osoba uprawniona nie
odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powiadomienie zawiera pouczenie
o skutkach nieodebrania pojazdu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Polska) orzekt
przepadek na rzecz powiatu pojazdu zarejestrowanego w Polsce, zgodnie z procedura przewidziana
w art. 130a ust. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Postanowienie to stalo sie¢ prawomocne w dniu
7 lutego 2018 r. i z tym dniem powiat stal si¢ wlascicielem pojazdu.

Powiat zlozyl wniosek o doreczenie powyzszego postanowienia ze stwierdzeniem prawomocnosci
i nadanie klauzuli wykonalnosci. Czynnosci, ktérych dotyczyl wniosek, zostaly wykonane w dniu
20 kwietnia 2018 r. Poniewaz byl to piatek, powiat ubezpieczy! pojazd poczawszy od kolejnego dnia
pracy urzedu, czyli od poniedziatku 23 kwietnia 2018 r.

Z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w dniu 2 maja 2018 r. 6w pojazd poddano
badaniu przez rzeczoznawce. Wskutek tego badania ustalono, ze pojazdu nie da si¢ uruchomic, jest on
w zlym stanie technicznym, stanowi zlom, a jego warto§¢ rynkowa to 400 PLN (zlotych polskich)
(okoto 89 EUR).

Zwazywszy na stan techniczny pojazdu, powiat postanowil przekaza¢ go do zniszczenia. Pojazd zostat
wiec przekazany, celem zniszczenia, do stacji demontazu, ktéra wydala zaswiadczenie o jego
demontazu. Zgodnie z tre$cia tego zaswiadczenia wyrejestrowanie pojazdu nastapilo w dniu
22 czerwca 2018 r.

Pismem z dnia 10 lipca 2018 r. fundusz gwarancyjny poinformowal powiat o tym, ze stwierdzil, iz
rzeczony pojazd nie byl ubezpieczony do dnia 22 kwietnia 2018 r., i ze powiat jest zobowigzany do
zaplaty grzywny w kwocie 4200 PLN (okolo 933 EUR) z tytulu niedopelnienia cigzacego na nim
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku
z ruchem tego pojazdu w okresie od 7 lutego do 22 kwietnia 2018 r. (zwanym dalej ,spornym
okresem”).

W dniu 25 wrze$nia 2018 r. powiat wniést do Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim, bedacego
sadem odsylajacym, pozew o stwierdzenie, ze w spornym okresie nie ciagzyl na nim obowigzek
ubezpieczenia pojazdu. W tym wzgledzie powiat podnosi, po pierwsze, ze nie moégl on zawrzeé
umowy ubezpieczenia przed otrzymaniem odpisu orzeczenia o przepadku, co nastgpilo w dniu
20 kwietnia 2018 r., a po drugie, ze w owym okresie pojazd znajdowal si¢ na parkingu strzezonym
i nie nadawal si¢ do eksploatacji, wobec czego nie moglo dojs¢ do wyrzadzenia szkody zwiazanej
z jego ruchem.

Fundusz gwarancyjny wnosi o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze w jego ocenie stan techniczny
pojazdu nie ma znaczenia dla ciazacego na posiadaczach pojazdéw mechanicznych obowiazku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ich
ruchem.

Sad odsylajacy wskazuje, ze pojazdy, w stosunku do ktérych wydano orzeczenie o przepadku,
poddawane sa ocenie technicznej przez rzeczoznawce, i ze pojazd, w stosunku do ktérego uznano, iz
nie nadaje si¢ do eksploatacji, przekazywany jest w oparciu o protokét zdawczo-odbiorczy do stacji
demontazu celem zniszczenia, za$ stacja ta wydaje zaswiadczenie o demontazu pojazdu stanowiace
podstawe do jego wyrejestrowania.

ECLIL:EU:C:2021:337 5
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Sad ten wyjasnia, ze obowigzek ubezpieczenia przewidziany w art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy dany pojazd jest zdolny do jazdy i czy
zostal przeznaczony do zniszczenia z uwagi na stan techniczny uniemozliwiajacy korzystanie z niego
jako $rodka transportu, i ze, podobnie, obowigzek ubezpieczenia przewidziany w art. 31 ust. 3 tej
ustawy w wypadku przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu zarejestrowanego, ktdérego
pierwotny posiadacz wbrew ciazagcemu na nim obowiazkowi nie zawarl takiej umowy - tak jak
w rozpatrywanej przez ten sad sprawie — znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy pojazd ten
jest zdatny do uzywania go jako srodka transportu i nawet jesli nowy wlasciciel przeznaczyl 6w pojazd
do zniszczenia.

Co sie tyczy okolicznosci faktycznych, sad ten wskazuje z jednej strony, ze przez caly sporny okres
wskazany pojazd pozostawal unieruchomiony na parkingu strzezonym i ze ze wzgledu na jego stan
techniczny nie byto mozliwe jego uzycie w celu przemieszczania sie. Z drugiej strony, zgodnie z wola
wlasciciela, pojazd ten byl przeznaczony do zniszczenia, ktérego rzeczywiscie dokonano, jako ze jego
stan techniczny zostal okreslony mianem ,zlomu”.

W tym kontekscie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy jest mozliwe wylaczenie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw mechanicznych,
w sytuacji gdy dany pojazd jest unieruchomiony i znajduje si¢ na terenie prywatnym, stal sie
wlasnoscia jednostki samorzadu terytorialnego na mocy prawomocnego orzeczenia sadu, jest
niezdolny do jazdy i wskutek decyzji jego wlasciciela jest przeznaczony do zniszczenia.

W tym wzgledzie, zwazywszy w szczegdlnosci na wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Juliana (C-80/17,
EU:C:2018:661), sad ten stawia sobie pytanie, czy okolicznos¢, ze pojazd jest zdolny do jazdy i moze
by¢ wykorzystywany jako $rodek transportu, stanowi niezbedny element definicji pojecia ,pojazdu”
w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103. W ocenie sadu odsylajacego na gruncie tego wyroku
na powiecie nie ciazyl obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zwazywszy ze od chwili nabycia pojazdu,
o ktérym mowa w niniejszej sprawie, powiat nie mial zamiaru wprowadzenia go do ruchu i ze od tej
chwili az do czasu zniszczenia tego pojazdu nie byl on zdolny do jazdy, a tym samym nie mogt
wypelnia¢ swojej funkcji jako $rodka transportu. Jednakze w mysl art. 31 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych powiat byl zobowigzany do zawarcia takiej umowy ubezpieczenia
w odniesieniu do wskazanego pojazdu.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 dyrektywy [2009/103] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw mechanicznych
obejmuje nawet takie sytuacje, w ktérych jednostka samorzadu terytorialnego — powiat — nabyla,
na podstawie orzeczenia sadu, prawo wlasnosci pojazdu, ktéry to pojazd jest niezdolny do jazdy
i znajduje si¢ na terenie prywatnym w postaci parkingu strzezonego poza droga publiczna
i wskutek decyzji jego wtasciciela jest przeznaczony do zniszczenia?

2) Czy tez nalezy go interpretowac w ten sposdb, ze w takich okoliczno$ciach na jednostce samorzadu

terytorialnego jako wtascicielu pojazdu nie ciazy obowiazek ubezpieczenia, bez uszczerbku dla
odpowiedzialnosci, ktéra ponosi fundusz wobec poszkodowanych oséb trzecich?”.

6 ECLIL:EU:C:2021:337
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Fundusz gwarancyjny kwestionuje dopuszczalnos¢ przedstawionych pytan. Utrzymuje on w tym
wzgledzie, ze w zakresie, w jakim pytania te dotycza statusu podmiotu bedacego wtascicielem pojazdu
oraz sposobu jego nabycia, nie maja one zwiazku z wykladnia art. 3 dyrektywy 2009/103 i odnosza sie
w rzeczywisto$ci do wykladni prawa krajowego, za§ w zakresie, w jakim dotycza one stanu
technicznego pojazdu, miejsca jego postoju oraz zamiaru zniszczenia go przez wlasciciela, zostaly one
juz rozstrzygniete przez Trybunal, wobec czego nie jest konieczne ponowne udzielanie na nie
odpowiedzi.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspdlpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i ktéry ma obowiazek wydaé w tej sprawie
orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy, zaréwno
tego, czy orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w zawistej przed nim
sprawie, jak i oceny znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu. W zwigzku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania
orzeczenia [wyroki: z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (podrabianie
dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 25].

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania [wyroki: z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10,
EU:C:2013:8, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26].

W niniejszej sprawie przedstawione pytania odnosza si¢ wyraznie do wykladni art. 3 dyrektywy
2009/103, jako ze sad odsylajacy dazy w istocie do wyjasnienia zakresu przewidzianego w tym artykule
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu
pojazddw.

Co wiecej, jest oczywiste, Ze niniejsza sprawa nie odnosi sie¢ do zadnej z hipotez wskazanych
w orzecznictwie przypomnianym w pkt 30 niniejszego wyroku, przy czym Zzaden z argumentéw
podniesionych przez fundusz gwarancyjny nie pozwala zreszta wykazaé, ze wyczerpane zostaly
znamiona ktérej§ z nich, a tym samym obali¢ domniemania posiadania znaczenia dla sprawy,
z ktérego korzystaja pytania dotyczace prawa Unii.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w zaden sposéb nie jest zabronione, by sad krajowy wystapit
do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym, na ktére odpowiedz, zdaniem jednej ze stron
w postepowaniu gléwnym, nie pozostawia miejsca na zadne racjonalne watpliwosci. Zatem nawet jesli
tak jest, owo pytanie nie staje si¢ z tego wzgledu niedopuszczalne (wyroki: z dnia 1 grudnia 2011 r.,
Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 9 lipca 2020 r.,
Vueling Airlines, C-86/19, EU:C:2020:538, pkt 22).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione pytania sa dopuszczalne.

ECLIL:EU:C:2021:337 7
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Co do istoty

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze poprzez swe dwa pytania, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad
odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia zakresu obowigzku ubezpieczenia przewidzianego w art. 3
akapit pierwszy dyrektywy 2009/103. Tymczasem, jak wynika z motywu 1 dyrektywy 2009/103,
w drodze tego aktu dokonano ujednolicenia wcze$niejszych dyrektyw w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnos$ci, nie wprowadzajac przy tym zmian odnoszacych sie do ich
istoty. Orzecznictwo dotyczace tych wczesniejszych dyrektyw znajduje zatem zastosowanie przy
dokonywaniu wykladni réwnowaznych przepiséw dyrektywy 2009/103.

Po drugie, zgodnie z art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 przewiduje, Ze z zastrzezeniem art. 5 tej
dyrektywy kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje wszelkie stosowne $rodki w celu zapewnienia objecia
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na jego terytorium.

Jednakze, o ile art. 5 dyrektywy 2009/103 stanowi, ze w warunkach okreslonych w tym artykule kazde
z panstw czlonkowskich moze przewidzie¢ odstepstwo od przepiséw art. 3 tej dyrektywy w stosunku do
— jak wskazano w art. 5 ust. 1 — niektérych oséb fizycznych lub prawnych, publicznych lub
prywatnych, lub — jak wskazano w art. 5 ust. 2 — niektérych rodzajéw pojazdéw lub niektérych
pojazdéw posiadajacych specjalna tablice, o tyle Rzeczpospolita Polska najwyrazniej nie skorzystala
z tej mozliwosci w odniesieniu do pojazdéw nabytych przez jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie orzeczenia sadu, takich jak pojazd, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym. W zwigzku
z powyzszym okoliczno$¢, ze pojazd ten zostal nabyty przez jednostke samorzadu terytorialnego na
podstawie orzeczenia sadu jest w tym wypadku bez znaczenia dla zastosowania rzeczonego art. 3
akapit pierwszy w kontekscie niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze poprzez swe dwa pytania sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej odnoszacej sie do ruchu pojazdéw
mechanicznych ma charakter obowiazkowy, w sytuacji gdy dany pojazd jest zarejestrowany w panstwie
czlonkowskim, znajduje sie na terenie prywatnym, jest niezdolny do jazdy ze wzgledu na swdj stan
techniczny i decyzja wlasciciela zostal przeznaczony do zniszczenia.

Jak orzekt juz Trybunal, art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, ktéry zostal sformulowany
w sposdb bardzo ogdlny, nakazuje panstwom czlonkowskim ustanowienie w ich wewnetrznym
porzadku prawnym powszechnego obowiazku ubezpieczenia pojazdéw (wyrok z dnia 4 wrze$nia
2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec, z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych w art. 5 tej dyrektywy, kazde panstwo
czlonkowskie powinno zapewni¢, aby kazdy pojazd przebywajacy normalnie na jego terytorium byt
objety umowa zawarta z zakladem ubezpieczen w celu zagwarantowania, w granicach okreslonych
w prawie Unii, odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace z uzytkowania rzeczonego pojazdu
(wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze pojecie ,pojazdu” zostalo zdefiniowane w art. 1 pkt 1
dyrektywy 2009/103 jako oznaczajace ,kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem
oraz napedzany sila mechaniczng, ktéry nie porusza sie po szynach, oraz kazda przyczepe zespolona
lub nie”.
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Trybunal wielokrotnie orzekal, ze definicja ta jest niezalezna od uzytku, jaki czyni si¢ lub mozna czyni¢
z danego pojazdu (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal stwierdzil juz réwniez, ze taka definicja przemawia za obiektywna koncepcja pojecia
»pojazdu”, ktdre jest niezalezne od zamiaru faktycznego uzycia pojazdu wystepujacego po stronie jego
wlasciciela lub innej osoby (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 39).

Trybunal podkreslit ponadto, ze zakres obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem pojazdéw mechanicznych, ze wzgledéw
zwigzanych z pewnos$cia prawa, powinien zosta¢ ustalony z gory, to znaczy zanim dojdzie do wypadku
z ewentualnym udzialem danego pojazdu (wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, pkt 40).

Trybunal wywiédl stad wniosek, ze okolicznos$¢, iz w wyrokach: z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Vnuk
(C-162/13, EU:C:2014:2146), z dnia 28 listopada 2017 r., Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908), i z dnia 20 grudnia 2017 r., Nunez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007), zasadniczo
orzek! on, ze jedynie przypadki uzytkowania ubezpieczonego pojazdu, ktére stanowia uzytkowanie go
jako srodka transportu i, co za tym idzie, sa objete pojeciem ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3
akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, moga prowadzi¢ do uwzglednienia przez ubezpieczyciela —
z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tego pojazdu - szkody wyrzadzonej przez éw pojazd, nie oznacza w zadnym razie, ze istnienie
obowiazku zawarcia takiej umowy ubezpieczenia powinno zosta¢ okreslone w zaleznosci od
rzeczywistego uzytkowania danego pojazdu jako $rodka transportu w danym momencie (wyrok z dnia
4 wrze$nia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 41).

W $wietle powyzszego Trybunal uznal, ze pojazd, ktdry jest zarejestrowany, a zatem nie zostal
wycofany z ruchu w sposéb zgodny z prawem, i ktdéry jest zdolny do jazdy, odpowiada pojeciu
»pojazdu” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103, w zwigzku z czym nie przestaje podlegac¢
obowigzkowi ubezpieczenia okre§lonemu w art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy z tego tylko wzgledu,
ze jego wlasciciel nie zamierza juz go prowadzi¢ i unieruchamia go na terenie prywatnym (wyrok
z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 42). W konsekwencji zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych jest obowigzkowe, na podstawie art. 3 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, gdy dany
pojazd jest w dalszym ciagu zarejestrowany w panstwie czlonkowskim i jest zdolny do jazdy, lecz
w zwiazku z decyzja jego wlasciciela, ktéry nie ma juz zamiaru nim kierowaé, pozostaje zaparkowany
na terenie prywatnym (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 52).

To samo powinno, co do zasady, tyczy¢ sie pojazdu, ktdéry jest zarejestrowany w panstwie
czlonkowskim, znajduje si¢ na terenie prywatnym i decyzja wlasciciela zostal przeznaczony do
zniszczenia, nawet jesli 6w pojazd nie jest w danym momencie zdolny do jazdy ze wzgledu na swoj stan
techniczny.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem stwierdzi¢, ze — jak przypomniano w pkt 43 niniejszego wyroku
— pojecie ,pojazdu” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103 jest pojeciem obiektywnym. Stan
techniczny pojazdu, a w konsekwencji jego zdolno$¢ do jazdy, moze jednak zmienia¢ si¢ wraz
z uplywem czasu, a jej ewentualne przywrdcenie zalezy — przynajmniej w znacznej mierze — od
czynnikéw subiektywnych, takich jak w szczegdlnosci istnienie po stronie jego wtlasciciela lub
posiadacza woli przeprowadzenia lub zlecenia niezbednych napraw oraz dostepno$¢ srodkéw
finansowych przeznaczonych na ten cel. A zatem, gdyby sama okoliczno$¢, ze w danym momencie
pojazd jest niezdolny do jazdy, wystarczala do pozbawienia go statusu pojazdu w rozumieniu art. 1
pkt 1 dyrektywy 2009/103, a tym samym do zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia przewidzianego
w art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy, to obiektywny charakter pojecia ,pojazdu” zostalby podany
w watpliwosc.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 59 opinii —
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku wynika, iz obowiazek ubezpieczenia
przewidziany w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 nie jest zwiazany z uzytkowaniem pojazdu
jako $rodka transportu w danej chwili, ani z tym, czy w danym wypadku pojazd ten spowodowatl
szkode.

Wynika z tego, ze — wbrew sugestii sadu odsylajacego — sama okolicznos¢, iz zarejestrowany pojazd
jest w danej chwili niezdolny do jazdy ze wzgledu na swéj stan techniczny, nawet jesli pozostaje on
w tym stanie od chwili przeniesienia prawa wlasnosci, a zatem jest on w stosownym wypadku
niezdolny do spowodowania szkody zwiazanej z pojeciem ,ruchu pojazdéw” w rozumieniu art. 3
akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, nie moze prowadzi¢ do wylaczenia obowigzku ubezpieczenia
przewidzianego w tym przepisie.

Podobnie, skoro wspomniane pojecie ,pojazdu” jest — zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 43 niniejszego wyroku — niezalezne od zamiaru jego wlasciciela lub innej osoby rzeczywistego
korzystania z niego, to okoliczno$¢, iz éw wilasciciel lub inna osoba ma zamiar doprowadzi¢ do
zniszczenia tego pojazdu, nie pozwala takze uzna¢, zZe z uwagi na sam ten zamiar pojazd ten traci status
»pojazdu” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy 2009/103, a tym samym zostaje wylaczony z zakresu
obowiazku ubezpieczenia, bowiem przeciwny wniosek klécilby sie z obiektywnym charakterem tego

pojecia.

Ponadto uzaleznienie kwalifikacji jako ,pojazdu” w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji
przewidzianego w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 zakresu obowiazku ubezpieczenia,
stanowiloby réwniez zagrozenie dla przewidywalnosci, stabilnosci i ciaglosci tego obowiazku, ktérego
przestrzeganie jest jednak konieczne w celu zagwarantowania pewnosci prawa, jak wynika zasadniczo
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 44 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci, o ile art. 10 ust. 1 dyrektywy 2009/103 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia instytucji, ktérej zadaniem jest wyplacanie odszkodowan, co najmniej w granicach
obowiazkowego ubezpieczenia przewidzianego w prawie Unii, z tytulu szkéd majatkowych lub
uszkodzen ciala spowodowanych w szczegélnosci przez pojazd, w stosunku do ktérego nie wypelniono
obowigzku ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 3 tej dyrektywy, o tyle interwencja takiej instytucji ma
w zamierzeniu prawodawcy stanowi¢ Srodek ostateczny, przewidziany wylacznie w przypadkach
okreslonych w tym przepisie, i nie moze zosta¢ uznana za wprowadzenie w zycie systemu gwarancji
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw poza
rzeczonymi przypadkami (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zakres obowiazkowej interwencji instytucji odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, zbiega sie
bowiem — w odniesieniu do szkdéd spowodowanych przez zidentyfikowany pojazd — z zakresem
ogdlnego obowiazku ubezpieczenia ustanowionego w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103,
wobec czego obowiazkowa interwencja tej instytucji w takiej sytuacji nie moze rozciaga¢ si¢ na
przypadki, w ktérych pojazd uczestniczacy w wypadku nie jest objety obowiazkiem ubezpieczenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2018 r., Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 46).

Wynika z tego, ze ewentualna interwencja instytucji odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
i ktora panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ na podstawie samego prawa krajowego
w okoliczno$ciach innych niz wymienione w tym przepisie, nie moze by¢ brana pod uwage w celu
okreslenia zakresu obowiazku ubezpieczenia przewidzianego w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy
2009/103.

Wynika z tego réwniez, ze skoro na podstawie dyrektywy 2009/103 i w odniesieniu do

zidentyfikowanego pojazdu interwencja tej instytucji zostala przewidziana wylacznie w sytuacjach,
w ktérych zawarcie ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, jest
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obowiazkowe, to wykladnie przyjeta w pkt 47 niniejszego wyroku nalezy zastosowaé réwniez dla
zapewnienia realizacji celu ochrony poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych spowodowanych
przez pojazdy mechaniczne, poniewaz wykladnia ta gwarantuje, ze poszkodowani otrzymaja w kazdym
razie odszkodowanie albo od ubezpieczyciela — na podstawie zawartej w tym celu umowy — albo od
instytucji wskazanej w art. 10 dyrektywy 2009/103, w sytuacji gdy nie wypelniono obowiazku
ubezpieczenia pojazdu uczestniczacego w wypadku lub gdy 6w pojazd nie zostal zidentyfikowany.
W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze éw cel, do ktérego zmierzaja kolejne dyrektywy dotyczace
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem takich
pojazdéw, byl stale realizowany i wspierany przez prawodawce Unii Europejskiej i ze zostal on
potwierdzony takze w motywie 2 dyrektywy 2009/103 (zob. podobnie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r.,
Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

W trzeciej kolejnosci wyktadnia przyjeta w pkt 47 niniejszego wyroku pozwala réwniez na jak najlepsze
zapewnienie poszanowania celu, jakim jest zagwarantowanie swobodnego ruchu zaréwno pojazdéw
majacych zwykle miejsce postoju na terytorium Unii, jak i podrézujacych nimi oséb, bedacego réwniez
jednym z celéw realizowanych przez prawodawstwo Unii w dziedzinie ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, co
wynika réwniez z motywu 2 dyrektywy 2009/103. Jak wskazal bowiem rzecznik generalny w pkt 41
opinii, jedynie poprzez zapewnienie wzmocnionej ochrony ewentualnym ofiarom wypadkéw
spowodowanych przez pojazdy mechaniczne mozna oczekiwa¢ od panstw czlonkowskich, zgodnie
z art. 4 dyrektywy 2009/103, by odstapity od przeprowadzania systematycznych kontroli ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw wjezdzajacych na ich
terytorium z terytorium innych panstw czltonkowskich, co ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
swobody tego ruchu.

W czwartej kolejnosci nalezy jednak stwierdzi¢, ze o ile rejestracja pojazdu potwierdza co do zasady
jego zdolno$¢ do jazdy i tym samym do wykorzystania go jako $rodka transportu, o tyle nie mozna
wykluczy¢, ze zarejestrowany pojazd bedzie w sposéb obiektywny ostatecznie niezdolny do ruchu ze
wzgledu na jego zly stan techniczny. Tymczasem w takiej sytuacji, aby poszanowane zostaly wzgledy
przedstawione w pkt 48—52 niniejszego wyroku, stwierdzenie owej definitywnej niezdolnosci do jazdy,
a w konsekwencji stwierdzenie utraty statusu ,pojazdu” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy
2009/103, powinny zosta¢ dokonane w sposéb obiektywny. W $wietle orzecznictwa przypomnianego
w pkt 46 niniejszego wyroku, aby pojazd taki zostal wylaczony z zakresu obowigzku ubezpieczenia
przewidzianego w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, konieczne jest, by zostal on formalnie
wycofany z ruchu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi.

W tym wzgledzie, o ile wyrejestrowanie danego pojazdu moze stanowi¢ takie obiektywne stwierdzenie,
o tyle nalezy jednak zauwazy¢, ze dyrektywa 2009/103 nie reguluje sposobu, w jaki taki catkowicie
niezdolny do pelnienia funkcji $rodka transportu pojazd moze zosta¢ zgodnie z prawem wycofany
z ruchu. W zwiazku z tym dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie temu, by nalezyte wycofanie takiego
pojazdu z ruchu, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi, zostalo stwierdzone w inny
sposéb niz poprzez wyrejestrowanie danego pojazdu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze pojazd zarejestrowany w panstwie
cztonkowskim podlega obowiazkowi ubezpieczenia przewidzianemu w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy
2009/103 dopdty, dopdki nie zostanie on w nalezyty sposéb wycofany z ruchu zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami krajowymi.

W niniejszym przypadku z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze o ile w spornym okresie
pojazd, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, pozostawal unieruchomiony na parkingu strzezonym
i nie byl zdolny do jazdy ze wzgledu na jego zly stan techniczny, o tyle byl on nadal zarejestrowany
w panstwie czlonkowskim, w ktérym tym samym normalnie przebywal w rozumieniu art. 1 pkt 4
lit. a) dyrektywy 2009/103, i w zadnym momencie w trakcie tego okresu nie zostal w nalezyty sposéb
wycofany z ruchu zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi. Wobec powyzszego,
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z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, wydaje sie, ze przez caly wskazany
okres pojazd ten nadal podlegal obowigzkowi ubezpieczenia przewidzianemu w art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 2009/103, niezaleznie od tego, ze znajdowal si¢ on na terenie prywatnym, ze nie byl zdolny
do jazdy ze wzgledu na swdj stan techniczny i ze powiat mial zamiar przeznaczyé¢ go do zniszczenia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3
akapit pierwszy dyrektywy 2009/103 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, iz zawarcie umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych w odniesieniu do pojazdu zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim jest
obowigzkowe dopéty, dopdki pojazd ten nie zostanie w nalezyty sposéb wycofany z ruchu, zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami prawa krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia
16 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarcie umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
w odniesieniu do pojazdu zarejestrowanego w panstwie czlonkowskim jest obowiazkowe dopdéty,
dopdki pojazd ten nie zostanie w nalezyty sposob wycofany z ruchu, zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawa krajowego.

Regan Ilesic¢ Juhész

Lycourgos Jarukaitis
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 kwietnia 2021 r.

Sekretarz Prezes piatej izby
A. Calot Escobar E. Regan
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