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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 25 listopada 2020 r.*'

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 r.]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku —
Zastgpienie nieuczciwego warunku — Sposéb obliczania zmiennej stopy procentowej —
Dopuszczalno$¢ — Wezwanie stron do podjecia negocjacji

W sprawie C-269/19,
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu-Napoce, Rumunia)
postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 marca 2019 r.,
W postepowaniu:
Banca B. SA
przeciwko
AAA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i N. Jdaskinen
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po wezwaniu stron w postepowaniu giéwnym oraz
zainteresowanych, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do
udzielenia na pi$mie odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Banca B. SA — R. Trailescu, L.-C. Serban, D. Cristea i E. Tudose, avocati,

— w imieniu A.A.A. — C. Neamt, avocata,

[sprostowane postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 r.]

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu rumunskiego — poczatkowo. C. R. Cantar, E. Gane, O. C. Ichim i L. Litu, nastepnie
E. Gane, O. C. Ichim i L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa — Z. Lavery i S. Brandon, w charakterze
pelnomocnikéw, wspierani przez A. Howard, barrister,

[sprostowane postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 r.]
— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Gheorghiu i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy instytucja bankowa Banca B. SA a A.AA.
w przedmiocie domniemanego nieuczciwego charakteru i calkowitej niewaznosci szeregu warunkéow
zawartych w umowie kredytowej dotyczacej udzielenia kredytu osobistego, zawartej przez A.A.A. z ta

instytucja.
Ramy prawne

Prawo Unii

Z motywu dwudziestego czwartego dyrektywy 93/13 wynika, ze sady i organy administracyjne panstw
czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajace dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:
»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja[c] w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wskazanej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw, panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne

i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami”.
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Prawo rumuriskie

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si consumatori
(ustawa nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcéw z konsumentami, zwana dalej ,ustawa nr193/2000”) dokonuje transpozycji do prawa
rumunskiego dyrektywy 93/13.

Zgodnie z art. 6 ustawy nr 193/2000 nieuczciwe warunki zawarte w umowie, stwierdzone badz
osobiscie, badZ za posrednictwem podmiotéw upowaznionych zgodnie z prawem, nie wywoluja
skutkéw dla konsumenta, a umowa wywoluje skutki nadal, za zgoda konsumenta, jedynie wtedy, gdy
po usunieciu wspomnianych warunkéw moze ona nadal obowiazywac.

Zgodnie z art. 7 wskazanej ustawy jezeli umowa po usunieciu warunkéw uznanych za nieuczciwe nie
moze juz wywolywaé skutkéw, konsument ma prawo zazada¢ rozwigzania umowy oraz, w stosownych
wypadkach, odszkodowania.

Artykut 9 quater Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor (dekretu
rzadowego nr 21/1992 w przedmiocie ochrony konsumentéw), wprowadzony przez art. II pkt 9
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 174/2008 (pilnego dekretu rzadowego nr 174/2008),
przewiduje, ze przy zawieraniu uméw z konsumentami podmioty $wiadczace ustugi finansowe sa
zobowiazane do przestrzegania nastepujacych zasad, okreslonych w lit. g) w nastepujacy sposéb:

»do umoéw o kredyt o zmiennej stopie procentowej stosuje si¢ nastepujace zasady:

1. zmiana stopy procentowej powinna by¢ niezalezna od woli podmiotu $wiadczacego ustugi finansowe
i odnosi¢ sie do wahan weryfikowalnych wskaznikéw referencyjnych okreslonych w umowie lub do
zmian legislacyjnych, ktére narzucaja taka zmiane;

2. stopa procentowa moze sie rozni¢ w zaleznosci od stopy referencyjnej podmiotu $wiadczacego
ustugi finansowe, pod warunkiem Ze owa stopa referencyjna jest jednolita dla wszystkich produktéw
finansowych przeznaczonych dla oséb fizycznych, ktére oferuje dany podmiot gospodarczy, i nie
przekracza pewnego poziomu wskazanego w umowie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 5 czerwca 2007 r. A.A.A. zawarl z Banca B. umowe kredytows, ktérej przedmiotem bylo
udzielenie kredytu osobistego. Umowa ta zostala zabezpieczona hipoteka 2z najwyzszym
pierwszenstwem w kwocie 182222 EUR, obejmujacej kwote 179000 EUR, odpowiadajaca kredytowi
osobistemu zwanemu ,Maxicredit” o stalej stopie procentowej przez okres jednego roku, oraz kwote
3222 EUR, odpowiadajaca prowizji za udzielenie tego kredytu na okres 300 miesiecy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze do umowy tej mialy zastosowanie nastepujace warunki:

— art. 5 omawianej umowy kredytowej przewidywal roczna stope procentowa w wysokosci 7,4% za
pierwszy rok kredytowania, a nastepnie aktualng w danym czasie stope procentowa odpowiadajaca
zmiennej stopie referencyjnej podawanej do wiadomosci w lokalach instytucji bankowej,
powiekszonej o 1,5 punktu procentowego;

— zgodnie z art. 2.6 zalaczonych do tej umowy ogélnych warunkéw kredytu w okresie kredytowania

aktualna w danym czasie stopa procentowa mogla ulega¢ zmianie w zaleznosci od zmiany
podnoszonego przez instytucje bankowa ,jednolitego kosztu obstugi zadluzenia klienta”;
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— zgodnie z art. 2.10 lit. a) tych ogélnych warunkéw w okresie kredytowania instytucja bankowa
mogla zmieni¢ wysoko$¢ odsetek bez zgody kredytobiorcy w zalezno$ci od kosztu finansowania
kredytu, przy czym nowa stopa procentowa miata zastosowanie do salda kredytu od dnia jej
zmiany. Zmiana zmiennej stopy procentowej prowadzila do ponownego obliczenia naleznych
odsetek;

— zgodnie z art. 2.10 lit. b) wspomnianych ogélnych warunkéw w przypadku kredytéw o zmiennej
stopie procentowej okreslanej na podstawie wskaznika referencyjnego LIBOR lub Euribor stopa
procentowa mogta by¢ zmieniana w zalezno$ci od zmian tego wskaznika;

— zgodnie z art. 2.11 tych samych ogélnych warunkéw nowa stopa procentowa, ulegajaca zmianie co
pot roku, byla oglaszana w siedzibie instytucji bankowej od daty zastosowania zmiany, a wynikajaca
z tej zmiany stopa procentowa byla stosowana do salda kredytu pozostajacego do sptaty na dzien
zmiany;

— w przypadku linii kredytowych informacja o zmianie rocznej stopy procentowej oraz
zaktualizowany harmonogram splaty byly podawane do wiadomosci kredytobiorcy listem
poleconym za potwierdzeniem odbioru lub w wyciagu z rachunku, ktéry kredytobiorca mogt
uzyskac nieodptatnie w okienkach instytucji bankowej;

— w sytuacji gdy wskutek zmiany stopy procentowej przez te instytucje kredytobiorca nie zwrdcit
pozostalej cze$ci kredytu wraz z naleznymi odsetkami w terminie 10 dni od dnia powziecia
wiadomosci o zmianie, uznawano, ze zaakceptowal nowa stope procentowa.

W dniu 9 czerwca 2017 r. A.A.A. wnidst pozew przeciwko Banca B. do Tribunalul Specializat Cluj
(sadu wyspecjalizowanego w Kluzu-Napoce), domagajac sie stwierdzenia, ze warunki umowne
dotyczace zmiennej stopy procentowej sa nieuczciwe, stwierdzenia ich bezwzglednej niewaznosci,
a w konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci sporzadzonego na ich podstawie harmonogramu spfaty.
Zazadal on réwniez, aby sad ten nakazal pozwanemu zmiane wspomnianych warunkéw i nakazal mu
zwrot nadplaty wynikajacej ze stwierdzenia ich nieuczciwego charakteru. Przed sadem tym A.A.A.
podnosit w szczegdlnosdci, ze sporne warunki umozliwialy Banca B. arbitralng zmiane wysokosci tej
stopy procentowej, co naruszalo jego uzasadnione interesy jako konsumenta.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. sad ten cze$ciowo uwzglednit powédztwo A.A.A. Stwierdzil on
w szczegblnosci bezwzgledna niewazno$¢ czesci warunku zawartego w art. 5 rozpatrywanej umowy
kredytu w odniesieniu do mechanizmu okreslania zmiennej stopy procentowej, zgodnie z ktérym
aktualna stopa procentowa odpowiada zmiennej stopie referencyjnej oglaszanej w lokalach instytucji
bankowej, a takze w art. 2.6, art. 2.10 lit. a) i art. 2.11, ktére przedstawiono w pkt 12 niniejszego
wyroku. Bezwzgledna niewazno$¢ warunku zawartego w art. 2.10 lit. b) wspomnianej umowy zostalta
stwierdzona w zakresie, w jakim instytucja bankowa miala jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek,
dokonania modyfikacji zmiennej stopy procentowej odsetek w zalezno$ci od wskaznikéw
referencyjnych okreslonych w umowie, a mianowicie LIBOR lub Euribor.

Ponadto Banca B. zostal zobowiazany do wyjasnienia tresci warunku dotyczacego odsetek
w rozpatrywanej umowie kredytowej, poprzez zdefiniowanie, zgodnie z wytycznymi przekazanymi
przez sad, skladnikéw i kwoty tych odsetek. Po pierwsze, marza przewidziana w art. 5 umowy miala
zosta¢ ustalona na poziomie 1,5 punktu procentowego i powiekszona o 6-miesieczny wskaznik
Euribor. Po drugie, wysoko$¢ stopy procentowej powinna by¢ zmieniana wylacznie na podstawie
6-miesiecznego wskaznika referencyjnego Euribor, przy czym marza instytucji bankowej miata by¢ stata
i mogla zosta¢ zmieniona tylko za pisemng zgoda stron, wobec czego zmiana stopy procentowej byla
uzalezniona od zmian 6-miesiecznego wskaznika Euribor.
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Zdaniem Tribunalul Specializat Cluj (sadu wyspecjalizowanego w Kluzu-Napoce) odstgpienie od
stosowania warunku, ktéry przyznaje instytucji bankowej wylaczne prawo do kontrolowania
mechanizmu dostosowania zmiennej stopy procentowej, bez sprecyzowania konsekwencji tego
stwierdzenia, prowadziloby w praktyce do zmiany umowy, polegajacej na tym, Ze stopa procentowa
zostalaby ustalona na poziomie obowigzujacym w pierwszym roku kredytowania. Taka sytuacja bylaby
szczeg6lnie korzystna dla przedsiebiorcy i czynilaby bezskutecznymi wszelkie dotyczace tej kwestii
negocjacje miedzy stronami umowy. Ponadto sad ten zauwazyl, Ze ustanowienie stalej stopy
procentowej stanowiloby zmiane umowy sprzeczna z porozumieniem stron, ktére uzgodnily zmienna
stope procentowy, a takze z postanowieniami art. 969 kodeksu cywilnego, ustanawiajacego zasade
przestrzegania zobowigzan umownych (pacta sunt servanda).

Co wiecej, wobec braku w chwili zawierania rozpatrywanej umowy kredytowej przepisu krajowego
regulujacego ustalanie stopy procentowej w umowach kredytu hipotecznego Tribunalul Specializat Cluj
(sad wyspecjalizowany w Kluzu-Napoce) zastosowal w drodze analogii wskazane w pkt 10 niniejszego
wyroku przepisy prawa dotyczace zasad ustalania stopy procentowej, ktére nie mialy zastosowania
ratione temporis w niniejszej sprawie.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. Banca B. wnidst apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego, Curtea
de Apel Cluj (sadu apelacyjnego w Kluzu-Napoce, Rumunia).

Przed tym sadem Banca B. podnosi zasadniczo, ze sad pierwszej instancji zmienil sposéb obliczania
spornych stop procentowych w odniesieniu do calego okresu kredytowania, nie uwzgledniajac woli
stron przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytowej. Orzekajac w ten sposdb, sad ten przekroczyt
swe kompetencje jurysdykcyjne i zignorowal ostatnie orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Banca
B. twierdzi réwniez, ze sad pierwszej instancji blednie oparl swoje orzeczenie na przepisach, ktére nie
obowiazywaly w chwili zawarcia tej umowy.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze sady rumunskie odmiennie interpretowaly i stosowaly art. 6 ustawy
nr 193/2000, ktéry transponuje do prawa rumunskiego art. 6 dyrektywy 93/13, w szczegdlnosci
w odniesieniu do okredlenia skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw umownych
definiujacych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej poprzez odniesienie do
nieprzejrzystych kryteriéw.

Zwazywszy, ze umowa kredytowa zawarta przez konsumenta z przedsiebiorca nie moze z prawnego
punktu widzenia dalej obowiazywa¢, w sytuacji gdy éw przedsigbiorca utracil swe prawo do pobierania
odsetek, cze$¢ sadéw uwaza, ze do stron umowy nalezy wynegocjowanie w dobrej wierze, w sposéb
rzeczywisty i skuteczny, warunku dotyczacego sposobu ustalania stopy procentowej, tak aby zawarta
przez nie umowa mogla nadal istnie¢. Inne sady nakazaly stosowanie, po uplywie okresu,
w odniesieniu do ktérego przewidziano stala stope procentows, stopy procentowej bedacej suma stalej
marzy uzgodnionej, poczawszy od drugiego roku pozyczki, w umowie pozyczki oraz obiektywnego,
przejrzystego i mozliwego do zweryfikowania wskaznika, takiego jak Euribor. Istnieje takze linia
orzecznicza, zgodnie z ktéra odsetki obejmuja, poczawszy od drugiego roku, wylacznie stalg,
uzgodniong w umowie marze, ktéra zostaje utrzymana. Wreszcie niektére sady stoja na stanowisku, ze
warunek dotyczacy sposobu obliczania stopy procentowej obowiazujacej w pierwszym roku powinien
obowiazywac¢ w dalszym ciagu.

Zdaniem sadu odsylajacego okreslenie konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku okreslajacego mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej, ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu. Po pierwsze, okreslenie owych
konsekwencji jest konieczne w celu ustalenia stopy procentowej, ktéra bedzie mie¢ zastosowanie do
wigzacego strony umowy stosunku prawnego na przyszlo$¢. Po drugie, okreslenie to jest niezbedne do
tego, aby sad odsylajacy moégl orzec w przedmiocie zadania A.A.A. zmierzajacego do nakazania Banca
B. zwrotu nadplaty z tytulu odsetek. Scislej rzecz ujmujac, nalezaloby ustali¢, czy owa nadplata
odpowiada réznicy miedzy odsetkami faktycznie zaptaconymi przez tego konsumenta a odsetkami
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obliczonymi na podstawie marzy ustalonej na 1,5 punktu procentowego i powiekszonej o 6-miesieczny
wskaznik Euribor po pierwszym roku kredytowania, réznicy miedzy odsetkami faktycznie zaptaconymi
przez niego a odsetkami obliczonymi na podstawie stalej stopy procentowej ustalonej dla pierwszego
roku kredytowania czy tez réznicy miedzy odsetkami faktycznie zaplaconymi a stopa procentowa
ustalona przez sad w $wietle okolicznosci faktycznych dotyczacych danej umowy kredytowej.

W powyzszych okolicznosciach Curtea de Apel Cluj (sad apelacyjny w Kluzu-Napoce) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w nastepstwie
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku okreslajacego mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej za pomoca wzoru »stalej marzy i odsetek referencyjnych stosowanych przez bank
w oparciu o nieprzejrzyste kryteriax w ramach umowy kredytu o stalej stopie procentowej
ograniczonej do pierwszego roku i zmiennej stopie procentowej na kolejne lata, zgodnie ze
wspomnianym wzorem, zezwala on sadowi krajowemu na dostosowanie umowy poprzez
ustanowienie sposobu obliczania odsetek zmiennych na podstawie przejrzystych wskaznikéw
referencyjnych (LIBOR lub Euribor) i stalej marzy banku, w $wietle faktycznych elementéw
zawartych w umowie kredytu, celem zapewnienia lepszej ochrony konsumenta?

2) W przypadku gdy odpowiedZz na pytanie pierwsze jest przeczaca, to czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
[93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunku takiego jak warunek uprzednio wskazany zezwala on sadowi krajowemu na zastosowanie
na drodze sadowej stalej stopy procentowej poprzez odniesienie do stalej marzy ustalonej na drugi
rok realizacji umowy lub do stalej stopy procentowej z pierwszego roku?

3) W przypadku gdy odpowiedz na pytanie drugie jest przeczaca, to czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13]
i zasade skutecznosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w nastepstwie stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku takiego jak warunek uprzednio wskazany uniemozliwiaja one
sadowi krajowemu wezwanie stron do podjecia negocjacji w celu ustalenia nowej stopy
procentowej bez wskazywania parametréw referencyjnych?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: jakie sa mozliwe $rodki zaradcze w celu
zagwarantowania ochrony konsumenta zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania (wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 34;
z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 27).

W tym wzgledzie nalezy wyjasnié, ze w niniejszej sprawie do Trybunalu nie zwrdécono sie¢ z pytaniem
o kryteria oceny nieuczciwego charakteru warunkéw regulujacych mechanizm ustalania sposobu
obliczania zmiennej stopy procentowej rozpatrywanej umowy kredytowej. Pytania przedstawione
w niniejszej sprawie dotycza natomiast wylacznie skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru
takich warunkéw umownych.

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zatem uznad, ze poprzez swe
pytania, ktére nalezy zbada¢ Iacznie, sad ten dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunkéw okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej
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takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym oraz w sytuacji gdy umowa ta nie moze dalej
obowiazywa¢ po usunieciu z niej danych nieuczciwych warunkéw i gdy nie istnieje zaden przepis
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, ktéry méglby zosta¢ zastosowany w miejsce owych
warunkéw, wskazany przepis dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy ustalit nowy
spos6b obliczania stopy procentowej lub wezwal strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia
nowego sposobu obliczania tej stopy, bez ograniczania zakresu tych negocjacji.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢ podstawy ochrony
konsumentéw w dziedzinie nieuczciwych warunkéw umownych wynikajace z dyrektywy 93/13, zgodnie
z jej wykladnia dokonang przez Trybunat.

System ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca, zar6wno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania, i w zwigzku z tym godzi sie on na postanowienia sformulowane wczesniej przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢. Ze wzgledu na to gorsze polozenie dyrektywa 93/13
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, by wszelkie warunki
umowne, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, mogly zosta¢ poddane kontroli w celu dokonania
oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak,
C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad odsylajacy jest zobowiazany do
zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby w braku sprzeciwu konsumenta nie
wywieraly one wiazacych wobec niego skutkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez
del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Umowa
powinna jednak w zasadzie nadal obowigzywal, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw umownych, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r.,
GT, C-38/17, EU:C:2019:461, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznos$ci nieuczciwego warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem sad ten nie moze uzupelni¢ tej umowy
poprzez zmiane tresci owego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal bowiem, ze gdyby sad krajowy mégt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten
sposéb uwzglednienie interesu rzeczonych przedsiebiorcéw (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kéasler i Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; z dnia 26 marca 2019 r.,, Abanca Corporacién Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54; z dnia 3 marca 2020 r.,, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 60).

Natomiast Trybunal przyznal, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem nie moze dalej obowigzywal po usunieciu nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy w zastosowaniu zasad rzadzacych
prawem zobowigzan usunal nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym w sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego warunku
zobowiazywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calosci, narazajac przez to
konsumenta na szczegdlnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje (zob. w szczegdlnosci wyroki:
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z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kéasler i Kdaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80, 83; z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 56;
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 48; z dnia 3 marca 2020 r.,
Goémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 61).

Takie zastgpienie jest w pelni uzasadnione w $wietle celu dyrektywy 93/13. Jest ono bowiem zgodne
z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz przepis ten zmierza do zastapienia ustanowionej
w umowie rownowagi formalnej miedzy prawami i obowiazkami stron réwnowaga rzeczywista,
pozwalajaca na przywrécenie réwnosci tych stron bez koniecznosci uniewaznienia wszystkich uméw
zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler
i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81, 82 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57; z dnia
3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 62).

Natomiast gdyby w sytuacji takiej jak ta opisana w pkt 32 niniejszego wyroku sad krajowy nie moégt
zastapi¢ nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym i bytby
zobowiazany do uniewaznienia danej umowy w calosci, konsument moéglby zosta¢ narazony na
szczegélnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone. W przypadku umowy kredytu takie
uniewaznienie pociagga bowiem za soba co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej
do sptaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoséci, co moze przekracza¢ mozliwosci
finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktéry nie
zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie
umowach (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 83 i 84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 58; z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 63).

Ponadto Trybunal orzek! takze, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypetnieniu luk
w umowie wynikajacych z usuniecia z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, ktére nie byly przedmiotem
szczegolnej analizy prawodawcy w celu okreslenia réwnowagi miedzy cato$cig praw i obowigzkéw stron
umowy, ktére nie korzystaja w zwigzku z tym z domniemania braku nieuczciwego charakteru, ktére
przewiduja, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdélnosci przez
skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow i ktére nie stanowia przepiséw
dyspozytywnych ani przepiséw majacych zastosowanie w wypadku, gdy strony umowy wyraza na to
zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 61, 62).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o uprawnienia, jakie art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 przyznaje sadowi krajowemu, w przypadku gdy umowa nie moze dalej
obowigzywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, lecz sad krajowy nie moze zastapi¢ tych
warunkow przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.

O ile brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie zawiera zadnej wskazowki w tym wzgledzie, o tyle
nalezy podkresli¢c, ze celem dyrektywy 93/13 jest przyznanie konsumentom wysokiego poziomu
ochrony. Prawodawca Unii wyraznie wskazal w szczegélnosci, w art. 7 dyrektywy 93/13 w zwiazku
z motywem dwudziestym czwartym tego aktu, ze organy wladzy, w tym organy sadowe, musza miec
do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne s$rodki umozliwiajace polozenie kresu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Z tej perspektywy — jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 31-34 niniejszego wyroku —
konsekwencje, jakie nalezy wyciagna¢ ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku zawartego
w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, musza umozliwia¢ osiagniecie dwoch
celéw. Po pierwsze, sad powinien czuwaé¢ nad tym, aby mozliwe bylo przywrécenie réwnosci stron
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umowy, ktérej istnienie zostalo podane w watpliwos¢ w wyniku stosowania nieuczciwego warunku
wobec konsumenta. Po drugie, nalezy upewni¢ sie, ze przedsigbiorca zostanie zniechecony do
wprowadzania takich warunkéw w umowach oferowanych konsumentom.

Dyrektywa 93/13 nie ma na celu proponowania jednolitych rozwigzan w odniesieniu do konsekwencji,
jakie nalezy wyciagna¢ ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego. Tak wiec skoro
w mysl art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe warunki nie moga wigza¢ konsumentéw, to cele te
mogly zosta¢ osiagniete, w zaleznosci od konkretnej sytuacji i krajowych ram prawnych, po prostu
poprzez niestosowanie wobec konsumenta danego nieuczciwego warunku lub, jezeli umowa nie
moglaby dalej obowiazywaé bez tego warunku, poprzez zastgpienie go przepisami prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.

Te konsekwencje stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego nie maja jednak
charakteru wyczerpujacego.

I tak, jesli sad krajowy uzna, Ze rozpatrywana umowa kredytowa nie moze, zgodnie z prawem uméw,
nadal by¢ prawnie wiazaca po usunieciu danych nieuczciwych warunkéw, a przy tym nie istnieje
zaden przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ani przepis znajdujacy zastosowanie
w wypadku osiagniecia przez strony umowy porozumienia umozliwiajacego zastgpienie tych
warunkéw, nalezy uznal, ze jezeli konsument nie wyrazil woli utrzymania w mocy nieuczciwych
warunkow umownych, a uniewaznienie umowy narazatoby tego konsumenta na szczegélnie szkodliwe
konsekwencje, to wysoki poziom ochrony konsumentéw, jaki powinien zostaé zapewniony zgodnie
z dyrektywa 93/13, wymaga, aby dla przywrdcenia rzeczywistej réwnowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy sad krajowy podjal, z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego,
wszelkie niezbedne s$rodki majace na celu ochrone konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi
konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie danej umowy kredytowej, w szczegdlnosci ze
wzgledu na natychmiastowa wymagalnos¢ wierzytelnosci przyslugujacej przedsiebiorcy wobec
konsumenta.

W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym nic nie stoi na przeszkodzie w szczegélnosci temu, aby sad krajowy wezwal strony do
podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych
negocjacji, a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej réwnowagi miedzy prawami i obowiazkami
stron umowy, z uwzglednieniem w szczegélnosci lezacego u podstaw dyrektywy 93/13 celu ochrony
konsumenta.

Jak przypomnial juz Trybunal, sad ten jest bowiem zobowiazany, w miare mozliwosci, do stosowania
swego prawa krajowego w taki sposob, aby wyciagna¢ wszystkie konsekwencje, ktére zgodnie
z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego warunku, i aby
osiagnac rezultat okre$lony w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, a mianowicie brak zwigzania konsumenta
nieuczciwym warunkiem (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J6ros, C-397/11,
EU:C:2013:340, pkt 52, 53). To samo tyczy sie okreslenia, w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku, konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z tego stwierdzenia w celu zapewnienia,
zgodnie z celem tej dyrektywy, wysokiego poziomu ochrony konsumenta.

Nalezy jednak uscisli¢, ze uprawnienia sadu nie moga wykracza¢ poza to, co jest §cisle konieczne
w celu przywrécenia réwnowagi na gruncie umowy miedzy jej stronami, a tym samym ochrony
konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie mogloby spowodowad
uniewaznienie danej umowy kredytowej. Gdyby bowiem sad mégl swobodnie zmienia¢ lub ograniczaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw, to uprawnienie tego rodzaju mogloby zagrozi¢ realizacji wszystkich
celéw, o ktérych mowa w pkt 38 niniejszego wyroku.
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W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunkéw okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie
kredytowej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym oraz w sytuacji gdy umowa ta nie moze
dalej obowigzywac po usunigciu z niej danych nieuczciwych warunkéw, gdy uniewaznienie rzeczonej
umowy powodowaloby szczegélnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta i gdy nie istnieje zaden
przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, sad krajowy powinien podja¢, z pelnym
uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne $rodki majace na celu ochrone konsumenta
przed szczegélnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzeé¢ uniewaznienie owej umowy.
W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nic nie stoi na przeszkodzie
w szczegolnosci temu, aby sad krajowy wezwal strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu
obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjacji, a ich celem bedzie ustanowienie
rzeczywistej rownowagi miedzy prawami i obowiazkami stron umowy, z uwzglednieniem
w szczegolnosci lezacego u podstaw dyrektywy 93/13 celu ochrony konsumenta.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe w nastepstwie
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw okreslajacych mechanizm ustalania zmienne;j
stopy procentowej w umowie kredytowej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym oraz
w sytuacji gdy umowa ta nie moze dalej obowiazywac¢ po usunieciu z niej danych nieuczciwych
warunkow, gdy uniewaznienie rzeczonej umowy powodowaloby szczegélnie szkodliwe
konsekwencje dla konsumenta i gdy nie istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, sad krajowy powinien podja¢, z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego,
wszelkie niezbedne $rodki majace na celu ochrone konsumenta przed szczegélnie szkodliwymi
konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie owej umowy. W okoliczno$ciach takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nic nie stoi na przeszkodzie w szczegdlnosci temu, aby
sad krajowy wezwal strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu obliczania stopy
procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjacji, a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej
réwnowagi miedzy prawami i obowiazkami stron umowy, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
lezacego u podstaw dyrektywy 93/13 celu ochrony konsumenta.

Podpisy

i — Punkt 32 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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