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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowa kredytu konsumenckiego — Umowa
w pelni wykonana — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy— Powddztwo o zwrot

kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie nieuczciwego warunku umowy — Srodki prawne ——

Powddztwo podlegajace wytoczeniu na podstawie przepiséw ogdlnych i dotyczace roszczenia,
w stosunku do ktérego nie obowigzuje termin przedawnienia — Powddztwo podlegajace wytoczeniu na

podstawie przepiséw ogélnych i dotyczace roszczenia o charakterze osobistym i majatkowym,

w stosunku do ktérego obowiagzuje termin przedawnienia — Moment rozpoczecia biegu terminu

przedawnienia — Obiektywna chwila powziecia przez konsumenta wiedzy o istnieniu
nieuczciwego warunku

W sprawach potaczonych C-698/18 i C-699/18

majacych za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Specializat Mures (wyspecjalizowany sad w Maruszy,
Rumunia) postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
7 listopada 2018 r., w postepowaniu:

SC Raiffeisen Bank SA

przeciwko

JB (C-698/18),

BRD Groupe Société Générale SA
przeciwko
KC (C-699/18),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), D. Svéby, K. Jiirimde i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2019 r.,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu SC Raiffeisen Bank SA —V. Stoica, M.-B. Popescu i D.S. Bogdan, avocati,

— w imieniu BRD Groupe Société Générale SA — M. Siliste, consilier juridic, oraz S. Olaru,
M. Ceausescu i O. Partenie, avocate,

— w imieniu KC — L.B. Luntraru, avocata,

— w imieniu rzadu rumurnskiego— poczatkowo C.R. Cantér, E. Gane, A. Wellman i L. Litu, a nastepnie
— E. Gane, A. Wellman i L. Litu, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. VIacil oraz L. Dvorakova, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, T. Paixdo, P. Barros da Costa oraz C. Farto,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia oraz C. Gheorghiu, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 marca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288),
a takze zasad réwnowaznosci, skutecznos$ci i pewnosci prawa.

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw, po pierwsze, miedzy SC Raiffeisen Bank SA (zwanym
dalej ,Raiffeisen Bank”) a JB, oraz po drugie, miedzy BRD Groupe Société Générale SA (zwana dalej
»S0ciété Générale”) a KC, w przedmiocie nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umoéw

kredytu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy dziesiaty, dwunasty, dwudziesty pierwszy, dwudziesty trzeci i dwudziesty czwarty dyrektywy
93/13 stanowia:

»bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do wszelkich
uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami [przedsigbiorcami] a konsumentami; przy
czym niniejsza dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi uméw o prace, umdéw dotyczacych
sukcesji praw, umow dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz uméw dotyczacych tworzenia
i organizowania spélek lub porozumien partnerskich;
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jednakze obowiazujace prawo krajowe pozwala jedynie na czesciowa harmonizacje przepiséw; niniejsza
dyrektywa dotyczy w szczegdlno$ci warunkéw umownych, ktére nie zostaly indywidualnie
wynegocjowane; panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowien traktatu powinny mie¢
mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie
przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie;

[...]

panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przez przedsiebiorcéw] z konsumentami oraz, jezeli
jednak takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wigzace dla konsumenta, oraz
zagwarantowaé, zeby umowa obowiazywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod
warunkiem ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowiazywad;

[...]

osoby lub organizacje, ktére na podstawie przepiséw prawnych panstwa czlonkowskiego maja
uzasadniony interes do dzialania w sprawie, musza posiada¢ uprawnienie do wszczecia postepowania
dotyczacego warunkéw umowy przeznaczonych do ogdlnego stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami, a w szczegélnosci warunkéw nieuczciwych, zaréwno przed sadem, jak i przed
organami administracyjnymi wlasciwymi do rozstrzygania skarg lub inicjowania odpowiednich dziatan
prawnych; powyzsza mozliwo$¢ jednakze nie pociaga za soba wczes$niejszej weryfikacji ogélnych
warunkéw obowiazujacych w poszczegdlnych sektorach gospodarki;

sady i organy administracyjne panstw czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne
i skuteczne srodki zapobiegajace stalemu [dalszemu] stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich;

Artykut 2 lit. b) tej dyrektywy przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem;

[...]"

Artykut 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcédw lub dostawcéw [przedsiebiorcami] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 tej samej dyrektywy:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne

i skuteczne srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw [przez przedsiebiorcéw] z konsumentami.
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2. Srodki okre$lone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje [kompetencje] do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania sg nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych $rodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkéw”.

Artykut 8 dyrektywy 93/13 brzmi nastepujaco:

»Aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsumentéw, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ lub
utrzymaé w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa bardziej surowe przepisy zgodne z traktatem”.

Artykut 10 ust. 1 akapit drugi dyrektywy przewiduje:

»Przepisy niniejszej dyrektywy beda mie¢ zastosowanie do wszystkich uméw zawartych po dniu
31 grudnia 1994 r.”.

Prawo rumuriskie

Artykut 1 ust. 3 Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori (ustawy nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych miedzy przedsiebiorcami a konsumentami) z dnia 6 listopada 2000 r., w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa
nr 193/2000), przewiduje:

»Przedsiebiorcom zakazuje sie stosowania nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
z konsumentami”.

Artykut 2 ust. 1 tej ustawy stanowi:

,»Konsument« oznacza kazda osobe fizyczna lub grupe oséb fizycznych tworzacych stowarzyszenie,
ktéra na podstawie umowy objetej zakresem niniejszej ustawy dzialajg w celach niemieszczacych sie
w ramach ich dziatalnos$ci handlowej, przemyslowej lub produkcyjnej, rzemieslniczej lub zawodowej”.
Artykul 6 omawianej ustawy stanowi:

»Nieuczciwe warunki zawarte w umowie i stwierdzone osobiscie lub za posrednictwem upowaznionych
ustawowo organéw nie wywotuja skutkéw w stosunku do konsumenta, a umowa obowigzuje w dalszym
ciagu, za zgoda konsumenta, wylacznie jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej tych warunkéw”.
Artykul 12 ust. 4 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Postanowienia ust. 1-3 pozostaja bez uszczerbku dla prawa konsumenta, ktéry przystapit do umowy
adhezyjnej zawierajacej nieuczciwy warunek, aby powola¢ si¢ na niewaznos$¢ tego warunku w drodze
powddztwa lub podniesienia zarzutu na zasadach przewidzianych w ustawie”.

Zgodnie z art. 14 ustawy nr 193/2000:

»<Konsumenci poszkodowani na skutek umowy zawartej z naruszeniem przepiséw niniejszej ustawy

maja prawo zwréci¢ sie do organéw sadowych zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego i kodeksu
postepowania cywilnego”.
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Artykut 993 Codul civil de 1864 (kodeksu cywilnego), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych lezacych u podstawy postepowania gtéwnego, przewiduje:

»Osobie, ktéora na skutek bledu uznaje sie za diuznika i splaca diug, przystuguje w stosunku do
wierzyciela roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Prawo to wygasa, gdy wierzyciel w dobrej wierze spowoduje wygasniecie swojej wierzytelnosci; osoba,
ktora uznala sie za dtuznika moze wéwczas dochodzi¢ roszczenia od rzeczywistego dluznika”.

Artykul 994 tego kodeksu stanowi:

»W przypadku gdy osoba, ktéra otrzymala nienalezne $wiadczenie, dzialala w zlej wierze, jest ona
zobowiazana do zwrotu zaréwno kapitalu, jak i odsetek oraz pozytkéw od dnia zaplaty”.

Artykut 1092 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»sDomniemywa sie, iz kazde spelnione $wiadczenie jest wynikiem uprzednio istniejacego dlugu; kazde
nienalezne $wiadczenie podlega zwrotowi”.

Artykut 1 Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva (dekretu nr 167 w sprawie
przedawnienia powodujacego wygasniecie praw) z dnia 10 kwietnia 1958 r., w brzmieniu majacym

zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Roszczenie majatkowe wygasa w drodze przedawnienia, jezeli nie zostalo zgloszone w terminie
okreslonym w ustawie.

Wygasniecie prawa do wytoczenia powddztwa dotyczacego roszczenia gléwnego skutkuje wygasnieciem
prawa do wytoczenia powddztwa dotyczacego roszczenia akcesoryjnego”.

Zgodnie z art. 2 tego dekretu:

»Niewazno$¢ czynnoséci prawnej moze by¢ podniesiona w kazdym momencie w drodze wniesienia
powddztwa albo zgloszenia zarzutu”.

Artykul 7 wspomnianego dekretu przewiduje, ze:

»lermin na wytoczenie powodztwa rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym powstaje prawo do dochodzenia
roszczenia lub prawo zadania przymusowego wykonania.

W przypadku zobowiazan podlegajacych wykonaniu na zadanie wierzyciela oraz zobowigzan, dla
ktérych wykonania nie zostal okreslony termin wykonania, termin rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym
powstal stosunek prawny”.

Artykul 8 wspomnianego dekretu stanowi, ze:

»Przedawnienie roszczenia o odszkodowanie za szkody poniesione na skutek bezprawnego dziatania
zaczyna bieg w dniu, w ktérym osoba poszkodowana powzieta wiedze albo powinna byla powzigé

wiedze zaré6wno o szkodzie, jak i o osobie, ktéra za nia odpowiada.

Postanowienia poprzedniego akapitu maja zastosowanie réwniez w przypadku bezpodstawnego
wzbogacenia”.

ECLIL:EU:C:2020:537 5



21

22

23

24

25

26

27

WYROK Z DNIA 9.7.2020 R.— SPRAWY POLACZONE C-698/18 1 C-699/18
RAIFFEISEN BANK 1 BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-698/18

W dniu 26 czerwca 2008 r. B zawart z Raiffeisen Bank umowe kredytu konsumenckiego opiewajacego
na kwote 4168,41 EUR na okres 84 miesiecy, ktéry mial uplyna¢ w 2015 r., kiedy to zainteresowany
dokonat sptaty kredytu w catosci.

Uznajac, ze niektére warunki umowy byly nieuczciwe, JB wniést w grudniu 2016 r. do Judecatoria
Targu Mures (sadu pierwszej instancji w Targu Maruszy, Rumunia) powddztwo o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru wspomnianych warunkéw umowy, zwrot kwot zaplaconych na ich podstawie
oraz zaplate odsetek ustawowych.

Na swoja obrone Raiffeisen Bank podniést zarzut oparty na braku czynnej legitymacji JB, poniewaz na
podstawie przepiséw krajowych w dniu wniesienia rzeczonego powddztwa nie przyslugiwal juz mu
status konsumenta z uwagi na to, ze w tym dniu stosunek umowny miedzy stronami byt zakornczony,
a rzeczona umowa kredytu wygasta rok wczesniej w zwigzku z pelnym jej wykonaniem.

Judecatoria Targu Mures (sad pierwszej instancji w Targu Maruszy) uwzglednit powddztwo |B
w calosci. Sad ten uznal, ze w chwili zawierania rozpatrywanej umowy kredytu JB mial status
konsumenta i ze okoliczno$¢, iz umowa ta wywotala w pelni skutki, nie stoi na przeszkodzie zbadaniu
podnoszonego nieuczciwego charakteru warunkow tej umowy. Rzeczony sad uznal, ze wymogi
wynikajace z przepiséw krajowych zostaly spelnione, a mianowicie sporne warunki nie byly
wynegocjowane bezposrednio z konsumentem i powodowaly, w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary, powstanie znaczacej nieréwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy, ze szkoda dla
konsumenta. Stwierdziwszy, ze warunek umowy uznany za nieuczciwy nie moze rodzi¢ zobowigzania
po stronie konsumenta, wspomniany sad utozsamil bezskuteczno$¢ z bezwzgledna niewaznoscia i na
podstawie zasady restitutio in integrum nakazal Raiffeisen Bank zwrot kwot zaplaconych przez JB na
podstawie warunkéw umowy uznanych za nieuczciwe, wraz z ustawowymi odsetkami, od dnia
otrzymania tych kwot przez Raiffeisen Bank do chwili ich faktycznego zwrotu.

Raiffeisen Bank wnidst apelacje do sadu odsylajacego, powolujac sie na ten sam argument, ze JB utracit
status konsumenta przed wniesieniem powddztwa na skutek wygasniecia rozpatrywanej umowy
kredytu w rezultacie jej pelnego wykonania.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw rumunskich bezskuteczno$é
nieuczciwych warunkéw umowy nalezy utozsamia¢ z systemem bezwzglednej niewaznosci. Sad ten
zauwaza rowniez, ze z przepiséw art. 12 ust. 4 ustawy nr 193/2000 wynika, iz konsument, ktéry
zamierza powolaé si¢ na nieuczciwy charakter warunku umowy, korzysta ze $rodka przewidzianego
przez przepisy ogélne regulujace kwestie niewaznosci. Sady rumunskie przyjmuja jednak odmienne
podejécia co do zachowania statusu konsumenta w sytuacji pelnego wykonania umowy
i w konsekwencji prawa owego konsumenta do wniesienia powddztwa o zwrot $wiadczen wykonanych
na podstawie warunkéw uznanych za nieuczciwe.

Z jednej strony, zgodnie z podejSciem przyjetym przez sady nizszej instancji, zwazywszy na brak
przedawnienia w prawie rumunskim roszczenia o stwierdzenie niewaznos$ci bezwzglednej, konsument
w rozumieniu dyrektywy 93/13 jest nadal uznawany za takiego réwniez po pelnym wykonaniu umowy
i moze on w kazdej chwili podnies¢ bezwzgledna niewazno$¢ nieuczciwych warunkéw w drodze
powodztwa lub zarzutu. Zgodnie z tym podejsciem konsument ma prawo wystapi¢ z powodztwem
o zwrot w terminie trzech lat, ktéry zaczyna biec od dnia stwierdzenia niewaznosci nieuczciwych
warunkow, tak jak przewiduja to przepisy ogdlne regulujace kwestie niewaznosci.
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Z drugiej strony sad odsylajacy zwraca uwage, ze Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad
kasacyjny i sprawiedliwosci, Rumunia) zajal odmienne stanowisko, a mianowicie ze sankcje stosowana
w sytuacji stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw umowy stanowi sankcja sui generis, ktéra
powoduje zniesienie ich skutkéw na przyszlosé, pozostajac bez wplywu na §wiadczenia juz wykonane.

Tymczasem sad odsylajacy uwaza, ze mozliwe jest przyjecie wykladni pozwalajacej na znalezienie
réwnowagi pomiedzy zasada zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw a zasada
pewnosci prawa. Jego zdaniem dzier,, w ktérym dana umowa wygasla, czyli gdy konsument zostat
zwolniony z wszelkich zobowiazan wobec przedsigbiorcy i w zwigzku z tym nie powinien juz by¢
uwazany za strone znajdujaca sie w gorszym polozeniu, stanowi date okreslona w sposéb obiektywny,
poczawszy od ktdrej konsument powzigl wiedze lub powinien byl powzia¢ wiedze o nieuczciwym
charakterze warunku lub warunkéw tej umowy i od ktérej zaczyna biec trzyletni termin na wytoczenie
powddztwa majatkowego, w tym w przypadku powédztwa o zwrot.

Takie podej$cie pozwolitoby uniknaé tego, by poczatek trzyletniego terminu przedawnienia zalezat
wylacznie od woli konsumenta, lecz nie pozbawiloby go mozliwosci zadania w kazdej chwili
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zawartej z przedsigbiorca, zwracajac w ten
sposéb uwage przedsiebiorcéw na niezgodny z prawem charakter tych warunkéw.

W niniejszej sprawie JB wytoczyl powddztwo o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkow
umowy kredytu zawartej z Raiffeisen Bank, ich bezwzglednej niewaznosci oraz zwrotu nienaleznie
zaptaconych kwot blisko rok po wygasnieciu tej umowy, tj. po uplywie przewidzianego w prawie
ogblnym trzyletniego terminu dla dochodzenia roszczen o charakterze majatkowym.

Sprawa C-699/18

W dniu 28 maja 2003 r. KC i jeszcze jeden podmiot, majacy status wspotkredytobiorcy, zawarli
z Société Générale umowe kredytu konsumenckiego opiewajaca na kwote 17000 EUR na okres
120 miesiecy. Umowa ta wygasta w rezultacie wcze$niejszej splaty kredytu.

Uznajac, ze w $wietle stosownych przepiséw krajowych niektére warunki tej umowy byly nieuczciwe,
KC wniést w lipcu 2016 r. do Judecatoria Targu Mures (sadu pierwszej instancji w Targu Maruszy)
powddztwo o stwierdzenie nieuczciwego charakteru wspomnianych warunkéw. KC wniést
o stwierdzenie niewaznos$ci tych warunkéw, zwrot zaplaconych na ich podstawie kwot oraz zaptate
odsetek ustawowych naliczonych od dnia otrzymania tych kwot przez Société Générale do chwili ich
rzeczywistego zwrotu.

Société Générale podniosta zarzut oparty na braku legitymacji czynnej KC na podstawie przepiséow
krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami. Wskazata
ona, ze w dniu wniesienia rzeczonego powdédztwa KC nie posiadal juz statusu konsumenta z uwagi na
to, iz w tym dniu stosunek prawny miedzy stronami byl zakoriczony, a umowa wygasla 11 lat wczesniej,
w wyniku wczesniejszej splaty.

Judecitoria Targu Mures (sad pierwszej instancji w Targu Maruszy) uwzglednil czesciowo powddztwo
KC. Sad ten uznal, zZe w chwili zawierania umowy kredytu z Société Générale KC mial status
konsumenta i ze okoliczno$¢, iz umowa ta wywolala w pelni skutki, nie stoi na przeszkodzie zbadaniu
podnoszonego nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jak tego wymaga dyrektywa 93/13,
w zwigzku z czym nie mozna powolywac sie wobec KC na to, ze zaakceptowal on wszystkie warunki
spornej umowy kredytu oraz je wykonal. Rzeczony sad uznal, ze wymogi wynikajace z majacych
zastosowanie przepiséw krajowych zostaly spelnione, a mianowicie warunki tej umowy nie byly
wynegocjowane bezposrednio z konsumentem i powodowaly, w sprzecznos$ci z wymogami dobrej
wiary, powstanie znaczacej nieréwnowagi praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy, ze szkoda
dla konsumenta. Uznal on, Ze warunki te nie s3 wiazace dla konsumenta i nie wywoluja wzgledem
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niego skutkdéw oraz ze majaca zastosowanie sankcja jest bezwzgledna niewazno$¢ tych warunkow.
Z uwagi na skutek retroaktywny niewazno$ci bezwzglednej wspomniany sad uwzglednit roszczenie
o zwrot kwot zaplaconych przez JB na podstawie warunkéw umowy uznanych za nieuczciwe, wraz
z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia zlozenia pisma wszczynajacego postepowanie.

Société Générale wniosta apelacje do sadu odsylajacego, powolujac sie na ten sam argument, ze JB
utracil status konsumenta 11 lat przed wniesieniem pozwu, na skutek wygasniecia umowy kredytu
w rezultacie jego wczes$niejszej splaty. Société Générale podniosta réwniez argumenty dotyczace
wymogéw przewidzianych w przepisach krajowych w celu stwierdzenia podnoszonego nieuczciwego
charakteru warunku umowy.

Sad odsylajacy postanowil zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu w sprawie C-699/18 z tych samych powodéw co
powody przedstawione w ramach sprawy C-698/18.

Sad ten podkreslit jednak, ze KC wniést powddztwo o stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw
spornej umowy kredytu 11 lat po jej wygasnieciu, tj. po uplywie przewidzianego w prawie ogdélnym
trzyletniego terminu okre$lonego przez krajowego prawodawce dla dochodzenia roszczen
o charakterze majatkowym.

W tych okolicznosciach Tribunalul Specializat Mures (wyspecjalizowany sad w Maruszy, Rumunia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi, ktérych tre$¢ jest identyczna w sprawach C-698/18 i C-699/18:

»1) Czy przepisy dyrektywy 93/13 [...], w szczegdlnosci jej motywy dwunasty, dwudziesty pierwszy
i dwudziesty trzeci, art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 2 i art. 8, zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej oraz roéwnocze$nie zasadami rownowaznosci i skuteczno$ci, zezwalaja na
obowiazywanie srodkéw prawnych obejmujacych zwykle roszczenie niepodlegajace przedawnieniu,
majace na celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw ujetych w umowach
zawieranych z konsumentami, oraz zwykle roszczenie o charakterze osobistym i majatkowym,
podlegajace przedawnieniu, zmierzajace do realizacji celu wspomnianej dyrektywy, jakim jest
wyeliminowanie skutkéw wszystkich zobowigzan powstalych i wykonanych na podstawie warunku,
ktérego nieuczciwy charakter zostal stwierdzony wobec konsumenta?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy te same przepisy stoja na
przeszkodzie wykladni wynikajacej z zastosowania zasady pewnosci stosunkéw cywilnoprawnych,
zgodnie z ktéra obiektywna chwila, w ktérej konsument wiedzial lub powinien byl wiedzie¢
o istnieniu nieuczciwego warunku, to chwila wygasniecia umowy kredytu, w ramach ktérej
przystugiwal mu status konsumenta?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 12 grudnia 2018 r. sprawy C-698/18 i C-699/18 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, po pierwsze,
Trybunal jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa Unii jedynie w odniesieniu do jego stosowania
w panstwie cztonkowskim od dnia przystapienia tego panstwa do Unii Europejskiej (postanowienie
z dnia 3 lipca 2014 r., Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, pkt 27).

8 ECLIL:EU:C:2020:537
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W drugiej kolejnosci, w zakresie, w jakim z art. 10 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 93/13 wynika, ze ma
ona zastosowanie wylacznie do umoéw zawartych po dniu 31 grudnia 1994 r., dacie uptywu terminu do
dokonania jej transpozycji, przy ustalaniu, czy dyrektywa ta znajduje zastosowanie do tych umoéw,
nalezy uwzgledni¢ date zawarcia uméw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, przy czym okres,
w ktéorym wywoluja one skutki prawne, nie ma znaczenia (postanowienie z dnia 3 lipca 2014 r.,
Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, pkt 28).

Jezeli chodzi o rozpatrywane sprawy, Rumunia przystapita do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r., podczas
gdy umowa kredytu bedaca przedmiotem postepowania gléwnego w sprawie C-698/18 zostala zawarta
w dniu 26 czerwca 2008 r., a umowa kredytu bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego w sprawie
C-699/18 zostala zawarta w dniu 28 maja 2003 r.

W zwigzku z tym dyrektywa 93/13 ma zastosowanie ratione temporis do sporu stanowigcego
przedmiot postepowania w ramach postepowania gléwnego w sprawie C-698/18. Natomiast nie ma
ona zastosowania ratione temporis do sporu stanowigcego przedmiot postgpowania gléwnym
w sprawie C-699/18.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy sprawy C-698/18, nalezy zbada¢ argument rzadu rumunskiego,
zgodnie z ktérym odpowiedZ na pytanie drugie zalezy wylacznie od wykladni i stosowania przepiséw
prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE,
opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, ocena stanu faktycznego sprawy
oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego nalezg wylacznie do sadu krajowego. Podobnie jedynie
do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly
wyrok w sprawie, nalezy — przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci konkretnej sprawy —
zaréwno ocena konieczno$ci wydania orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunalu. W zwigzku z tym jedli postawione pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 26 maja
2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in., od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 47).

Jezeli chodzi o rozpatrywane sprawy, pytania w sprawie C-698/18 dotycza zasadniczo zgodno$ci prawa
rumunskiego dotyczacego terminéw majacych zastosowanie do powédztw w dziedzinie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich z szeregiem przepiséw dyrektywy 93/13 i ogdélnymi zasadami
prawa Unii, a nie istoty sporu w postepowaniu gtéwnym ani wykladni czy stosowania przepiséw prawa
krajowego.

W tych okolicznosciach, po pierwsze, Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne przedstawione w sprawie C-698/18 i sa one dopuszczalne, a po drugie, Trybunal nie jest
wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione w sprawie C-699/18.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-698/18

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére cho¢ przewiduje, ze roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem nie podlega
przedawnieniu, ustanawia termin na wytoczenie powddztwa majacego na celu powolanie sie na skutki
restytucyjne tego stwierdzenia niewaznosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 na mocy prawa

krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez przedsigbiorcéw z konsumentami nie
s3 wigzace dla konsumenta.

ECLIL:EU:C:2020:537 9



51

52

53

54

55

56

57

WYROK Z DNIA 9.7.2020 R.— SPRAWY POLACZONE C-698/18 1 C-699/18
RAIFFEISEN BANK 1 BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

Z uwagi na charakter i wage interesu publicznego lezacego u podstaw ochrony udzielanej przez
dyrektywe 93/13 konsumentom nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 tej dyrektywy nalezy uznaé za réwnowazny
z krajowymi przepisami posiadajacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range norm porzadku
publicznego (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750,
pkt 89).

Z uwagi réwniez na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw,
dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej
motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw majacych na
celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcéw z konsumentami (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kéaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 78; z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56).

Z tego wzgledu sady odsytajace sa zobowiazane do odstapienia od stosowania nieuczciwych warunkéw
umowy, aby nie wywieraly one wiazacych dla konsumenta skutkéw, chyba ze sprzeciwi si¢ temu
konsument (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska, C-419/18 i C-483/18,
EU:C:2019:930, pkt 47).

Z powyzszego wynika, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz warunek umowy uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on w braku
rzeczonego warunku. Z powyzszego wynika, ze obowiazek odstapienia od stosowania przez sad
krajowy nieuczciwego warunku umowy nakazujacego zaptate kwot, ktére okazuja sie nienalezne, wiaze
sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61,
62).

Prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ochrona, jaka zapewnia konsumentom dyrektywa
93/13, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie pozwala sadowi krajowemu po
uplywie terminu prekluzyjnego na zbadanie nieuczciwego charakteru warunku w umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem (wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, pkt 38).

Jednakze Trybunal przyznal juz, ze ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa (wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68)
oraz ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyznaczenie rozsadnych terminéw zaskarzenia pod
rygorem prekluzji praw w interesie pewnosci prawa jest zgodne z prawem Unii (wyroki: z dnia
6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 41; a takze z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 69).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w braku uregulowan Unii
w danym zakresie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
ustanowienie szczegétowych zasad proceduralnych dotyczacych $rodkéw zaskarzenia majacych na celu
zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa Unii, o ile, po pierwsze, zasady te nie beda
mniej korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw istniejacych w prawie krajowym (zasada
réwnowaznos$ci), a po drugie, nie uczynia one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny
Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob.
w szczegllnosci wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 ECLIL:EU:C:2020:537



58

59

60

61

62

63

64

WYROK Z DNIA 9.7.2020 R.— SPRAWY POLACZONE C-698/18 1 C-699/18
RAIFFEISEN BANK 1 BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

Na pytanie pierwsze w sprawie C-698/18 nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1
i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére cho¢ przewiduje, ze roszczenie o stwierdzenie niewaznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie podlega
przedawnieniu, to ustanawia ono termin na wytoczenie powddztwa majacego na celu powotanie si¢ na
skutki restytucyjne tego stwierdzenia niewaznosci, o ile termin ten nie bedzie mniej korzystny niz
terminy dotyczace podobnych $rodkéw istniejacych w prawie krajowym (zasada réwnowazno$ci) oraz
nie uczyni wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii, w szczegdlnosci dyrektywe
93/13, praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci).

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-698/18

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze zasady réwnowaznosci, skutecznosci i pewnosci prawa nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej przepisow krajowych,
zgodnie z ktéra powéddztwo o zwrot nieslusznie zaplaconych kwot na podstawie nieuczciwego
charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem mozna wytoczy¢
w terminie trzech lat, ktéry zaczyna biec od dnia pelnego wykonania tej umowy, przy czym
konsument powinien byl od tego dnia wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze tego warunku.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zasade skutecznosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu kwestie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, przed poszczegélnymi sadami krajowymi. W tej
perspektywie nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu
prawnego, takie jak zasada prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i zasada prawidlowego przebiegu
postepowania (wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach analizy cech terminu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym nalezy rozwazy¢ powyzsze
aspekty. Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 70 swej opinii, analiza ta musi dotyczyc
w szczeg6lnosci dlugosci tego terminu oraz zasad jego stosowania, w tym sposobu, w jaki nastepuje
rozpoczecie biegu przez ten termin (zob. tez analogicznie wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, pkt 27).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wyznaczenie rozsadnych terminéw do
wniesienia §rodkow zaskarzenia pod rygorem prekluzji w interesie pewnosci prawa nie uniemozliwia
lub nie czyni nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych w porzadku prawnym Unii,
jesli terminy te sa rzeczywiscie wystarczajace na przygotowanie i wniesienie przez konsumenta
skutecznego $rodka odwolawczego (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., BBVA, C-8/14,
EU:C:2015:731, pkt 28, 29).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze chodzi o podleganie powddztwa majacego na celu
powolanie si¢ na skutki restytucyjne stwierdzenia niewazno$ci nieuczciwego warunku przewidzianemu
w przepisach ogdlnych trzyletniemu terminowi na wytoczenie powodztwa, ktéry zgodnie z wykladnia
popierang przez sad odsylajacy zaczyna biec od chwili pelnego wykonania umowy zawartej
z przedsiebiorca. Zdaniem sadu odsylajacego poczatek biegu tego terminu odpowiada momentowi,
w ktérym konsument powzial wiedze lub powinien byl powzia¢ wiedze o nieuczciwym charakterze
jednego lub kilku warunkéw tej umowy.

W zakresie, w jakim trzyletni termin na wytoczenie powddztwa jest ustalony i znany z wyprzedzeniem,

wydaje si¢ co do zasady, ze jest on rzeczywiscie wystarczajagcy na przygotowanie i wniesienie przez
konsumenta skutecznego $rodka odwolawczego.
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Jednakze w zakresie, w jakim zgodnie z wykladnia prawa krajowego preferowana przez sad odsylajacy
termin na wytoczenie powddztwa zaczyna biec w dniu pelnego wykonania umowy, nalezy uwzgledni¢
okolicznos¢, ze mozliwe jest, iz konsumenci nie powzieli wiedzy o istnieniu nieuczciwego warunku
w umowie zawartej z przedsiebiorca lub zakresu ich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69)
w chwili lub w nastepstwie pelnego wykonania umowy.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera si¢ na
zalozeniu, ze konsument znajduje si¢ w gorszym potozeniu niz przedsiebiorca, zaré6wno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopient poinformowania, i w zwiazku z tym godzi on
sie na warunki umowy sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majac wplywu na ich tres¢
(wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Bondora, C-453/18 i C-494/18, EU:C:2019:1118, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na wzgledzie te okoliczno$¢ oraz to, ze konsument znajduje si¢ w gorszym polozeniu niz
przedsigbiorca, nalezy uzna¢, iz trzyletni termin na wytoczenie powddztwa, ktéry zaczyna biec od dnia
pelnego wykonania umowy, nie moze zapewni¢ konsumentowi skutecznej ochrony, poniewaz termin
ten moze uplyna¢, zanim konsument powezmie wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego
w tej umowie. Termin taki czyni zatem nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych
konsumentowi przez dyrektywe 93/13.

Zaden inny wniosek nie moze zosta¢ wywiedziony z rozwazanej przez sad odsylajacy tezy, ze
konsument traci ten status w chwili pelnego wykonania umowy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak stanowi motyw dziesigty dyrektywy 93/13, jednolite normy
prawne dotyczace nieuczciwych warunkéw powinny odnosi¢ sie do ,wszelkich uméw” zawieranych
pomiedzy ,przedsiebiorca” a ,konsumentem”, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 lit. b) i c) tej
dyrektywy (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 19).

Zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach
objetych zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja dziatalnoscia
gospodarcza i zawodowa (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
pkt 22).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze definicja pojecia ,konsumenta” zawarta w art. 2 lit. b) dyrektywy
93/13 nie zawiera zadnego elementu pozwalajacego na ustalenie, w ktérym momencie kontrahent
przestaje by¢ konsumentem w rozumieniu tej dyrektywy i w zwiazku z tym nie moze juz korzysta¢
z ochrony przyznanej mu przez te dyrektywe.

Jednakze przepis ten nalezy interpretowa¢ w kontekscie systemu ochrony ustanowionego przez
dyrektywe 93/13, majac na uwadze przypomniana w pkt 67 niniejszego wyroku koncepcje, ze
konsument znajduje si¢ w gorszym potozeniu niz przedsiebiorca.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 57 opinii, wykonanie rozpatrywanej umowy nie powoduje
retroaktywnej zmiany okolicznosci polegajacej na tym, ze w momencie jej zawarcia konsument
znajdowal sie¢ w gorszym polozeniu. W tych okoliczno$ciach ograniczenie ochrony, jaka dyrektywa
93/13 przyznaje konsumentowi wylacznie do okresu wykonania umowy, w tym sensie, Zze pelne
wykonanie umowy wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z tej ochrony, nie
jest zgodne z systemem ochrony ustanowionym przez te dyrektywe. Takie ograniczenie jest szczegdlnie
niedopuszczalne, jak podnosi rzad polski, w przypadku umoéw, ktére — tak jak umowa sprzedazy — sa
wykonywane niezwlocznie po ich zawarciu lub w chwili ich zawarcia, poniewaz nie pozostawia ono
konsumentom rozsadnego terminu na zakwestionowanie nieuczciwych warunkéw zawartych
ewentualnie w takich umowach.

12 ECLIL:EU:C:2020:537
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Wynika stad, ze pojecie ,konsumenta” zawarte w art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze fakt, iz umowa zostala w pelni wykonana, nie wyklucza mozliwo$ci uznania strony
tej umowy za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu.

Z powyzszego wynika, ze zasada skuteczno$ci stoi na przeszkodzie temu, by powédztwo o zwrot
podlegalo trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, ktéry zaczyna biec od dnia, w ktérym umowa
wygasta, niezaleznie od tego, czy w tym dniu konsument posiadal wiedze lub powinien byt racjonalnie
rzecz biorac posiada¢ wiedze o nieuczciwym charakterze warunku tej umowy przywolanego na
poparcie wniesionego przez niego powodztwa o zwrot, poniewaz takie zasady moga czyni¢ nadmiernie
utrudnionym wykonywanie przez tego konsumenta praw przyznanych mu przez dyrektywe 93/13.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zasady réwnowaznosci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jej
poszanowanie wymaga, aby rozpatrywana norma krajowa znajdowala zastosowanie bez réznicy do
skarg opartych na prawach, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oraz do skarg opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego majacych podobny przedmiot i podstawe (wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 47).

W tym wzgledzie wylacznie do sadu krajowego, ktéry ma bezposrednia znajomos$¢ majacych
zastosowanie zasad postepowania, nalezy ustalenie, czy dane powodztwa sa podobne pod wzgledem ich
przedmiotu, podstawy oraz istotnych elementéw (wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Baczé i Vizsnyiczai,
C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie z uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wynika, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw rumunskich bezskuteczno$¢ nieuczciwych
warunkéw umowy jest utozsamiana z systemem bezwzglednej niewaznosci. W tym wzgledzie sad
odsylajacy wyjasnia, ze w prawie rumuniskim skutkiem bezwzglednej niewaznosci jest przywrdcenie,
w przypadku uméw wzajemnych, wcze$niejszej sytuacji za pomoca powddztw o zwrot nienaleznej
zaplaty. Zgodnie z prawem rumunskim w przypadku wytoczenia takiego powddztwa termin na jego
wytoczenie zaczyna biec od dnia, w ktérym nastapi sadowe ustalenie podstawy tych powddztw.

Sad odsylajacy zauwaza natomiast, ze z uwagi na pewno$¢ prawa mozna by uznaé, ze termin na
wytoczenie powddztwa majacego na celu zwrot kwot zaplaconych na podstawie nieuczciwego warunku
w umowie zawartej z konsumentem zaczyna biec poczawszy od dnia pelnego wykonania umowy, a nie
od dnia ustalenia przez sad nieuczciwego charakteru owego warunku, a co za tym idzie, niewaznosci
spornego warunku.

Wynika z tego, ze z zastrzezeniem podobienstwa rozpatrywanych powédztw, ktére tylko sad odsytajacy
jest w stanie zweryfikowa¢, wyktadnia proponowana przez ten sad i streszczona w poprzednim punkcie
sprowadza si¢ do ustanowienia odmiennych zasad proceduralnych, traktujacych w sposéb mniej
korzystny powddztwa oparte na systemie ochrony przewidzianym w dyrektywie 93/13. Takie
odmienne traktowanie nie moze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 84 opinii, by¢ uzasadnione
wzgledami pewnosci prawa.

O ile prawda jest, ze terminy przedawnienia maja na celu zagwarantowanie pewnosci prawa (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321,
pkt 60), o tyle jednak w zakresie, w jakim rumunski ustawodawca uznal, iz zasada pewnos$ci prawa nie
stoi na przeszkodzie terminowi obowiazujacemu w odniesieniu do powddztw, o ktérych mowa
w pkt 79 niniejszego wyroku, nie mozna uzna¢, iz zasada ta sprzeciwia si¢ stosowaniu, na podstawie
zasady réwnowaznosci, tego samego terminu w odniesieniu do powddztw opartych na systemie
ochrony przewidzianym w dyrektywie 93/13.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze — z zastrzezeniem zweryfikowania przez sad odsylajacy

podobienistwa wspomnianych powddztw — zasade réwnowazno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz sprzeciwia si¢ ona wykladni przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra termin na wytoczenie powodztwa
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o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie nieuczciwego warunku zaczyna biec od dnia
pelnego wykonania umowy, podczas gdy w odniesieniu do podobnego powddztwa przewidzianego
w prawie krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad okolicznosci stanowiacej
podstawe powddztwa.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie w sprawie C-698/18 nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze zasady réwnowaznosci, skutecznosci
i pewnosci prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej
uregulowania krajowego, zgodnie z ktéra powddztwo o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych na
podstawie nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca podlega
trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie, ktéry zaczyna biec od dnia pelnego wykonania umowy,
w przypadku gdy zaklada sie, bez potrzeby weryfikacji, ze w tym dniu konsument powinien byl
powzia¢ wiedze o nieuczciwym charakterze spornego warunku, lub w przypadku gdy w odniesieniu do
podobnych powdédztw w prawie krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad
okolicznosci stanowigcej podstawe tych powddztw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore choc
przewiduje, ze roszczenie o stwierdzenie niewaznos$ci nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie podlega przedawnieniu, przewiduje
termin na wytoczenie powddztwa zmierzajacego do powolania si¢ na skutki restytucyjne tego
stwierdzenia niewaznosci, o ile termin ten nie bedzie mniej korzystny niz terminy dotyczace
podobnych $rodkéw prawnych istniejacych w prawie krajowym (zasada réwnowaznosci) oraz
nie uczyni wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii, w szczegdélnosci
dyrektywe 93/13, praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada
skutecznosci).

2) Artykul 2 lit. b), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze zasady réwnowaznosci,
skutecznos$ci i pewnosci prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na
przeszkodzie wykladni sadowej uregulowania krajowego, zgodnie z ktéra powoédztwo o zwrot
kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie nieuczciwego warunku w umowie zawartej
miedzy konsumentem a przedsiebiorca podlega trzyletniemu terminowi na jego wytoczenie,
ktory zaczyna biec od dnia pelnego wykonania umowy, w przypadku gdy zaklada sie, bez
potrzeby weryfikacji, Ze w tym dniu konsument powinien byl powzia¢ wiedze o nieuczciwym
charakterze spornego warunku lub w przypadku gdy w odniesieniu do podobnych powo6dztw
w prawie krajowym termin ten zaczyna biec od dnia ustalenia przez sad okolicznosci
stanowiacej podstawe tych powddztw.

3) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytania zadane przez Tribunalul Specializat Mures (wyspecjalizowany sad w Maruszy,
Rumunia) w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2018 r. w odniesieniu do sprawy C-699/18.

Podpisy
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