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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 lipca 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Umowa kredytu hipotecznego — Warunek umowny ograniczajacy
zmienno$¢ stopy oprocentowania (warunek ,,dolnego progu”) — Umowa odnowienia — Odstapienie od
sadowego dochodzenia roszczern umownych — Brak wiazacego charakteru

W sprawie C-452/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de Teruel (sad
pierwszej instancji i ds. dochodzert nr 3 w Teruel, Hiszpania) postanowieniem z dnia 26 czerwca
2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 11 lipca 2018 r., w postepowaniu:

XZ

przeciwko

Ibercaja Banco SA,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes izby, S. Rodin (sprawozdawca), D. Svaby, K. Jirimide i N. Picarra,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: sekretarz: L. Carrasco-Marco, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrzeénia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu XZ - poczatkowo D.]. Fernindez Yubero, nastepnie J. de la Torre Garcia, R. Lopez
Garbayo i M. Pradel Gonzalo, abogados,

— w imieniu Ibercaja Banco SA — J.M. Rodriguez Carcamo i A.M. Rodriguez Conde, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — poczatkowo M.]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, a nastepnie
L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia Napoleén oraz C. Valero,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3—6 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie sporu miedzy XZ a Ibercaja Banco SA w przedmiocie
warunkoéw zawartej miedzy stronami umowy kredytu hipotecznego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 3 dyrektywy 93/13 stanowi:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stojalc] w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej.

Fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

Artykut 4 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okredlany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,

ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.
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Artykul 5 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi warunkéw
wyrazone s3 na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do tresci warunku nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ konsumenta. Powyzsza
zasada interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 2”.

Artykut 6 ust. 1 omawianej dyrektywy uscisla:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z art. 8 dyrektywy 93/13:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.

Punkt 1 lit. q) zalacznika do tej dyrektywy, ktéry zawiera przykltadowy i niewyczerpujacy wykaz
warunkow, ktére moga zosta¢ uznane za nieuczciwe, jest sformulowany w nastepujacy sposoéb:

»Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

q) wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub skorzystania
z innego $rodka zabezpieczajacego [zaskarzenia] [...]".

Prawo hiszparniskie

Krolewski dekret ustawodawczy 1/2007

Dyrektywa 93/13 zostala przetransponowana do prawa hiszpanskiego w zasadniczym zakresie przez Ley
7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (ustawe 7/1998 o ogélnych warunkach uméw)
z dnia 13 kwietnia 1998 r.,, BOE nr 89, z dnia 14 kwietnia 1998 r., s. 12304), ktéra zostata
przeksztalcona, wraz z innymi przepisami transponujacymi rézne dyrektywy Unii w dziedzinie ochrony
konsumentdéw, przez Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krélewski
dekret ustawodawczy 1/2007 w sprawie zatwierdzenia jednolitego tekstu ustawy ogdlnej o ochronie
konsumentéw i uzytkownikdéw oraz innych ustaw uzupelniajacych) z dnia 16 listopada 2007 r.(BOE
nr 287, z dnia 30 listopada 2007 r., s. 49181).

Artykut 10 dekretu ustawodawczego 1/2007 stanowi:
»Uprzednie zrzeczenie si¢ praw przyznanych moca niniejszych przepiséw konsumentom
i uzytkownikom jest niewazne, podobnie jak czynnosci dokonane z naruszeniem ustawy, zgodnie

z art. 6 [hiszpanskiego] kodeksu cywilnego”.

W art. 83 dekretu ustawodawczego 1/2007 przewidziano ponadto, ze ,[n]ieuczciwe warunki sa
niewazne z mocy samego prawa i uznaje sie je za nieistniejace”.
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Kodeks cywilny
Zgodnie z § 1208 hiszpanskiego kodeksu cywilnego:

»,Odnowienie zobowigzania jest niewazne, jezeli niewazne jest réwniez zobowiazanie pierwotne, chyba
ze podstawa niewaznosci moze by¢ podniesiona tylko przez dluznika lub zatwierdzenie spowoduje
konwalidacje niewaznych czynnosci ze skutkiem od chwili ich dokonania”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Aktem notarialnym z dnia 23 grudnia 2011 r. XZ nabyla nieruchomos$¢ od dewelopera za kwote
148 813,04 EUR i w ten sposdb wstapila w jego miejsce jako dluznik z tytutu kredytu hipotecznego na
tej nieruchomos$ci udzielonego przez instytucje kredytowa Caja de Ahorros de la Inmaculada de
Aragén, obecnie Ibercaja Banco. Tym samym XZ zaakceptowala wszystkie umowy i warunki
dotyczace tego kredytu hipotecznego (zwane dalej ,umowa kredytu hipotecznego”) okreslone
pomiedzy pierwotnym diuznikiem a instytucja kredytowa.

Umowa kredytu hipotecznego zawierata warunek umowny dotyczacy maksymalnej i minimalnej stopy
oprocentowania tego kredytu, przy czym ustanowiony ,gérny prég” rocznej stopy oprocentowania
wynosit 9,75%, a ,dolny prég” — 3,25%.

Warunki umowy kredytu hipotecznego zostaly w dniu 4 marca 2014 r. zmienione w drodze aneksu do
umowy (zwanego dalej ,umowa odnowienia zobowigzania”), dotyczacego w szczegélnosci minimalnej
stopy oprocentowania okreslonej jako warunek ,dolnego progu”, ktéra zostala obnizona do
nominalnej rocznej stopy oprocentowania w wysokosci 2,35%. Ponadto umowa odnowienia
zobowigzania zawierala warunek sformulowany w sposéb nastepujacy: ,Strony potwierdzaja waznos$¢
i obowiazywanie umowy kredytu, oceniaja warunki tej umowy jako odpowiednie, a w konsekwencji
wyraznie i wzajemnie zobowiazuja si¢ do odstapienia od podejmowania jakichkolwiek czynno$ci wobec
drugiej strony w odniesieniu do zawartej umowy i jej warunkéw, a takze rozliczen i platnosci
dokonanych dotychczas, ktére uznaja za zgodne z umowa”. W formie odrecznej wzmianki XZ wskazala
ponadto, ze byla $wiadoma, ze ,roczna stopa oprocentowania kredytu nie bedzie nigdy nizsza od
nominalnej rocznej stopy oprocentowania w wysokosci 2,35%” oraz ze okoliczno$¢ te rozumiata.

XZ wniosta do sadu odsylajacego — Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 3 de Teruel (sadu
pierwszej instancji i ds. dochodzen nr 3 w Teruel) — pozew o stwierdzenie nieuczciwego charakteru
warunku umownego dotyczacego ,dolnego progu” rocznej stopy oprocentowania zawartego w umowie
kredytu hipotecznego oraz nakazanie instytucji kredytowej usuniecia tego warunku z umowy i zwrotu
na rzecz powo6dki kwot nienaleznie wyptaconych na jego podstawie od momentu zaciagniecia kredytu.

Z uwagi na fakt, ze Ibercaja Banco podwaza zasadno$¢ roszczen XZ dotyczacych warunkéw umowy
odnowienia zobowiazania, powddka w postepowaniu giéwnym wniosla réwniez do sadu odsytajacego
o wyjasnienie, w jakim zakresie czynnosci prawne zmieniajace umowe, w szczegélnosci jeden
z warunkéw tej umowy, ktérego dotyczy zarzut nieuczciwego charakteru, sa réwniez ,skazone” tym
warunkiem umownym i w zwigzku z tym pozbawione wigzacego charakteru, zgodnie z art. 83
krélewskiego dekretu z moca ustawy 1/2007.

Sad odsylajacy zauwaza, ze to w nastepstwie wyroku 241/2013 Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania) z dnia 9 maja 2013 r. — w ktérym sad ten stwierdzil niewazno$¢ warunku ,dolnego progu”
w umowach kredytéw hipotecznych z uwagi na fakt, Zze nie spelniaja one wymogéw jasnosci
i przejrzystosci — Ibercaja Banco wszczela proces ponownych negocjacji warunkéw umownych
w umowach kredytu hipotecznego, ktérych byla strona. W zwiazku z tym sad ten wyraza watpliwosci,
czy ponowne negocjacje nieuczciwego warunku umownego sa zgodne z zasada ustanowiona w art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, na podstawie ktdrej nieuczciwe warunki nie sa wiazace dla konsumentdéw.

4 ECLIL:EU:C:2020:536



WyROK Z DNIA 9.7.2020 R. — SpraAwWA C-452/18
IBERCAJA BANCO

19 Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze sama umowa odnowienia zobowigzania moze nie spelniac
»Kryterium przejrzystosci” ustanowionego przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy). Odnoszac sie do
sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, sad ten zwraca w szczegélno$ci uwage na
w znaczaca nieréwnowage miedzy uprawnieniami i zobowigzaniami ustanowionymi na niekorzysc¢
kredytobiorcy, na brak informacji na temat strat, jakie kredytobiorca mogt ponies¢ z powodu
zastosowania nowego warunku ,dolnego progu”, oraz brak mozliwosci odzyskania przez kredytobiorce
strat poniesionych w ten sposéb w wyniku calkowitego odstapienia od dochodzenia roszczen wobec
instytucji kredytowej bedacej wierzycielem na drodze sadowe;j.

20

W tych okolicznos$ciach Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (sad pierwszej
instancji i ds. dochodzen nr 3 w Teruel) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasade, ze niewazne warunki umowne nie maja mocy wigzacej (art. 6 dyrektywy [93/13]),

2)

3)

nalezy rozszerzy¢ réwniez na poézniejsze umowy i czynno$ci prawne majace zwigzek z takimi
warunkami, takie jak umowa odnowienia zobowigzania?

Czy wobec tego, ze calkowita niewazno$¢ oznacza, iz wspomniany warunek nigdy nie istnial
w sferze prawno-gospodarczej umowy, mozna stwierdzi¢, ze pdzniejsze czynnosci prawne — takie
jak umowa odnowienia zobowigzania — oraz ich skutek w odniesieniu do tego warunku réwniez
znikaja z rzeczywistosci prawnej, a warunek nalezy uznac¢ za nieistniejacy i niewywolujacy zadnego
skutku?

Czy dokumenty zmieniajace warunki nienegocjowane lub zawierajace uzgodnienia dotyczace takich
warunkdéw, ktére prawdopodobnie nie spelnilyby kryterium braku nieuczciwego charakteru
i kryterium przejrzystosci, moga by¢ uznane za ogélne warunki umowy w rozumieniu przepiséw
art. 3 dyrektywy 93/13 i moga podlega¢ tym samym podstawom niewazno$ci co pierwotne
dokumenty bedace przedmiotem umowy odnowienia zobowigzania lub ugody?

Czy zrzeczenie si¢ sadowego dochodzenia roszczen zawarte w umowie odnowienia zobowigzania
réwniez powinno by¢ niewazne w zakresie, w jakim w umowach zawartych przez klientéw nie
informowano ich o niewaznosci takiego warunku ani tez o kwocie lub sumie pienieznej, do ktérej
byli uprawnieni tytulem zwrotu odsetek zaptaconych w zwiazku z pierwotnym wprowadzeniem
warunku »dolnego progu«?

Oznacza to, ze klient wyraza w ten sposob zgode na zrzeczenie sie sadowego dochodzenia
roszczen, przy czym nie zostal poinformowany przez bank, czego sie zrzeka ani jakiej kwoty
pieniedzy sie zrzeka.

Czy analizujac umowe odnowienia zobowiazania zmieniajaca umowe zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
nalezy uzna¢, ze nowy warunek »dolnego progu« zawarty w tej umowie jest rowniez dotkniety
brakiem przejrzystosci, gdyz bank nie spelnia réwniez w tym przypadku kryteriéw przejrzystosci
okreslonych w wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego [...]) z dnia 9 maja 2013 r. i nie
informuje klienta o prawdziwym koszcie finansowym wspomnianego warunku umowy kredytu
hipotecznego, tak aby klient mdgt zna¢ stope oprocentowania (i wynikajaca z niej miesieczng rate),
ktéra musialby zaptaci¢ w przypadku zastosowania nowego warunku »dolnego progu«, oraz stope
oprocentowania (i wynikajaca z niej miesieczna rate), ktéra musialby zaptaci¢ w przypadku, gdyby
nie zostal zastosowany zaden warunek »dolnego progu« i zastosowano by stope oprocentowania
uzgodniong w umowie kredytu hipotecznego, bez zastosowania dolnego progu?

Innymi stowy — czy przy narzuceniu dokumentu nazwanego »odnowieniem« dotyczacym warunku
»dolnego progu« instytucja finansowa powinna byla spelni¢ kryteria przejrzystosci okreslone
w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz poinformowaé konsumenta o wysokosci kwot,
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ktore stanowily dla niego szkode z powodu zastosowania warunku »dolnego progu«, a takze
o oprocentowaniu stosowanym w przypadku braku takich warunkdw, a jesli tego nie uczynita, czy
wspomniane dokumenty réwniez sa dotkniete podstawa niewazno$ci?

5) Czy warunki umowne dotyczace sadowego dochodzenia roszczen zawarte w ogélnych warunkach
umowy odnowienia zobowigzania moga by¢ uznane za nieuczciwe ze wzgledu na ich tres¢
w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiagzku z zalacznikiem do dyrektywy okreslajacym
nieuczciwe warunki umowne, w szczegélnosci z pkt 1 lit. q) [...], poniewaz ograniczaja prawo
konsumenta do korzystania z praw, ktére moga powsta¢ lub ujawni¢ sie po zawarciu umowy, jak
mialo to miejsce w przypadku mozliwosci dochodzenia pelnego zwrotu zaplaconych odsetek
(zgodnie z wyrokiem Trybunatlu [...] z dnia 21 grudnia 2016 r.)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy co do zasady do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, by warunek umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktérego nieuczciwy charakter moze zostaé
stwierdzony przez sad, mégl skutecznie stanowi¢ przedmiot umowy odnowienia zobowigzania zawartej
miedzy tym przedsiebiorca a tym konsumentem, w drodze ktérej konsument odstepuje od dochodzenia
roszczen bedacych konsekwencja stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie stanowig, ze na
mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw
z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 53).

Tak wiec warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy,
z tym skutkiem, ze nie moze on wywolywaé skutkéw wobec konsumenta (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61).

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
sady krajowe sa zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie
wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wiazacych wobec niego skutkéw (wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze prawo konsumenta do skutecznej ochrony zawiera
w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, z tym skutkiem, ze sad krajowy musi
uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac $wiadomos¢
niewiazacego charakteru danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz sprzeciwia si¢ temu, aby
warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb dobrowolnej i $§wiadomej zgody na dany
warunek (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2016 r., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14
i C-385/14, EU:C:2016:252, pkt 25).

Tak wiec dyrektywa 93/13 nie zmierza tak daleko, by system ochrony przed stosowaniem przez
przedsiebiorcéw nieuczciwych warunkéw umoéw — ktéry ustanawia na rzecz konsumentéw — czyni¢
obowigzkowym. W konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie powolywa¢ si¢ na ten system
ochrony, system ten nie jest stosowany (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 54).
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Sad krajowy musi uwzgledni¢ w odpowiednim przypadku wole wyrazona przez konsumenta, jezeli ten,
majac $wiadomo$¢ niewiazacego charakteru danego nieuczciwego warunku, wskaze jednak, iz
sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb dobrowolnej
i $wiadomej zgody na ten warunek (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 35).

W zwigzku z tym nalezy przyja¢, w podobny sposéb jak zauwazyl co do zasady w pkt 39-42 swojej
opinii rzecznik generalny, ze konsument moze odstapi¢ od powolywania si¢ na nieuczciwy charakter
warunku w ramach umowy odnowienia zobowiazania, w drodze ktérej konsument odstepuje od
dochodzenia roszczenn bedacych konsekwencja stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku,
z zastrzezeniem, ze odstapienie to sie jest oparte na dobrowolnej i $wiadomej zgodzie.

Jednakze, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 25 niniejszego wyroku, zrzeczenie si¢ przez
konsumenta mozliwosci powolania si¢ na niewazno$¢ nieuczciwego warunku moze by¢ brane pod
uwage tylko wtedy, gdy w chwili tego odstgpienia konsument ten byl $wiadomy niewiazacego
charakteru tego warunku i wynikajacych z niego konsekwencji. Jedynie w takiej sytuacji mozna uznac,
ze zawarcie przez konsumenta umowy odnowienia takiego warunku umownego wynika z dobrowolnej
i swiadomej zgody, przy poszanowaniu wymogéw przewidzianych w art. 3 dyrektywy 93/13, czego
zbadanie nalezy do sadu krajowego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, by warunek umowy zawartej
miedzy przedsigbiorca a konsumentem, ktérego nieuczciwy charakter moze zostaé stwierdzony przez
sad, stal sie przedmiotem umowy odnowienia zobowiazania miedzy tym przedsiebiorca a tym
konsumentem, w drodze ktérej konsument odstepuje od dochodzenia roszczenn bedacych skutkiem
stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku, z zastrzezeniem, ze odstgpienie jest oparte na
dobrowolnej i swiadomej zgodzie z jego strony.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunek umowy zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem
w celu zmiany potencjalnie nieuczciwego warunku umowy uprzednio zawartej miedzy nimi lub w celu
uregulowania skutkéw nieuczciwego charakteru tego warunku moze by¢ sam w sobie uznany za
niewynegocjowany indywidualnie i stosownym przypadku uznany za nieuczciwy.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 kontrola nieuczciwego charakteru
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem dotyczy warunkdéw, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 wuscisla, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej przez przedsigbiorce,
a konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre§¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W tym wzgledzie Trybunat
orzekal uprzednio, ze s3 niewynegocjowanymi indywidualnie warunkami umownymi warunki, ktére sa
sporzadzone w celu ich uogélnionego stosowania (wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, pkt 31).

Otéz przestanki te moga zosta¢ réwniez spelnione w przypadku warunku zmierzajacego do zmiany
potencjalnie nieuczciwego warunku umowy zawartej pomiedzy tymi samymi stronami lub do
uregulowania konsekwencji nieuczciwego charakteru tego warunku. Okolicznosé¢, ze nowe
postanowienie umowne ma na celu zmiane wcze$niejszego warunku umowy, ktéry nie zostal
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wynegocjowany indywidualnie, nie zwalnia sadu krajowego z obowiazku zbadania, czy konsument
rzeczywiscie nie mial wplywu, w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13, na tre$¢ tego nowego
warunku.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego do sadu odsylajacego nalezy uwzglednienie
wszystkich okolicznosci, w jakich taki warunek zostal przedstawiony konsumentowi, w celu ustalenia,
czy konsument mogt mie¢ wplyw na jego tresc.

W niniejszym przypadku okoliczno$¢, ze zawarcie umowy odnowienia zobowiazania rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym wpisuje sie w ogdlna polityke renegocjacji umoéw kredytu hipotecznego
o zmiennej stopie oprocentowania i zawierajacych warunek ,dolnego progu” wprowadzona przez
Ibercaja Banco w nastepstwie wyroku 241/2013 Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dnia 9 maja
2013 r., moze stanowi¢ wskazéwke, ze XZ mogta nie mie¢ wpltywu na tre§¢ nowego warunku ,dolnego
progu”.

To samo odnosi si¢ do faktu, ze — jak wynika z wyjasnien sadu odsytajacego — bank nie dostarczyt XZ
kopii umowy i nie umozliwil jej zabrania umowy ze soba w celu zapoznania si¢ z jej trescia.

W kazdym wypadku okoliczno$é, ze XZ poprzedzila podpisanie umowy odnowienia zobowiazania
odreczna wzmianka wskazujacg, iz zrozumiala ona mechanizm warunku ,dolnego progu”, nie pozwala
sama w sobie na stwierdzenie, ze warunek ten byl indywidualnie negocjowany i ze konsument
rzeczywiscie mégt mie¢ wplyw na jego tresc.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze na drugie z przedlozonych Trybunalowi pytan nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w celu zmiany potencjalnie nieuczciwego warunku
umowy uprzednio zawartej miedzy nimi lub w celu uregulowania skutkéw nieuczciwego charakteru
tego warunku moze by¢ sam w sobie uznany za niewynegocjowany indywidualnie i w stosownym
przypadku uznany za nieuczciwy.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaog przejrzystosci cigzacy na przedsigebiorcy
na mocy tych przepiséw oznacza, iz w sytuacji gdy przedsiebiorca zawiera z konsumentem umowe
kredytu hipotecznego o zmiennej stopie oprocentowania ustanawiajaca warunek ,dolnego progu”,
powinien on dostarczy¢ konsumentowi niezbednych informacji w celu umozliwienia zrozumienia
konsekwencji gospodarczych, jakie w chwili zawarcia tej umowy wynikaja dla konsumenta
z mechanizmu ,dolnego progu”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, nalezy uznac za nieuczciwe, jesli stojac
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy ocena nieuczciwego charakteru warunkéw takiej umowy nie
dotyczy jednak ani okre$lenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone ,prostym
i zrozumialym jezykiem”.

Artykul 5 tej dyrektywy stanowi ponadto, ze w przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektére

z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sg na pi$mie, warunki te musza zawsze byc
sporzadzone ,prostym i zrozumialym jezykiem”.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze wymogu przejrzystosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 i art. 5
dyrektywy 93/13, nie mozna ograniczy¢ jedynie do zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym
i gramatycznym danego warunku. Poniewaz ustanowiony przez te dyrektywe system ochrony opiera
sie na zalozeniu, Ze konsument jest stabsza strong stosunku prawnego niz przedsigbiorca,
w szczegllnosci ze wzgledu na stopien poinformowania, wymdg prostego i zrozumialego
sformulowania warunkéw umownych, a zatem wymég przejrzystosci ustanowiony przez te dyrektywe
nalezy interpretowal rozszerzajaco (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 50).

Wobec powyzszego wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy interpretowa¢ réwniez w ten sposéb, ze umowa powinna przedstawiaé w sposob przejrzysty
konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od
przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
w taki sposéb, by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
konsekwencje ekonomiczne wyplywajace dla niego z tej umowy (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.,
Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 45).

W przypadku umowy kredytu hipotecznego do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen
w tej kwestii, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy
reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu. Scislej
rzecz ujmujac — do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci zawarcia
umowy, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wpltyw
na zakres jego obowigzkéw i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu.
Decydujaca role w ramach tej oceny odgrywaja, po pierwsze, kwestia, czy warunki umowne zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposéb, by przecietny konsument byt w stanie
w stanie oszacowaé taki koszt, i po drugie, okoliczno$¢ zwigzana z brakiem wskazania w umowie
kredytu informacji uwazanych w $wietle charakteru towaréw i uslug bedacych przedmiotem tej
umowy za istotne (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,
pkt 52).

W szczeg6lnosci dostarczenie przed zawarciem takiej umowy informacji o warunkach umownych
i konsekwencjach zawarcia umowy ma dla konsumenta fundamentalne znaczenie. To w szczegé6lnosci
na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwiaza¢ sie warunkami
sformutowanymi uprzednio przez przedsigbiorce (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych przedsigbiorca
mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdziniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nieréwnowage, ktéra ujawni sie dopiero
w czasie wykonywania umowy (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16,
EU:C:2017:703, pkt 54).

W zwiazku z tym przestrzeganie przez przedsigebiorce wymogu przejrzystosci, o ktérym mowa w art. 4
ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie si¢ do informacji dostepnych
temu przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem.

W szczegélnosci, odnoszac sie do warunku ,dolnego progu” zawartego w umowie kredytu o zmiennej
stopie oprocentowania, nalezy zauwazy¢, ze konsekwencje finansowe mechanizmu ograniczania
spadkowych zmian stopy oprocentowania z konieczno$ci zaleza od ksztaltowania sie wskaznika
referencyjnego, na podstawie ktdérego oblicza si¢ te stope.

ECLIL:EU:C:2020:536 9
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W tych okolicznosciach konsument musi by¢é w stanie zrozumie¢ konsekwencje ekonomiczne
wynikajace dla niego z takiego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r., GT, C-38/17,
EU:C:2019:461, pkt 33 i przytoczone orzecznictwo).

Poniewaz jednak jest to warunek ograniczajacy wahania w dét zmiennej stopy oprocentowania
obliczonej na podstawie wskaznika, dokladna warto$¢ tej stopy nie moze zosta¢ okreslona w umowie
kredytu na caly okres jej obowiazywania. Od przedsiebiorcy nie mozna zatem wymagaé dostarczenia
dokladnych informacji na temat finansowych konsekwencji zmian stopy oprocentowania w toku
trwania umowy, poniewaz zmiany te zaleza od nieprzewidywalnych przyszlych zdarzen, na ktére
przedsiebiorca nie ma wplywu. W szczegdlnosci zastosowanie zmiennej stopy oprocentowania pocigga
za soby, z samej swojej natury, wahania w zakresie wysoko$ci przyszlych rat, w ten sposéb, ze
wspomniany przedsiebiorca nie jest w stanie sprecyzowaé¢ doktadnego wplywu zastosowania warunku
»dolnego progu” na omawiane raty.

Niemniej jednak Trybunal orzekl w odniesieniu do kredytéw hipotecznych o zmiennej stopie
oprocentowania, ze dostarczenie konsumentowi informacji na temat ksztaltowania sie¢ w przeszlosci
wskaznika, na podstawie ktérego obliczana jest ta stopa oprocentowania, stanowi szczegélnie istotny
element oceny (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 56).

Na podstawie takich informacji konsumenci moga bowiem by¢ w stanie zrozumieé, w $wietle wahan
stawek w przeszloéci, to, ze by¢ moze nie beda w stanie skorzysta¢ ze stawek ponizej proponowanego
im ,dolnego progu”.

W odniesieniu do kwot, w stosunku do ktérych konsument odstapitby od umowy przez przyjecie
nowego warunku ,dolnego progu” i ktére odpowiadaja réznicy miedzy kwotami zaptaconymi przez
konsumenta na mocy pierwotnego warunku ,dolnego progu” a kwotami, ktére bylyby nalezne
w przypadku braku warunku ,dolnego progu” — nalezy zauwazy¢, ze co do zasady kwoty te moga by¢
tatwo ustalone przez wlasciwie poinformowanego i dostatecznie rozsadnego, przecietnego
konsumenta, pod warunkiem ze mdgt on mie¢ dostep do wszystkich niezbednych informacji
udzielonych przez przedsiebiorce, w tym przypadku przez instytucje bankows, ktéra posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie w tym zakresie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na czwarte z przedlozonych Trybunalowi pytan nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze wymaog przejrzystosci ciazacy na przedsiebiorcy na mocy tych przepiséw oznacza, ze przy zawieraniu
umowy kredytu hipotecznego o zmiennej stopie oprocentowania zawierajacej warunek ,dolnego progu”
konsument musi by¢ w stanie zrozumie¢ konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego
z mechanizmu bedacego rezultatem zastosowania warunku ,dolnego progu”, w szczegdlnosci dzieki
udostepnieniu informacji o ksztaltowaniu sie przeszlos$ci wskaznika, na podstawie ktérego obliczana
jest stopa oprocentowania

W przedmiocie pytan trzeciego i pigtego

Poprzez pytania trzecie i piagte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 3 ust. 1 w zwiazku z pkt 1 lit. q) zalacznika do dyrektywy, a takze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze warunek umowy odnowienia zobowigzania,
zmieniajacej warunek umowy wczesniejszej, zgodnie z ktérym przedsigbiorca i konsument
zobowiazuja sie wzajemnie do odstgpienia od sadowego dochodzenia roszczen dotyczacych
w szczeg6lnosci zar6wno warunku pierwotnego, jak i warunku zmienionego ta umowa, nalezy uznac za
»hieuczciwy”.
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Z postanowienia odsylajacego wynika, ze poprzez umowe odnowienia zobowigzania Ibercaja Banco
i XZ uzgodnily obnizenie stawki warunku ,dolnego progu”, ktéra miala zastosowanie na mocy umowy
kredytu hipotecznego, jak rowniez zobowiazaly sie wzajemnie do odstapienia od wytaczania powodztw
dotyczacych dawnych i nowych warunkéw ,dolnego progu”.

W sytuacji gdy taki warunek odstapienia od dochodzenia roszczen zostaje zastrzezony w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter
tego warunku w ramach badania przeprowadzonego na podstawie art. 3 dyrektywy 93/13,
z zastrzezeniem, ze warunek ten nie byl indywidualnie negocjowany, i w ramach ograniczen
przewidzianych w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nieréwnowage praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy rozpatrywane przez niego warunki umowne powinny zostac
zakwalifikowane jako nieuczciwe, przy uwzglednieniu co do zasady, zgodnie z art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy, wszystkich okolicznosci sprawy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander
i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 66).

To wlasnie do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy w $wietle okoliczno$ci niniejszego przypadku
warunek umowny spelnia wymogi dobrej wiary, réwnowagi i przejrzystosci. Trybunatl jest jednak
wlasciwy do wylonienia z przepiséw dyrektywy 93/13 kryteriéw, ktére sad ten moze lub powinien
zastosowaé przy dokonywaniu takiej oceny (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, pkt 65).

Z brzmienia art. 3 ust. 3 dyrektywy 93/13 wynika, ze zalacznik do tej dyrektywy zawiera przyktadowy
i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe. Punkt 1 lit. q) tego
zalacznika wymienia jako warunki, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe, warunki, ktérych celem lub
skutkiem jest ,wylaczenie lub ograniczenie prawa konsumenta do wystapienia z powddztwem lub
skorzystania z innego Srodka zabezpieczajacego[zaskarzenia]”.

Ponadto okoliczno$¢, ze przedsigbiorca i konsument wzajemnie zobowiazuja sie do odstapienia od
sadowego dochodzenia roszczen dotyczacych warunku umownego, nie sprzeciwia si¢ temu, by sad
krajowy zbadal nieuczciwy charakter takiego warunku, w sytuacji gdy rzeczony warunek moze
wywolywaé wiazace skutki wobec konsumenta.

Z postanowienia odsylajacego w niniejszej sprawie wynika, Zze poprzez umowe odnowienia
zobowigzania Ibercaja Banco i XZ uzgodnili obnizenie stawki warunku ,dolnego progu”, ktéra miala
zastosowanie na mocy umowy kredytu hipotecznego, jak réwniez zobowiazali sie wzajemnie do
odstgpienia od wytaczania powédztw dotyczacych dawnych i nowych warunkéw ,dolnego progu”.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, odstapienia przez XZ z dochodzenia przed sadem krajowym
roszczen dotyczacych pierwotnego warunku ,dolnego progu”, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika
z pkt 25-28 niniejszego wyroku, dyrektywa 93/13 nie sprzeciwia si¢ sama w sobie temu, by
konsument odstapit w drodze umowy od korzysci, jaka moglby osiagnaé ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku umowy, jezeli to odstapienie jest wynikiem dobrowolnej i $wiadomej zgody.

Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 70—73 opinii, nalezy odrézni¢ odstapienie od sadowego
dochodzenia roszczen, jezeli zostalo ono przewidziane w porozumieniu takim jak ugoda, ktdrej
przedmiotem jest samo rozstrzygniecie sporu istniejacego miedzy przedsigebiorca a konsumentem, od
wcze$niejszego odstapienia od sadowego dochodzenia wszelkich roszczen wynikajacych z umowy
zawartej pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ktérych mowa w pkt 75 i 76 niniejszego wyroku.
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Jednakze warunek umowny przewidujacy wzajemne zobowiazanie si¢ do odstapienia od sadowego
dochodzenia wszelkich roszczenn w ramach porozumienia majacego na celu rozstrzygniecie sporu
powstalego miedzy przedsiebiorca a konsumentem w przedmiocie waznosci warunku umownego
wiazacego te dwie strony moze wchodzi¢ w zakres gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13, a w konsekwencji nie podlega¢ ocenie jego ewentualnie nieuczciwego
charakteru, jesli tylko zostanie on wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, przy czym ocena w tym
zakresie nalezy do sadu krajowego.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy uwaza, ze XZ nie uzyskala wystarczajacych informacji na temat
nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku ,dolnego progu” i kwot, do zwrotu ktérych byla
uprawniona w zwiazku faktem, iz na podstawie tego warunku dokonata nienaleznych wpfat.

Jak wynika z pkt 48 niniejszego wyroku, oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do chwili zawarcia tej
umowy, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosdci, o ktérych przedsigbiorca mégt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze
wprowadza¢ miedzy stronami nierdwnowage, ktéra ujawni sie dopiero w czasie wykonywania
rzeczonej umowy

Chociaz do sadu krajowego nalezy zbadanie, jakimi informacjami dysponowala Ibercaja Banco w dniu
zawarcia umowy odnowienia zobowiazania, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z informacjami
przedfozonymi Trybunalowi umowa ta zostala zawarta w dniu 4 marca 2014 r. Wyrokiem 241/2013
z dnia 9 maja 2013 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) orzek! w ramach postepowania wszczetego
przez stowarzyszenia konsumentéw, ze warunki ,dolnego progu” zawarte w umowach o kredyt
hipoteczny co do zasady nie spelniaja wymogéw jasnosci i przejrzystosci i z tego wzgledu moga zostac
uznane za nieuczciwe. Czyniac to, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) ograniczyl skutki stwierdzenia
niewaznos$ci takich warunkéw na przysztos¢. Jednakze dopiero w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980) Trybunal orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie takiemu ograniczeniu.

W konsekwencji, po pierwsze, jesli pierwotny warunek ,dolnego progu” wiazacy XZ i Ibercaja Banco
byl mozliwy w chwili zawarcia umowy odnowienia zobowigzania, to wydaje si¢, ze nie chodzi
o okoliczno$¢ pewng, gdyz charakter ten nie zostal stwierdzony miedzy stronami tej umowy w ramach
postepowania sadowego.

Po drugie, stan prawny w chwili zawarcia umowy odnowienia zobowiazania nie wydawat si¢ pozwalac
Ibercaja Banco na ustalenie, ze istnienie nieuczciwego warunku ,dolnego progu” uzasadnia prawo do
calkowitego zwrotu kwot nienaleznie wyptaconych z powodu tego warunku.

W tych okoliczno$ciach do sadu odsylajacego bedzie nalezalo dokonanie oceny istniejacego w chwili
zawarcia umowy odnowienia zobowigzania poziomu pewnosci jesli chodzi o nieuczciwy charakter
pierwotnego warunku ,dolnego progu”, w celu okreslenia zakresu informacji, ktére na mocy ciazacego
na niej wymogu przejrzystosci Ibercaja Banco powinna byla dostarczy¢ XZ przy przedstawieniu
warunku odstapienia od sadowego dochodzenia roszczen, jak réwniez tego, czy XZ byla w stanie
zrozumie¢ wynikajace stad dla niej konsekwencje prawne.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi odstapienie przez strony postepowania gléwnego od dochodzenia
roszczen dotyczacych nowego warunku ,dolnego progu” przed sadem krajowym, nalezy podkresli¢, ze
— jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 43 i 44 opinii — konsument nie moze skutecznie zobowiaza¢
sie do odstapienia od korzystania w przysztosci z ochrony sadowej i praw, ktére wywodzi z dyrektywy
93/13. Z definicji nie moze on bowiem zrozumie¢ konsekwencji przystapienia do takiego warunku
w odniesieniu do sporéw, ktére moga powsta¢ w przyszlosci.
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Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panistwa czlonkowskie
stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 55).
Otéz uznanie mozliwosci wczesniejszego zrzeczenia si¢ przez konsumenta praw, ktére wywodzi on
z systemu ochrony ustanowionego przez te dyrektywe, byloby sprzeczne z imperatywnym charakterem
tego przepisu i podwazatoby skuteczno$¢ tego systemu.

Z powyzszego wynika, ze na trzecie i piate z przedtozonych Trybunalowi pytan nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z pkt 1 lit. q) zalacznika do tej dyrektywy oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— przewidziany w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem warunek do celéw
rozstrzygniecia zaistnialego sporu, zgodnie z ktérym konsument odstepuje od dochodzenia przed
sadem krajowym roszczen, ktére moéglby podnies¢ w przypadku braku przyjecia takiego warunku,
moze zostaé uznany za ,nieuczciwy’, w szczegolnosci jezeli konsument ten moégl nie dysponowac
odpowiednimi informacjami, ktére pozwolilyby mu zrozumie¢ wynikajace z tego dla niego skutki
prawne;

— warunek, zgodnie z ktérym ten sam konsument odstepuje w odniesieniu do przyszlych sporéw od
sadowego dochodzenia swoich roszczen opartych na prawach wynikajacych z dyrektywy 93/13, nie
jest dla niego wiazacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia
si¢ on temu, by warunek umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktérego
nieuczciwy charakter mozne zostaé¢ stwierdzony przez sad, stal si¢ przedmiotem umowy
odnowienia zobowigzania miedzy tym przedsiebiorca a tym konsumentem, w drodze ktorej
konsument odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych skutkiem stwierdzenia
nieuczciwego charakteru tego warunku, z zastrzezeniem, ze odstapienie jest oparte na
dobrowolnej i swiadomej zgodzie ze strony konsumenta, czego ustalenie nalezy do sadu
krajowego.

2) Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w celu zmiany potencjalnie nieuczciwego
warunku umowy uprzednio zawartej miedzy nimi lub w celu uregulowania skutkéw
nieuczciwego charakteru tego warunku moze by¢ sam w sobie uznany za niewynegocjowany
indywidualnie i stosownym przypadku zosta¢ uznany za nieuczciwy.

3) Artykul 3 ust. 1, art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
wymog przejrzystosci ciazacy na przedsiebiorcy na mocy tych przepisow oznacza, ze przy
zawieraniu umowy kredytu hipotecznego o zmiennej stopie oprocentowania zawierajacej
warunek ,dolnego progu” konsument musi by¢ w stanie zrozumie¢ konsekwencje
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ekonomiczne, jakie wynikaja dla niego z mechanizmu bedacego rezultatem zastosowania
warunku ,,dolnego progu”, w szczegolnosci dzieki udostepnieniu informacji o ksztaltowaniu
sie¢ przeszlosci wskaznika, na podstawie ktorego obliczana jest stopa oprocentowania.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z pkt 1 lit. q) zalacznika do tej dyrektywy oraz
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— przewidziany w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem warunek do
celow rozstrzygniecia zaistnialego sporu, zgodnie z ktérym konsument odstepuje od
dochodzenia przed sadem krajowym roszczen, ktore moglby podnies¢ w przypadku braku
przyjecia takiego warunku, moze zosta¢ uznany za ,nieuczciwy”, w szczegdlnosci jezeli
konsument ten mogl nie dysponowac¢ odpowiednimi informacjami, ktére pozwolilyby mu
zrozumie¢ wynikajace z tego dla niego skutki prawne;

— warunek, zgodnie z ktérym ten sam konsument odstepuje w odniesieniu do przyszltych
sporow od sadowego dochodzenia swoich roszczen opartych na prawach wynikajacych
z dyrektywy 93/13, nie jest wigzacy dla konsumenta.

Podpisy
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