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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 kwietnia 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Porozumienie EOG — Niedyskryminacja —
Artykut 36 — Swobodne $wiadczenie ustug — Zakres stosowania — Umowa miedzy Unia Europejska
a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii dotyczaca wlaczenia tych dwdch panstw we wprowadzanie
w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen — Umowa w sprawie procedury przekazywania os6b
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia — Ekstradycja obywatela
Islandii do panstwa trzeciego — Ochrona obywateli panistwa czlonkowskiego przed ekstradycja —
Brak réwnowaznej ochrony obywateli innego panstwa — Obywatel Islandii, ktéremu udzielono azylu na
podstawie prawa krajowego, zanim uzyskal obywatelstwo islandzkie — Ograniczenie swobodnego
przeplywu — Uzasadnienie oparte na zapobieganiu bezkarnosci — Proporcjonalno$¢ —
Weryfikacja gwarancji okreslonych w art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

W sprawie C-897/19 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vrhovni sud (sad najwyzszy, Chorwacja) postanowieniem z dnia
28 listopada 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 grudnia 2019 r., w postepowaniu karnym
przeciwko:
LN,
przy udziale:
Federacji Rosyjskiej,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras
(sprawozdawca), M. Safjan, S. Rodin i I. Jarukaitis, prezesi izb, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
D. Svéby, K. Jirimée i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tancheyv,
sekretarz: M. Longar, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 2020 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu LN., ktérego reprezentowali D. Perkovi¢ i S. Vecerina, odvjetnici,

— w imieniu Federacji Rosyjskiej, ktora reprezentowala S. Ljubici¢, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: chorwacki.
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— w imieniu rzadu chorwackiego, ktéry reprezentowala G. Vidovi¢ Mesarek, w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii, ktéra reprezentowata G. Hodge, w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
M. Gray, QC,

— w imieniu rzadu greckiego, ktéry reprezentowaly S. Charitaki i A. Magrippi, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu islandzkiego, ktéry reprezentowaly J. Bjarnadéttir i H.S. Ingimundardéttir,
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez T. Fuchsa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu norweskiego, ktéry reprezentowali P. Wenneras i K. Isaksen, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali S. Griinheid, M. Wilderspin i M. Mataija,
w charakterze pelnomocnikéw,

- w imieniu Urzegdu Nadzoru EFTA, ktéry reprezentowali C. Zatschler, C. Howdle
i L.O. Vilhjalmsdéttir, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 TFUE oraz umowy
miedzy Unia Europejska a Republika Islandii i Kroélestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania osob pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia
(Dz.U. 2006, L 292, s. 2), zatwierdzonej w imieniu Unii przez art. 1 decyzji Rady 2014/835/UE z dnia
27 listopada 2014 r. w sprawie zawarcia Umowy miedzy Unig Europejska a Republika Islandii
i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia (Dz.U. 2014, L 343, s. 1), ktéra weszla w Zycie w dniu
1 listopada 2019 r. (zwanej dalej ,umowa w sprawie procedury przekazywania”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wniosku o ekstradycje skierowanego przez wladze

rosyjskie do wladz chorwackich w odniesieniu do I.N., obywatela rosyjskiego i islandzkiego, w zwiazku
z szeregiem przestepstw tapownictwa biernego.

Ramy prawne
Prawo Unii

Porozumienie EOG

W motywie drugim Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U.
1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”) strony tego porozumienia potwierdzity ,wysoki
priorytet, jaki maja uprzywilejowane stosunki miedzy [Unia Europejska], jej Panstwami Cztonkowskimi
a Panstwami [Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)]”, oparte na bliskosci, trwatych
wspoélnych wartosciach oraz tozsamosci europejskie;j”.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 porozumienie EOG ma na celu wspieranie stalego i zréwnowazonego
wzmacniania stosunkéw gospodarczych i handlowych miedzy umawiajacymi sie stronami na réwnych
warunkach konkurencji i w poszanowaniu tych samych norm w celu utworzenia jednolitego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

Artykul 3 porozumienia EOG stanowi:

»sUmawiajace sie strony podejmuja wszelkie wlasciwe s$rodki ogélne badz szczegélne w celu
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszego porozumienia.

Powstrzymuja sie one od podejmowania wszelkich srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu
celéw niniejszego porozumienia.

Ponadto ulatwiaja one wspéiprace w ramach niniejszego porozumienia”.
Artykut 4 porozumienia EOG stanowi:

»W zakresie stosowania niniejszego porozumienia i bez uszczerbku dla zawartych w nim postanowien
szczegblnych, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa”.

Zgodnie z art. 6 porozumienia EOG:

»Bez uszczerbku dla przyszlego rozwoju orzecznictwa postanowienia niniejszego porozumienia
w zakresie, w jakim sg one co do istoty tozsame z odpowiednimi normami Traktatu [FUE], Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali oraz aktami przyjetymi na podstawie tych dwdéch
traktatéow, podlegaja w zakresie ich wykonania i stosowania wykladni zgodnej z odpowiednimi
orzeczeniami Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich wydanymi przed data podpisania
niniejszego porozumienia”.

Artykul 36 porozumienia EOG stanowi:

»1. W ramach postanowien niniejszego porozumienia zakazane sa ograniczenia w swobodnym
$wiadczeniu uslug na terytorium umawiajacych sie¢ stron w odniesieniu do obywateli panstw
czlonkowskich [Unii] oraz panstw [EFTA] majacych swe przedsigbiorstwo w panstwie cztonkowskim
[Unii] lub w panstwie EFTA innym niz panstwo §wiadczeniobiorcy.

[...]".

Umowa z dnia 18 maja 1999 r.

Artykul 2 umowy zawartej przez Rade Unii Europejskiej, Republike Islandii i Krélestwo Norwegii,
dotyczacej wlaczenia tych panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen,
z dnia 18 maja 1999 r. (Dz.U. 1999, L 176, s. 36, zwanej dalej ,umowa z dnia 18 maja 1999 r.”),
stanowi:

»1. Postanowienia dorobku Schengen, wymienione w zalaczniku A do niniejszej Umowy, majace
zastosowanie do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, [...] ktére uczestnicza w $cislejszej
wspolpracy ustalonej przez Protokét z Schengen, sa wykonywane i stosowane przez [Republike Islandii
i Krélestwo Norwegii].
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2. Postanowienia aktéw Wspodlnoty Europejskiej wymienione w zalaczniku B do niniejszej Umowy,
w zakresie, w jakim zastepuja odpowiednie przepisy Konwencji podpisanej w Schengen dnia
19 czerwca 1990 r. wprowadzajacej w zycie Umowe w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspdlnych granicach, lub postanowienia przyjete na mocy tej Konwencji, sa wykonywane i stosowane
przez [Republike Islandii i Krélestwo Norwegii].

3. Akty i srodki podjete przez Unie Europejska, zmieniajace postanowienia okre$lone w zatacznikach
A i B lub ustanowione na mocy tych postanowien, w stosunku do ktérych procedury wymienione
w niniejszej Umowie zostaly zastosowane, sa rowniez, z zastrzezeniem postanowien artykulu 8,
wprowadzone w zycie i stosowane przez [Republike Islandii i Krélestwo Norwegii]”.

Artykul 7 umowy z dnia 18 maja 1999 r. stanowi:

»sUmawiajace si¢ Strony postanawiajg, iz nalezy ustali¢ wlasciwe ustalenia w sprawie kryteriow

i mechanizméw okreslajacych odpowiedzialno§¢ panstwa za badanie wniosku o azyl wniesionego
w ktérymkolwiek panstwie czlonkowskim, Islandii lub Norwegii [...]”.

Umowa w sprawie procedury przekazywania

Preambula umowy w sprawie procedury przekazywania stanowi:
»Unia Europejska

z jednej strony, oraz

Republika Islandii

i

Kroélestwo Norwegii,

z drugiej strony,

zwane dalej »Umawiajacymi sie Stronami,

pragnac poprawi¢ wspotprace sadowa w sprawach karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej a Islandia i Norwegia, bez uszczerbku dla przepiséw chroniacych swobode jednostki,

zwazywszy, ze obecne stosunki miedzy Umawiajacymi sie Stronami wymagaja S$cistej wspolpracy
w zwalczaniu przestepczosci,

Wyrazajac swoje wzajemne zaufanie do struktury i funkcjonowania ich systemdéw prawnych oraz do
zdolnosci wszystkich Umawiajacych sie Stron do zagwarantowania uczciwego procesu,

[...]".
Artykut 1 tej umowy stanowi:

»1. Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie¢ do usprawnienia, zgodnie z postanowieniami niniejszej
umowy, przekazywania oséb do celéw $cigania lub wykonania wyroku pomiedzy panstwami
czlonkowskimi z jednej strony a Krélestwem Norwegii i Republiky Islandii z drugiej strony, przez
uwzglednienie, jako standardéw minimalnych, warunkéw Konwencji z dnia 27 wrzes$nia 1996 r.
dotyczacej ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
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2. Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie, zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy, do
zapewnienia, ze system ekstradycji pomiedzy panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Krélestwem
Norwegii i Republika Islandii z drugiej strony jest oparty na mechanizmie przekazywania oséb na
podstawie nakazu aresztowania zgodnie z warunkami niniejszej umowy.

3. Niniejsza umowa nie skutkuje zmiana obowigzku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawa ustanowionych w Europejskiej Konwencji [0 ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] lub — w przypadku
wykonywania nakazu przez organ sadowy panstwa czlonkowskiego — zasad, o ktérych mowa w art. 6
Traktatu [UE].

4. Zaden przepis niniejszej umowy nie powinien by¢ interpretowany jako zakazujacy odmowy
przekazania osoby, wobec ktdrej zostal wydany nakaz aresztowania w rozumieniu niniejszej umowy,
kiedy istnieja oparte o obiektywne przestanki powody do uznania, Ze wymieniony nakaz aresztowania
zostal wydany w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase, religie, pochodzenie
etniczne, przynalezno$¢ panstwowa, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualna lub ze jej
sytuacja moze dozna¢ uszczerbku z ktéregokolwiek z tych powoddéw”.

Prawo chorwackie

Artykut 9 Konstytucji Republiki Chorwacji (Narodne novine, nr 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001,
76/2010 i 5/2014) ma nastepujace brzmienie:

o]

Obywatel Republiki Chorwacji nie moze by¢ wydalony z Republiki Chorwacji ani pozbawiony
obywatelstwa, ani poddany ekstradycji do innego panstwa, z wyjatkiem wykonania decyzji o ekstradycji
lub przekazaniu, wydanej zgodnie z traktatem miedzynarodowym lub dorobkiem prawnym Unii
Europejskiej”.

Artykut 1 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u kaznenim stvarima (ustawy o miedzynarodowej
pomocy prawnej w sprawach karnych, Narodne novine, nr 178/2004, zwanej dalej ,ZOMPQO”) stanowi:

»(1) Niniejsza ustawa reguluje kwestie miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych (zwanej
dalej »miedzynarodowa pomoca prawng«), o ile traktat miedzynarodowy nie stanowi inaczej.

[...]".
Zgodnie z art. 12 ZOMPO:

»(1) Wlasciwy organ krajowy moze oddali¢ wniosek o udzielenie miedzynarodowej pomocy prawnej,
jezeli:

1. wniosek dotyczy czynu uwazanego za przestepstwo polityczne lub czynu zwigzanego z takim
przestepstwem,

2. wniosek dotyczy przestepstwa podatkowego,

3. uwzglednienie wniosku mogloby doprowadzi¢ do naruszenia suwerennosci, bezpieczeristwa,
porzadku prawnego lub innych istotnych intereséw Republiki Chorwacji,

ECLILEU:C:2020:262 5
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4. mozna zasadnie przypuszczaé, ze osoba, przeciwko ktérej zlozono wniosek o ekstradycje,
w przypadku ekstradycji bylaby $cigana lub ukarana z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych, lub ze jej sytuacja uleglaby
pogorszeniu z ktéregokolwiek z tych powodéw,

5. wniosek dotyczy przestepstwa mniejszej wagi.

[...]”.
Artykut 55 ZOMPO stanowi:

»(1) W przypadku gdy sad wlasciwy uzna, ze ustawowe przestanki ekstradycji nie zostaly spetnione,
wydaje postanowienie o oddaleniu wniosku o ekstradycje i niezwlocznie przekazuje je do Vrhovni sud
(sadu najwyzszego) Republiki Chorwacji, ktéry po wystuchaniu wilasciwego prokuratora utrzymuje
w mocy, uchyla lub zmienia to postanowienie.

(2) Prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku o ekstradycje jest przekazywane do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére powiadamia o tym panstwo, ktére wystapilo z wnioskiem”.

Zgodnie z art. 56 ZOMPO:

»(1) W przypadku gdy izba sadu wlasciwego uzna, ze ustawowe przestanki ekstradycji zostaly
spelnione, orzeka o tym postanowieniem.

(2) Od takiego postanowienia przysluguje odwolanie w terminie 3 dni. Odwotanie rozpoznaje Vrhovni
sud (sad najwyzszy) Republiki Chorwacji”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 20 maja 2015 r. biuro Interpolu w Moskwie (Rosja) wydalo miedzynarodowy list gonczy za
LN., ktéry byt wéwczas wylacznie obywatelem rosyjskim, w celu jego zatrzymania, w kontekscie
postepowania karnego wszczetego przeciwko niemu w zwiazku z zarzutem tapownictwa biernego.

W dniu 30 czerwca 2019 r. LN. stawil sie jako pasazer autobusu posiadajacy islandzki dokument
podrézy dla uchodzcéw na przej$ciu granicznym miedzy Stowenia a Chorwacja podczas préby wjazdu
na terytorium tego ostatniego panstwa. Zostal zatrzymany na podstawie miedzynarodowego listu
gonczego wspomnianego w poprzednim punkcie. Jego zatrzymanie zapoczatkowalo procedure
decyzyjna w sprawie jego ewentualnej ekstradycji do Rosji, wszczeta na podstawie ZOMPO.

W dniu 1 lipca 2019 r. LN. zostal przestuchany przez sedziego $ledczego Zupanijski sud u Zagrebu
(sadu rejonowego w Zagrzebiu, Chorwacja). Oswiadczyl, ze sprzeciwia sie ekstradycji do Rosji,
a ponadto wskazal, ze posiada zar6wno obywatelstwo rosyjskie, jak i islandzkie. Ambasada islandzka
przekazala Zupanijski sud u Zagrebu (sadowi rejonowemu w Zagrzebiu) za posrednictwem
ministerstwa spraw zagranicznych i europejskich Republiki Chorwacji note, w ktdrej potwierdzila, ze
od dnia 19 czerwca 2019 r. LN. jest obywatelem islandzkim i posiada status stalego rezydenta
w Islandii. We wspomnianej nocie wskazano rdéwniez, ze rzad islandzki chcialby zapewnienia
cudzoziemcowi L.N. jak najszybszego bezpiecznego przejazdu (safe passage) do Islandii.

W dniu 6 sierpnia 2019 r. do Zupanijski sud u Zagrebu (sadu okregowego w Zagrzebiu) wplynat
wniosek od prokuratury generalnej Federacji Rosyjskiej o ekstradycje I.N. do tego panstwa trzeciego,
zgodnie z postanowieniami Europejskiej konwencji o ekstradycji, podpisanej w Paryzu w dniu
13 grudnia 1957 r. (zwanej dalej ,Europejska konwencja o ekstradycji”) w zwigzku z postepowaniem
karnym wszczetym wobec niego na tle popelnienia szeregu przestepstw tapownictwa biernego. We
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wniosku wskazano, ze prokuratura generalna Federacji Rosyjskiej zapewnia, iz celem wniosku
o ekstradycje nie jest $ciganie I.N. ze wzgledéw politycznych, ze wzgledu na rase, religie, obywatelstwo
czy poglady, ze IN. bedzie mial do dyspozycji wszystkie mozliwosci skorzystania z obrony, w tym
z pomocy adwokata, oraz ze nie bedzie poddawany torturom, okrutnemu lub nieludzkiemu
traktowaniu, a takze karaniu naruszajacemu godnos$¢ ludzka.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. Zupanijski sud u Zagrebu (sad okregowy w Zagrzebiu)
orzekl, ze przewidziane w ZOMPO ustawowe przestanki ekstradycji I.N. na potrzeby owego $cigania
zostaly spelnione.

W dniu 30 wrze$nia 2019 r. ILN. wniésl odwotanie od tego postanowienia do sadu odsylajacego.
Podnidst on, ze istnieje konkretne, powazne i racjonalnie przewidywalne ryzyko, ze w przypadku
ekstradycji do Federacji Rosyjskiej zostanie poddany torturom oraz nieludzkiemu i ponizajacemu
traktowaniu. Podkreslit ponadto, ze status uchodzcy przyznano mu w Islandii wlasnie ze wzgledu na
konkretne postepowanie w Rosji, oraz Ze postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2019 r. Zupanijski sud
u Zagrebu (sad okregowy w Zagrzebiu) faktycznie odebral mu ochrone miedzynarodowa przyznana
w Islandii. Stwierdzit réwniez, ze posiada obywatelstwo islandzkie, i zarzucit Zupanijski sud u Zagrebu
(sadowi okregowemu w Zagrzebiu) naruszenie wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630).

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie ze swoim utrwalonym orzecznictwem zbada, czy w przypadku
ekstradycji istnieje rzeczywiste ryzyko, ze LN. zostanie poddany torturom lub nieludzkiemu
traktowaniu. Jednakze przed rozstrzygnieciem wniosku o ekstradycje sad odsylajacy pragnie ustalié,
czy powinien o nim poinformowa¢ Republike Islandii, ktorej I.N. jest obywatelem, tak aby panstwo to
moglo zwréci¢ sie o przekazanie mu swojego obywatela, by przeprowadzi¢ postgpowanie w celu
zapobiezenia ryzyku bezkarnosci.

W tym wzgledzie sad odsylajacy, po pierwsze, wyjasnia, ze Republika Chorwacji nie dokonuje
ekstradycji wlasnych obywateli do Rosji i nie zawarla z tym panstwem umowy dwustronnej, ktéra
nakladataby na nia taki obowiazek.

Po drugie, po przypomnieniu wnioskéw plynacych z wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), sad odsylajacy wskazuje, ze chociaz w odrdéznieniu od osoby, ktérej
dotyczy ten wyrok, LN. nie jest obywatelem Unii, to jednak jest on obywatelem Republiki Islandii,
z ktéra Unia jest zwiazana w szczegdlny sposob.

W tym wzgledzie sad odsylajacy przypomina, po pierwsze, ze zgodnie z art. 2 Protokotu nr 19
w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 290),
zalaczonego do traktatu z Lizbony, dorobek Schengen stosuje si¢ do panstw czlonkowskich
wymienionych w art. 1 tego protokolu, a po drugie, na mocy art. 6 tego protokolu Rada zawarla
z Republika Islandii i Krélestwem Norwegii umowe z dnia 18 maja 1999 r., na mocy ktérej oba te
panstwa trzecie wprowadzaja w zycie przepisy tego dorobku. LN. skorzystal za$ z przystugujacego mu
prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie panstw czlonkowskich strefy Schengen i zostat
zatrzymany przy okazji wjazdu na terytorium Republiki Chorwacji z innego panstwa czltonkowskiego,
w tym przypadku z Republiki Stowenii.

Dla sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym istotne znaczenie ma réwniez umowa w sprawie
procedury przekazywania, ktéra weszla w zycie w dniu 1 listopada 2019 r.

W $wietle wszystkich tych okolicznosci sad odsylajacy ma watpliwosci, czy art. 18 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie takie jak Republika Chorwacji, ktére decyduje
o ekstradycji do panstwa trzeciego obywatela panstwa niebedacego czlonkiem Unii, ale nalezacego do
strefy Schengen, jest zobowiazane przed podjeciem decyzji w sprawie ekstradycji poinformowaé to
panstwo o wniosku o ekstradycje, a w sytuacji gdy to panstwo zwréci sie o przekazanie mu tego
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obywatela w celu przeprowadzenia postepowania, z powodu ktérego zlozono wniosek o ekstradycje,
jest zobowiazane do przekazania tego obywatela, zgodnie z umowa w sprawie procedury
przekazywania.

W tych okoliczno$ciach Vrhovni sud (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 18 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej,
ktére decyduje o ekstradycji do panstwa trzeciego obywatela panstwa niebedacego czlonkiem Unii
[...], ale nalezacego do strefy Schengen, zobowiazane jest poinformowa¢ o wniosku o ekstradycje
panstwo nalezace do strefy Schengen, ktérego obywatelem jest dana osoba?

2) W przypadku, gdy odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca, a panistwo nalezace do strefy
Schengen zwrécilo sie o przekazanie danej osoby w celu przeprowadzenia postepowania, z powodu
ktérego zlozono wniosek o ekstradycje, czy nalezy te osobe przekaza¢ temu panstwu zgodnie
z umowa w sprawie procedury przekazywania?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy zwrdcil sie do Trybunatu z wnioskiem o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego,
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W uzasadnieniu tego wniosku powotal sie w szczegélnosci na okolicznos¢, ze LN. przebywa w areszcie
ekstradycyjnym, w zwiazku z czym jest obecnie pozbawiony wolnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze niniejsze odeslanie prejudycjalne dotyczy w szczegdlnosci
wykladni umowy w sprawie procedury przekazywania. Decyzja, na mocy ktérej owa umowa zostala
zatwierdzona w imieniu Unii, zostala przyjeta na podstawie art. 82 ust. 1 lit. d) TFUE w zwigzku
z art. 218 ust. 6 lit. a) TFUE. Umowa ta wchodzi zatem w zakres dziedzin objetych czescig trzecia
traktatu FUE, w jej tytule V, dotyczacych przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
Niniejsze odeslanie prejudycjalne moze w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie
prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosé¢, ze
osoba, ktdrej dotyczy postepowanie gléwne, jest obecnie pozbawiona wolno$ci, a jej pozostanie
w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym [zob. podobnie wyrok z dnia
27 maja 2019 r, OG i PI (Prokratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo]. Zgodnie bowiem z wyjasnieniami
przedstawionymi przez sad odsylajacy zastosowany wobec L.N. areszt ekstradycyjny zostal zarzadzony
w kontekscie wszczetego wobec niego postepowania ekstradycyjnego.

W tych okolicznosciach w dniu 16 grudnia 2019 r., na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
wystuchaniu rzecznika generalnego, czwarta izba Trybunalu postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu

odsylajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

Ponadto izba ta postanowila przekaza¢ sprawe do Trybunalu w celu przydzielenia jej wielkiej izbie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 50 wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin

(C-182/15, UE:C:2016:630) Trybunal orzekl, ze art. 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze gdy do panstwa czlonkowskiego, do ktérego przemiescil si¢ bedacy obywatelem innego
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panstwa czlonkowskiego obywatel Unii, wniosek o ekstradycje skierowalo panstwo trzecie, z ktérym to
pierwsze panstwo czlonkowskie zawarlo umowe o ekstradycji, to pierwsze panstwo czlonkowskie
powinno powiadomi¢ panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest dana osoba i w stosownym
wypadku na zadanie tego ostatniego panstwa czlonkowskiego przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie
z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi
(Dz.U. 2002, L 190, s. 1) zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowg”), pod warunkiem Ze to ostatnie parnstwo
czlonkowskie jest zgodnie ze swym prawem krajowym wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie
postepowanie zwigzane z czynami popelnionymi poza jego terytorium.

Trybunal wyjasnil w tym wzgledzie w pkt 54 wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r., Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222), ze aby zapewnié realizacje celu polegajacego na zapobieganiu ryzyku bezkarnosci
danej osoby zwiazanej z czynami zarzucanymi jej we wniosku o ekstradycje, wydany ewentualnie przez
panstwo czlonkowskie inne niz wezwane panstwo czlonkowskie europejski nakaz aresztowania
powinien przynajmniej dotyczy¢ tych samych czynéw.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy w zawistlym przed nim sporze nalezy przyja¢ wykladnie przyjeta
przez Trybunal w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), nie tylko
w odniesieniu do obywateli Unii, lecz réwniez wobec obywateli islandzkich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zakazujac ,wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa”, art. 18 TFUE wymaga réwnego traktowania oséb znajdujacych sie
w sytuacji objetej zakresem stosowania traktatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem, jak juz
wyjasnit Trybunal, postanowienie to nie ma zastosowania w przypadku ewentualnej réznicy
w traktowaniu obywateli panstw czlonkowskich i obywateli panstw trzecich [zob. podobnie wyrok
z dnia 4 czerwca 2009 r., Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344, pkt 52; a takze
opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 169].

Co sie tyczy art. 21 TFUE, nalezy przypomnie¢, ze artykul ten przewiduje w ust. 1 prawo kazdego
obywatela Unii do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich
i ma zastosowanie, jak wynika z art. 20 ust. 1 TFUE, do kazdej osoby majacej przynalezno$¢ panstwa
czlonkowskiego, w zwiazku z czym nie ma on zastosowania do obywatela panistwa trzeciego.

Takze decyzja ramowa 2002/584, na ktérej Trybunal réwniez opart si¢ swoje wywody przypomniane
w pkt 37 niniejszego wyroku, ma zastosowanie wylacznie do panstw czlonkowskich, a nie do panstw
trzecich.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowac
przedfozone mu pytania. Zadaniem Trybunatu jest bowiem dokonanie wykladni wszystkich przepisow
prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw,
nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach zadanych Trybunatowi (wyrok z dnia
8 maja 2019 r., PI, C-230/18, EU:C:2019:383, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Republika Islandii utrzymuje
z Unig uprzywilejowane stosunki wykraczajace poza ramy wspélpracy gospodarczej i handlowej.
Panstwo to nie tyko wprowadza bowiem w zZycie i stosuje dorobek Schengen, jak zauwazyl sad
odsylajacy, ale jest tez strona porozumienia EOG, uczestniczy we wspélnym europejskim systemie
azylowym i zawarlo z Uniag umowe w sprawie procedury przekazywania. W celu udzielenia sadowi
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odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy zatem, oprdécz wskazanych przez niego norm prawa Unii,
uwzgledni¢ réwniez porozumienie EOG, ktdérego stronami sg, w szczegdélnosci, zaréwno Unia, jak
i Republika Islandii.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo
Unii, a w szczegdlnosci porozumienie EOG, interpretowane w S$wietle wyroku z dnia 6 wrze$nia
2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 50), nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji, w ktorej do panstwa czlonkowskiego, do ktérego przemiescil sie obywatel panstwa EFTA,
bedacego strong porozumienia EOG, z ktérym Unia zawarla umowe o przekazywaniu oséb, panstwo
trzecie skierowalo wniosek o ekstradycje na podstawie Europejskiej konwencji o ekstradycji, to
pierwsze panstwo powinno poinformowaé panstwo EFTA o tym wniosku i w stosownym wypadku na
zadanie tego ostatniego panstwa przekaza¢ mu owego obywatela zgodnie z postanowieniami umowy
o przekazywaniu oséb, pod warunkiem Ze to ostatnie panstwo czlonkowskie jest zgodnie ze swym
prawem krajowym wtlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie zwigzane z czynami
popelnionymi poza jego terytorium

Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze — z zastrzezeniem weryfikacji tej
okolicznosci przez sad odsylajacy — przed nabyciem obywatelstwa islandzkiego I.N. uzyskal azyl na
podstawie prawa islandzkiego wlasnie z powodu wszczecia przeciwko niemu w Rosji postepowania
karnego, w kontekscie ktérego Federacja Rosyjska zwrécita sie do chorwackich wladz o jego
ekstradycje. Taka okoliczno$¢ nie wystepowala w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 6 wrzes$nia
2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

W tym kontekscie, z zastrzezeniem wyniku oceny mozliwosci zastosowania prawa Unii w sporze
rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, nalezy uznaé¢, Ze uzyteczna dla sadu odsylajacego
odpowiedZz wymaga réwniez sprecyzowania zakresu ochrony przewidzianej w art. 19 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ usuniety
z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje
powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

W przedmiocie mozliwosci zastosowania prawa Unii w sporze rozpatrywanym w postepowaniu
glownym

Nalezy przypomnie¢, ze wobec braku umowy miedzynarodowej miedzy Unia a danym panstwem
trzecim, w niniejszym przypadku Federacja Rosyjska, w dziedzinie ekstradycji, panistwa czlonkowskie
zachowuja kompetencje do ustanawiania przepisow dotyczacych ekstradycji. Jednakze, jak wynika
z orzecznictwa Trybunatu, owe panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do wykonywania tej kompetencji
z poszanowaniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Raugevicius, C-247/17,
EU:C:2018:898, pkt 45).

Poniewaz umowa miedzynarodowa zawarta przez Unie stanowi integralng cze$¢ jej prawa [zob.
w szczegélnosci wyrok z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, pkt 5, 6; a takze
opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 117], sytuacje
objete zakresem stosowania takiej umowy, na przyklad porozumienia EOG, stanowig co do zasady
sytuacje regulowane przez prawo Unii [zob. podobnie opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia
30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 171].

W tym wzgledzie porozumienie EOG potwierdza, jak wynika z jego motywu drugiego, uprzywilejowane
stosunki faczace Unig, jej panistwa czlonkowskie i panistwa EFTA, ktére sa oparte na bliskosci, trwatych
wspdlnych warto$ciach oraz tozsamosci europejskiej. To wlasnie w $wietle tych uprzywilejowanych
stosunkéw nalezy interpretowaé jeden z podstawowych celéw porozumienia EOG, jakim jest jak
najpetniejsza realizacja swobody przeptywu towaréw, osdb, ustug i kapitalu w calym EOG, tak aby
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budowany na terytorium Unii rynek wewnetrzny obejmowal réwniez panstwa czlonkowskie EFTA.
W zwigzku z tym liczne postanowienia tego porozumienia zmierzaja do zagwarantowania jego
wyktadni w sposéb mozliwie jednolity w calym EOG. Do Trybunalu nalezy w tym zakresie czuwanie
nad tym, aby zasady porozumienia EOG, zasadniczo identyczne z zasadami traktatu FUE, byly
interpretowane w sposéb jednolity w panstwach czlonkowskich (wyroki: z dnia 23 wrze$nia 2003 r.,
Ospelt i Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 29; z dnia 28 pazdziernika 2010 r.,
Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, pkt 20; a takze z dnia 19 lipca 2012 r., A, C-48/11,
EU:C:2012:485, pkt 15).

W niniejszej sprawie LN. podniést w swoich uwagach na pi$émie, ze wjechal na terytorium Republiki
Chorwacji w celu spedzenia tam letnich wakacji, co rzad islandzki potwierdzil na rozprawie.

Trybunal orzekl juz zas, ze swoboda $wiadczenia uslug w rozumieniu art. 56 TFUE obejmuje
mozliwo$¢ udania sie przez uslugobiorcéw do innego panstwa czlonkowskiego w celu skorzystania tam
z uslugi bez napotykania ograniczen, przy czym turystow nalezy uwaza¢ za uslugobiorcéw
korzystajacych z tej swobody (wyrok z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomniana wykladnia jest aktualna w odniesieniu do swobody $wiadczenia ustug zagwarantowanej
w art. 36 porozumienia EOG (zob. analogicznie wyroki: z dnia 23 wrze$nia 2003 r., Ospelt i Schlossle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, pkt 29; a takze z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Etablissements
Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, pkt 20).

Z powyzszego wynika, ze sytuacja obywatela islandzkiego, takiego jak LN., ktéry stawil sie na przejsciu
granicznym panstwa czlonkowskiego w celu wjazdu na jego terytorium i skorzystania tam z ustug,
wchodzi w zakres stosowania porozumienia EOG, a w konsekwencji prawa Unii (zob. analogicznie
wyrok z dnia 6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 30, 31 i przytoczone tam
orzecznictwo). W sporze rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym Chorwacja ma zatem obowiazek
wykonywania swojej jurysdykcji w dziedzinie ekstradycji do panstw trzecich w sposéb zgodny
z porozumieniem EOG, w szczeg6lnosci z jego art. 36 gwarantujacym swobodne §wiadczenie ustug.

W przedmiocie ograniczenia w swobodnym swiadczeniu ustug i jego ewentualnego uzasadnienia

Artykul 4 porozumienia EOG, zgodnie z ktérym zakazana jest ,wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa”’, wymaga réwnego traktowania oséb znajdujacych sie w sytuacji
regulowanej tym porozumieniem. Ustanowiona w tym postanowieniu zasada niedyskryminacji
wywoluje skutki ,w zakresie stosowania” tego porozumienia, ,bez uszczerbku dla zawartych w nim
postanowien szczegdlnych”. Poprzez to ostatnie wyrazenie art. 4 porozumienia EOG odsyla
w szczegdlnosci do innych postanowien tego porozumienia, ktére konkretyzuja ustanowiona w nim
ogbélna zasade w poszczegdlnych obszarach. Jest tak miedzy innymi w przypadku postanowien
dotyczacych swobody $wiadczenia ustug (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 lutego 1989 r., Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, pkt 10, 14).

Tymczasem krajowe przepisy dotyczace ekstradycji takie jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym wywoluja efekt w postaci nier6wnego traktowania oséb w zaleznosci od tego, czy dana osoba
jest obywatelem krajowym, czy tez obywatelem panstwa EFTA bedacego strona porozumienia EOG,
w zakresie, w jakim skutkuja one nieprzyznaniem obywatelom tych ostatnich panstw, w tym
przypadku obywatelowi islandzkiemu LN., ochrony przed ekstradycja, z ktérej korzystaja obywatele
krajowi (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
pkt 32).
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W konsekwencji takie przepisy moga naruszaé, w szczegdlno$ci, swobode ustanowiona w art. 36
porozumienia EOG. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym nieréwne traktowanie polegajace na zezwoleniu na ekstradycje obywatela panstwa EFTA
bedacego strona porozumienia o EOG, takiego jak LN., skutkuje ograniczeniem tej swobody (zob.
analogicznie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 32, 33).

Nalezy doda¢, ze nie tylko okoliczno$¢, iz zainteresowana osoba jest obywatelem panstwa EFTA
bedacego strona porozumienia EOG, ale takze fakt, ze panstwo to wdraza i stosuje dorobek Schengen,
powoduja, iz sytuacja tej osoby jest obiektywnie poréwnywalna z sytuacja obywatela Unii, ktéremu
zgodnie z art. 3 ust. 2 TUE Unia gwarantuje przestrzenn wolno$ci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci
bez granic wewnetrznych, w ktérej ramach zapewniony jest swobodny przeptyw oséb.

Ograniczenie takie jak to, o ktérym mowa w pkt 57 niniejszego wyroku, moze by¢ uzasadnione jedynie
wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do stusznego celu realizowanego
przez prawo krajowe (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak orzekt juz Trybunal, cel w postaci zapobiegania ryzyku bezkarnosci oséb, ktére popelnily
przestepstwo, przedstawiony we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jako
uzasadnienie, nalezy uzna¢ za zgodny z prawem. Jednakze przepisy ograniczajace swobode ustanowiona
w art. 36 porozumienia EOG moga by¢ uzasadnione obiektywnymi wzgledami jedynie wtedy, gdy sa
odpowiednie do ochrony intereséw, jakie przepisy te maja zapewni¢, i gdy cele te nie moga by¢
osiagniete za pomoca mniej restrykcyjnych $rodkéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 wrze$nia
2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 39), Trybunal
przypomnial, ze ekstradycja jest procedura zmierzajaca do zwalczania bezkarnosci osoby przebywajacej
na terytorium innym niz terytorium, na ktérym popelnita zarzucane jej przestepstwo, umozliwiajaca
tym samym zapobieganie temu, aby osoby, ktére popelnily przestepstwa na terytorium danego panstwa
i opuscily to terytorium, byly bezkarne. O ile bowiem zakaz ekstradycji wtasnych obywateli jest ogdlnie
kompensowany mozliwo$cig prowadzenia przez panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek
o ekstradycje, postepowania karnego przeciwko wlasnym obywatelom w odniesieniu do ciezkich
przestepstw popelnionych poza jego terytorium, o tyle co do zasady to panstwo czlonkowskie nie ma
jurysdykcji, aby orzeka¢ w odniesieniu do takich czynéw, gdy ani sprawca, ani pokrzywdzony
domniemanym przestepstwem nie sa obywatelami wspomnianego panstwa czltonkowskiego.

Trybunal wywnioskowal z tego w pkt 40 wyroku z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630), ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w sprawie, w ktérej wydano tamten
wyrok, ktére umozliwiaja uwzglednienie wniosku o ekstradycje dla celéw prowadzenia postgpowania
karnego i wyrokowania w panstwie trzecim, w ktérym przestepstwo mialo by¢ popelnione, wydaja sie
by¢ wlasciwe dla osiagniecia zamierzonego celu polegajacego na zwalczaniu bezkarnosci.

Jednakze w zakresie, w jakim, jak stwierdzono w pkt 54 niniejszego wyroku, sytuacja obywatela
islandzkiego, ktory stawil sie na granicy panstwa czlonkowskiego w celu wjazdu na jego terytorium
i skorzystania tam z ustug, nalezy do zakres prawa Unii, postanowienia art. 19 ust. 2 karty maja
zastosowanie do wniosku panstwa trzeciego w tym wzgledzie (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 52, 53).

W konsekwencji, jezeli w takiej sytuacji zainteresowany obywatel islandzki powoluje si¢ na powazne
ryzyko, ze w przypadku ekstradycji do$wiadczy nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, wezwane
panstwo czlonkowskie powinno przed ewentualna ekstradycja zbada¢, czy owa ekstradycja nie naruszy
praw okreslonych w art. 19 ust. 2 karty (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 60).
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W tym celu to panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 4 karty, ktéry zakazuje nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, nie moze ograniczy¢ si¢ do uwzglednienia samych oswiadczen
wnioskujacego panstwa trzeciego lub akceptacji przez to panstwo uméw miedzynarodowych
gwarantujacych, co do zasady, poszanowanie praw podstawowych. Wtasciwy organ wezwanego panstwa
czlonkowskiego, taki jak sad odsylajacy, powinien w ramach tego badania oprze¢ si¢ na obiektywnych,
wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych, przy czym dane te moga wynikad,
w szczegblnosci, z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, z orzeczen sadowych wnioskujacego panstwa trzeciego, a takze z decyzji, sprawozdan
i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych z systemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, pkt 55-59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci okoliczno$é¢, ze Republika Islandii przyznata zainteresowanej osobie azyl ze wzgledu
na ryzyko, iz w panstwie pochodzenia moglaby do$wiadczy¢ nieludzkiego Ilub ponizajacego
traktowania, stanowi szczegdlnie powazna okoliczno$¢, ktéra wlasciwy organ wezwanego panstwa
czlonkowskiego powinien wzig¢ pod uwage przy badaniu, o ktérym mowa w pkt 64 niniejszego
wyroku.

Okoliczno$¢ ta ma w kontekscie tego badania tym wieksze znaczenie, ze w przedmiotowej sprawie L.N.
uzyskal azyl wlasnie ze wzgledu na postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu w panstwie
pochodzenia, w ramach ktérego to postepowania rzeczone panstwo wydalo wniosek o jego
ekstradycje.

W braku szczegélnych okolicznoéci, w tym zwlaszcza istotnej zmiany sytuacji we wnioskujacym
panstwie trzecim, lub powaznych i wiarygodnych dowodéw wykazujacych, ze osoba, o ktérej
ekstradycje wystapiono, otrzymala azyl zatajajac fakt, iz wobec niej w panstwie pochodzenia toczylo sie
postepowanie karne, istnienie decyzji wladz islandzkich o przyznaniu tej osobie azylu powinno zatem
skloni¢ wlasciwy organ wezwanego panstwa czlonkowskiego, taki jak sad odsylajacy, do odmowy
ekstradycji na podstawie art. 19 ust. 2 karty.

Jezeli organy wezwanego panstwa czlonkowskiego uznalyby, ze art. 19 ust. 2 karty nie stoi na
przeszkodzie wykonaniu tego wniosku, nalezaloby jeszcze zbada¢, czy rozpatrywane ograniczenie jest
proporcjonalne do przypomnianego w pkt 60 niniejszego wyroku celu polegajacego na zwalczaniu
bezkarnosci osoby, ktéra popelnila przestepstwo. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wdrozenie
przewidzianych w prawie Unii mechanizméw wspoélpracy i wzajemnej pomocy w sprawach karnych,
stanowi w kazdym razie alternatywny S$rodek, ktéry w mniejszym stopniu narusza prawo do
swobodnego przemieszczania si¢ niz ekstradycja do panstwa trzeciego, z ktérym Unia nie zawarla
umowy o ekstradycji, a jednoczesnie pozwala na réwnie skuteczne osiagniecie tego celu (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 47, 49).

W szczegdlnosci Trybunal uznal, ze w takim przypadku pierwszenistwo nalezy przyznaé wymianie
informacji z panstwem cztonkowskim, ktérego obywatelem jest dana osoba, aby umozliwi¢ organom
tego panstwa czlonkowskiego — w zakresie, w jakim zgodnie ze swym prawem krajowym sa one
wlasciwe do prowadzenia przeciwko tej osobie postepowania karnego zwigzanego z czynami
popelnionymi poza jego terytorium — wydanie, na podstawie decyzji ramowej 2002/584, europejskiego
nakazu aresztowania, zmierzajacego do przekazania tej osoby dla celéw $cigania. Wtasciwy organ
wezwanego panstwa czlonkowskiego powinien powiadomi¢ panstwo czlonkowskie, ktérego
obywatelem jest dana osoba, i w stosownym wypadku na zadanie tego ostatniego panstwa
czlonkowskiego przekaza¢ mu tego obywatela zgodnie z takim europejskim nakazem aresztowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 48, 50).
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Chociaz decyzja ramowa 2002/584 nie ma zastosowania do Republiki Islandii, czyli pafstwa EFTA,
ktérego obywatelem jest LN., to nalezy przypomnieé, ze panstwo to, podobnie jak Krélestwo
Norwegii, zawarlo z Unia umowe w sprawie procedury przekazywania, ktéra weszlta w zycie w dniu
1 listopada 2019 r.

Jak wynika z jej preambuly, umowa ta ma na celu poprawienie wspélpracy sadowej w sprawach
karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii z jednej strony, a Republika Islandii i Krélestwem
Norwegii z drugiej strony, zwazywszy, ze obecne stosunki miedzy tymi umawiajacymi sie stronami,
ktore w szczegdlnosci charakteryzuja sie przynaleznoscia Republiki Islandii i Krdlestwa Norwegii do
EOG, wymagaja $cistej wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci.

Ponadto w tej samej preambule umawiajace sie strony umowy w sprawie procedury przekazywania
wyrazily wzajemne zaufanie do struktury i funkcjonowania ich systeméw prawnych oraz do zdolnosci
wszystkich umawiajacych sie stron do zagwarantowania uczciwego procesu.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze postanowienia umowy w sprawie procedury przekazywania sa bardzo
podobne do odpowiadajacych im przepiséw decyzji ramowej 2002/584.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uznal, ze rozwiazanie przyjete w wyroku z dnia
6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 56), nalezy stosowa¢ w drodze analogii
do obywateli Republiki Islandii, takich jak L.N., ktérzy znajduja sie, w stosunkach z panstwem trzecim
wystepujacym o ich ekstradycje, jak wynika z pkt 58 niniejszego wyroku, w sytuacji obiektywnie
poréwnywalnej z sytuacja obywatela Unii, ktéremu zgodnie z art. 3 ust. 2 TUE Unia gwarantuje
przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci bez granic wewnetrznych, w ktérej ramach
zapewniony jest swobodny przeptyw oséb.

W zwigzku z tym w sytuacji, w ktorej panstwo czlonkowskie, do ktérego przemiescil sie obywatel
Republiki Islandii, jest adresatem wniosku o ekstradycje wystosowanego przez panstwo trzecie,
z ktérym to pierwsze panstwo czlonkowskie zawarto umowe o ekstradycji, owo parnstwo powinno, co
do zasady, powiadomi¢ Republike Islandii i w stosownym wypadku na zadanie tego ostatniego
panstwa przekazac jej rzeczonego obywatela zgodnie z postanowieniami umowy w sprawie procedury
przekazywania, pod warunkiem ze Republika Islandii jest zgodnie ze swym prawem krajowym
wlasciwa, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie zwigzane z czynami popelnionymi poza
jego terytorium.

W S$wietle calo$ci powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii,
a w szczegblnosci art. 36 porozumienia EOG i art. 19 ust. 2 karty, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie, do ktérego przemiescit sie obywatel parnstwa EFTA,
bedacego strona porozumienia EOG, z ktérym Unia zawarta umowe o przekazywaniu oséb, jest
adresatem wniosku o ekstradycje wystosowanego przez panstwo trzecie na podstawie Europejskiej
konwencji o ekstradycji, oraz w ktérej przed nabyciem obywatelstwa tego panstwa EFTA éw obywatel
otrzymal w nim azyl wlasnie ze wzgledu na postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu
w panstwie wnioskujacym o ekstradycje, wlasciwy organ wezwanego panstwa czlonkowskiego powinien
zbada¢, czy ekstradycja nie naruszy praw przewidzianych w rzeczonym art. 19 ust. 2 karty, przy czym
fakt otrzymania azylu stanowi szczegélnie istotna okoliczno$¢ w kontekscie tego badania. Przed
rozwazeniem wykonania wniosku o ekstradycje wezwane panstwo czlonkowskie powinno w kazdym
wypadku powiadomi¢ rzeczone panstwo EFTA i w stosownym wypadku na jego zadanie przekaza¢ mu
owego obywatela zgodnie z postanowieniami umowy o przekazywaniu oséb, pod warunkiem ze
rzeczone panstwo EFTA jest zgodnie ze swym prawem krajowym wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko
tej osobie postepowanie zwiazane z czynami popelnionymi poza jego terytorium.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, a w szczegodlnosci art. 36 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
z dnia 2 maja 1992 r. i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji, a ktorej panstwo czlonkowskie, do ktorego
przemiescil sie obywatel panstwa czlonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
(EFTA), bedacego strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, z ktorym Unia
Europejska zawarla umowe o przekazywaniu osdéb, jest adresatem wniosku o ekstradycje
wystosowanego przez panstwo trzecie na podstawie Europejskiej konwencji o ekstradycji,
podpisanej w Paryzu w dniu 13 grudnia 1957 r., oraz w ktorej przed nabyciem obywatelstwa
tego panstwa EFTA 6w obywatel otrzymal w nim azyl wlasnie ze wzgledu na postepowanie
karne prowadzone przeciwko niemu w panstwie wnioskujacym o ekstradycje, wlasciwy organ
wezwanego panstwa czlonkowskiego powinien zbada¢, czy ekstradycja nie naruszy praw
przewidzianych w rzeczonym art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych, przy czym fakt
otrzymania azylu stanowi szczegdlnie istotna okoliczno$¢ w kontekscie tego badania. Przed
rozwazeniem wykonania wniosku o ekstradycje wezwane panstwo czlonkowskie powinno
w kazdym wypadku powiadomi¢ rzeczone panstwo EFTA i w stosownym wypadku na jego
zadanie przekaza¢ mu owego obywatela zgodnie z postanowieniami umowy o przekazywaniu
oséb, pod warunkiem zZe rzeczone panstwo EFTA jest zgodnie ze swym prawem krajowym
wlasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postepowanie zwigzane z czynami popelnionymi
poza jego terytorium.

Podpisy
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