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Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Condou-Durande, A. Tokéara i J. Tomkina,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Wegrom, reprezentowanym przez M.Z. Fehéra i M.M. Tdtrai, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E.
Regan, M. Ilesic, N. Wahl, prezesi izb, E. Juhdsz, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C.
Lycourgos (sprawozdawca), P.G. Xuereb i I. Jarukaitis, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamae,
sekretarz: R. Seres, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego 2020
r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze Wegry uchybily
zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 3, 6, art. 24 ust. 3, art. 43 oraz art. 46 ust. 5i 6
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60),
art. 2 lit. h) oraz art. 8, 9 i 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96), a takze art. 5, art. 6 ust. 1,
art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98) w zwiazku z art. 6, 18 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”):

— ustanawiajac wymog, zgodnie z ktérym wnioski o udzielenie azylu nalezy sktada¢ do
wlasciwego organu osobiscie i wylacznie w strefach tranzytowych, do ktérych organ ten

zezwala na wjazd jedynie niewielkiej liczbie oséb;

— stosujac jako zasade ogdlna procedure szczegdlng, w toku ktérej nie s3 zapewnione gwarancje
ustanowione w dyrektywie 2013/32;
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— ustanawiajac wymog, zgodnie z ktérym wobec wszystkich os6b ubiegajacych sie o azyl,

z wyjatkiem maloletnich wieku ponizej 14 lat, nalezy stosowac procedure, w wyniku ktdrej
osoby te musza pozostawal zatrzymane w obiektach strefy tranzytowej w trakcie catej
procedury azylowej, ktéra to strefe moga opusci¢ wylacznie w kierunku Serbii, przy czym
zatrzymanie to nie jest obwarowane gwarancjami przewidzianymi w dyrektywie 2013/33;

przeprowadzajac nielegalnie przebywajacych na terytorium Wegier obywateli panstw trzecich
na druga strone ogrodzenia granicznego, z naruszeniem procedur i gwarancji okre$lonych w
art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 11i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115;

nie transponujac do prawa krajowego art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 i przyjmujac przepisy
stanowigce odstepstwo od zasady ogélnej przewidujacej automatyczny skutek zawieszajacy
$rodkéw odwotawczych wnoszonych przez osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa w
sytuacjach, ktére nie zostaly wskazane w art. 46 ust. 6 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115

Artykut 2 dyrektywy 2008/115 przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie
przebywajacych na terytorium panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze nie beda stosowac niniejszej dyrektywy do
obywateli panstw trzecich, ktorzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 kodeksu granicznego Schengen [rozporzadzenie

[...

(WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajace
wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1)] lub ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe
organy w zwiazku z nielegalnym przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej
zewnetrznej granicy tego panstwa czlonkowskiego oraz ktérzy nie otrzymali nastepnie
zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu w tym panstwie czlonkowskim;

»
17

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[..

]
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2. »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela
panstwa trzeciego, ktéory nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu do panstwa
czlonkowskiego, okres$lone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw
wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim;

[...]7.

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja
a) dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykut 6 ust. 1 i 2 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja
decyzje nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu
na ich terytorium.

2. Obywatele panstw trzecich nielegalnie przebywajacy na terytorium jednego z panstw
czlonkowskich oraz posiadajacy wazne zezwolenie na pobyt lub inne zezwolenie upowazniajace
ich do pobytu wydane przez inne panstwo czlonkowskie, maja obowiazek natychmiast udac sie
na terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Jezeli dany obywatel panstwa trzeciego nie wypelni
tego obowiazku lub gdy natychmiastowy wyjazd danego obywatela panstwa trzeciego jest
konieczny ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenistwa narodowego, zastosowanie ma
ust. 17.

Artykut 12 ust. 1 dyrektywy 2008/115 stanowi:

»Decyzje nakazujace powrdt oraz, w stosownych przypadkach, decyzje o zakazie wjazdu lub
o wykonaniu wydalenia wydawane sg w formie pisemnej i zawieraja uzasadnienie faktyczne i prawne,
a takze informacje o dostepnych $rodkach odwotawczych.

Mozna ograniczy¢ uzasadnienie faktyczne, jezeli prawo krajowe pozwala na ograniczenie prawa do
informacji, w szczegélnosci w celu ochrony bezpieczeristwa narodowego, obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego oraz w celu zapobiegania przestepstwom karnym, prowadzenia dochodzenia w sprawie,
wykrywania i §cigania przestepstw karnych”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej dyrektywy:

»Dany obywatel panstwa trzeciego otrzymuje mozliwo$¢ skorzystania ze skutecznych srodkéw
odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1, przed
wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym lub wlasciwym podmiotem zlozonym z oséb
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci”.

ECLI:EU:C:2020:1029 5
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Artykut 18 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. W sytuacjach gdy wyjatkowo duza liczba obywateli panstw trzecich podlegajacych
zobowiazaniu do powrotu w sposéb nieprzewidziany znaczaco obciaza osrodki detencyjne
panstwa czlonkowskiego lub jego personel administracyjny lub sadowy, to panstwo czlonkowskie
moze, na czas trwania tej wyjatkowej sytuacji, postanowi¢ o dopuszczeniu dtuzszych terminéw
kontroli sadowej niz przewidziane w art. 15 ust. 2 akapit trzeci, oraz podja¢ pilne dzialania
w odniesieniu do warunkéw pobytu w o$rodku detencyjnym, odbiegajace od tych
przewidzianych w art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 2.

2. Jezeli panstwo cztonkowskie podejmuje tego typu wyjatkowe srodki, informuje o tym Komisje.
Informuje réwniez Komisje gdy tylko ustaly powody zastosowania tych wyjatkowych srodkéw.

3. Przepisy niniejszego artykulu nie moga by¢ interpretowane jako zezwolenie na odstepstwo od
ciazacego na nich ogdlnego obowiazku podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw, ogélnych lub
szczegblnych, aby zapewni¢ wypelnienie ich obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy”.

Dyrektywa 2013/32
Motyw 29 dyrektywy 2013/32 ma nastepujace brzmienie:

»Niektérzy wnioskodawcy moga potrzebowac¢ szczegdlnych gwarancji proceduralnych, miedzy
innymi ze wzgledu na swodj wiek, ple¢, orientacje seksualng, tozsamos¢ plciows,
niepelnosprawno$¢, powazne choroby, zaburzenia umystowe lub skutki tortur, zgwalcenia lub
innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej. Panistwa czlonkowskie
powinny staral sie zidentyfikowa¢ wnioskodawcéw potrzebujacych szczegélnych gwarancji
proceduralnych, zanim zostanie podjeta decyzja w pierwszej instancji. Wnioskodawcom tym
nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie, w tym da¢ wystarczajaco duzo czasu, w celu stworzenia
warunkéw niezbednych do zapewnienia im skutecznego dostepu do procedur oraz do
przedstawienia elementéw potrzebnych do uzasadnienia ich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

c) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wystapit
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostata
jeszcze podjeta ostateczna decyzja;

d) »wnioskodawca potrzebujacy  szczegélnych  gwarancji  proceduralnych«  oznacza
wnioskodawce, ktorego mozliwo$¢ korzystania z praw i wywiazywania sie z obowiazkow
przewidzianych w niniejszej dyrektywie jest ograniczona ze wzgledu na sytuacje tej osoby;

e) »ostateczna decyzja« oznacza decyzje, w ktoérej stwierdza sie, czy obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi mozna nada¢ status uchodzcy lub status ochrony
uzupelniajacej na mocy dyrektywy 2011/95/UE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panistw trzecich lub

6 ECLLI:EU:C:2020:1029
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bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)], i ktéra juz nie podlega $rodkowi zaskarzenia
w ramach rozdzialu V niniejszej dyrektywy, niezaleznie od tego, czy skutkiem takiego $rodka
zaskarzenia jest zezwolenie wnioskodawcom na pozostanie w danych panstwach
cztonkowskich w oczekiwaniu na jego wynik;

[...]

p) »pozostawaé w panstwie cztonkowskim« oznacza pozostawac na terytorium, w tym na granicy
lub w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapiono z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub w ktérym wniosek jest rozpatrywany;

[...]".
Artykut 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérymi wystapiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach
tranzytowych panstw cztonkowskich, oraz do cofania ochrony miedzynarodowej”.

Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

»1. Gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu, ktéry
zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania takich wnioskéw, rejestracja odbywa
sie nie pdzniej niz trzy dni robocze po wystapieniu z takim wnioskiem.

Jezeli wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organéw
mogacych [otrzymywac] takie wnioski, ale nie sg wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem
krajowym, panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie poézniej niz sze$¢ dni
roboczych po wystapieniu z takim wnioskiem.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja uzyskanie stosownych informacji przez te inne organy mogace
[otrzymywaé] wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, takie jak policja, straz graniczna,
urzedy imigracyjne i personel o$rodkéw zatrzyman, a takze przeszkolenie personelu tych
organdéw na niezbednym poziomie, odpowiednim do wykonywanych zadan i petnionych funkcji,
a takze przekazanie temu personelowi instrukcji dotyczacych informowania wnioskodawcéw
o miejscu i sposobie skladania wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoba, ktéra wystgpila z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, miala rzeczywista mozliwo$¢ jak najszybszego zlozenia wniosku.
W przypadku gdy wnioskodawca nie sklada swojego wniosku, panstwa czlonkowskie moga
stosowac¢ odpowiednio art. 28.

3. Bez uszczerbku dla ust. 2 panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej byly skfadane osobiscie lub w wyznaczonym miejscu.

4. Niezaleznie od ust. 3 wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej uznaje sie za ztozony w
momencie, gdy formularz przedlozony przez wnioskodawce lub — w przypadku gdy przewiduje to
prawo krajowe — urzedowe sprawozdanie dotra do wlasciwych organéw danych panstw
czlonkowskich.

ECLI:EU:C:2020:1029 7
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5. W przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje jednoczesnie
duza liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw i praktycznie bardzo utrudnia to
przestrzeganie terminu okreslonego w ust. 1, panstwa czlonkowskie moga postanowic¢
o przedtuzeniu tego terminu do 10 dni roboczych”.

Zgodnie art. 7 dyrektywy 2013/32:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kazda osoba dorosta posiadajaca zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych miata prawo wystapienia we wlasnym imieniu z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby matoletni mial prawo do wystapienia z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w swoim imieniu, jesli posiada zdolno$¢ do czynnosci
prawnych w postepowaniach zgodnie z prawem danego panstwa czlonkowskiego, albo za
posrednictwem swoich rodzicéw lub innych dorostych czlonkéw rodziny lub osoby dorostej
odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub praktyka danego panstwa cztonkowskiego, albo
za posrednictwem swojego przedstawiciela”.

Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy istnieja powody, aby przypuszczaé, ze obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy przetrzymywani w osrodkach zatrzyman lub obecni na przejsciach granicznych,
w tym w strefach tranzytowych, na granicach zewnetrznych moga chcie¢ wystapi¢ z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie przekazuja im informacje
o mozliwo$ci wystapienia z takim wnioskiem. W takich oérodkach i na takich przej$ciach granicznych
panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwos$¢ skorzystania z pomocy tlumaczy w takim zakresie,
w jakim jest to niezbedne do ulatwienia dostepu do procedury azylowej”.

Artykut 24 ust. 3 wspomnianej dyrektywy glosi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja udzielenie wnioskodawcom, w przypadku gdy zidentyfikowano ich
jako wnioskodawcéw potrzebujacych szczegdélnych gwarancji proceduralnych, odpowiedniego
wsparcia, aby umozliwi¢ im korzystanie z praw i wywiazywanie si¢ z obowigzkéw przewidzianych
w niniejszej dyrektywie w trakcie calej procedury azylowej.

W przypadku gdy takie odpowiednie wsparcie nie moze zosta¢ udzielone w ramach procedur,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 8 i art. 43, w szczegdlnosci gdy panstwa czlonkowskie uwazaja, ze
wnioskodawca potrzebuje szczegdlnych gwarancji proceduralnych w zwiazku z torturami,
zgwalceniem lub innymi powaznymi formami przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej,
panstwa czlonkowskie nie stosuja art. 31 ust. 8 i art. 43 lub przestaja je stosowaé. W przypadku gdy
panstwa czlonkowskie stosuja art. 46 ust. 6 wobec wnioskodawcéw, do ktérych nie mozna stosowaé
art. 31 ust. 8 i art. 43 zgodnie z niniejszym akapitem, panstwa czlonkowskie zapewniaja co najmniej
gwarancje przewidziane w art. 46 ust. 7”.

Zgodnie z art. 26 tej samej dyrektywy:
»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie na podstawie faktu, ze jest ona

wnioskodawcg. Podstawy i warunki zatrzymania oraz gwarancje dostepne dla zatrzymanych
wnioskodawcéw musza by¢ zgodne z dyrektywa [2013/33].

8 ECLLI:EU:C:2020:1029
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2. W przypadku gdy wnioskodawca zostanie zatrzymany, panstwa czlonkowskie zapewniaja
mozliwo$¢ szybkiej kontroli sadowej zgodnie z dyrektywa [2013/33]”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2013/32:

»,Gdy istnieja zasadne powody, aby uwazaé, ze wnioskodawca wycofal [w sposéb dorozumiany]
wniosek lub zaprzestal jego popierania, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organ rozstrzygajacy
podjal decyzje o umorzeniu postepowania albo, pod warunkiem Ze organ rozstrzygajacy uzna wniosek
za bezzasadny po odpowiednim rozpatrzeniu jego tresci merytorycznej zgodnie z art. 4 dyrektywy
[2011/95], decyzje o odrzuceniu wniosku”.

Zgodnie z art. 31 ust. 8 tej dyrektywy:

,Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania wniosku zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami okreslonymi w rozdziale II jest prowadzona w trybie
przyspieszonym lub przeprowadzana na granicy lub w strefach tranzytowych zgodnie z art. 43,
jezeli:

a) wnioskodawca, sktadajac wniosek i przedstawiajac stan faktyczny, poruszyl jedynie kwestie,
ktére nie maja znaczenia dla oceny, czy mozna go zakwalifikowa¢ jako beneficjenta ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub

b) wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu niniejszej
dyrektywy; lub

c) wnioskodawca wprowadzil organy w blad, przedstawiajac nieprawdziwe informacje lub
dokumenty badz zatajajac istotne informacje lub dokumenty dotyczace jego tozsamosci lub
obywatelstwa, ktére moglyby mie¢ negatywny wptyw na decyzje; lub

d) jest prawdopodobne, ze wnioskodawca w zlej wierze zniszczyl lub pozbyt sie dokumentu
tozsamosci lub dokumentu podrézy, ktéry pomédglby w ustaleniu jego tozsamosci lub
obywatelstwa; lub

e) wnioskodawca przedstawil wyraznie niespdjne i sprzeczne, wyraznie nieprawdziwe lub
ewidentnie nieprawdopodobne wyjasnienia, ktére sa sprzeczne z wystarczajaco
sprawdzonymi informacjami dotyczacymi kraju pochodzenia, czynigc tym samym swoj
wniosek w sposéb oczywisty nieprzekonujacym w odniesieniu do tego, czy kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub

f) wnioskodawca zlozyl kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktory nie jest
niedopuszczalny zgodnie z art. 40 ust. 5; lub

g) wnioskodawca wystapil z wnioskiem jedynie w celu opdznienia lub zakl6cenia wykonania
wczesniejszej lub majacej zosta¢ wkrétce podjetej decyzji skutkujacej jego wydaleniem; lub

h) wnioskodawca wjechal nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego lub przediuzyt
nielegalnie swdj pobyt oraz bez waznego powodu nie zglosil si¢ do organéw albo nie zlozyt
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie,
zwazywszy na takie okolicznosci jego wjazdu; lub

ECLI:EU:C:2020:1029 9
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i) wnioskodawca odmawia wywiazania sie z obowiazku poddania sie pobraniu odciskéw palcéw
[...], lub

j) wnioskodawca moze by¢ z powaznych powoddéw uznany za zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego lub porzadku publicznego panstwa cztonkowskiego, lub wnioskodawca zostat juz
wczesniej przymusowo wydalony z powaznych powodéw zwiazanych z bezpieczenstwem lub
porzadkiem publicznym na mocy prawa krajowego”.

Artykut 33 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie, jezeli:

a) inne panstwo czltonkowskie udzielito juz ochrony miedzynarodowej;

b) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za kraj pierwszego azylu
w odniesieniu do wnioskodawcy zgodnie z art. 35;

c) panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci
w odniesieniu do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez
wnioskodawce Zadne nowe elementy lub oceny [okolicznos$ci faktyczne dotyczace oceny
majacej na celu ustalenie], czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95]; lub

e) osoba pozostajaca na utrzymaniu wnioskodawcy ztozyla wniosek po tym, jak na mocy art. 7
ust. 2 wyrazila zgode, aby jej sprawa zostala rozpatrzona na podstawie wniosku ztozonego w jej
imieniu, i nie zachodza okolicznosci faktyczne zwiazane z sytuacja tej osoby uzasadniajace
odrebny wniosek”.

Zgodnie z brzmieniem art. 39 ust. 1 omawianej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ odstapienie od rozpatrzenia lub rozpatrzenia w calosci
wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej oraz oceny kwestii bezpieczenistwa wnioskodawcy
w jego szczeg6lnej sytuacji, opisanej w rozdziale II, w przypadkach, w ktérych wlasciwy organ ustalit
na podstawie faktéw, ze wnioskodawca préobuje wjecha¢ lub wjechal nielegalnie na jego terytorium
z bezpiecznego kraju trzeciego zgodnie z ust. 2.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 dyrektywy 2013/32:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki od stosowania prawa do pozostania na
terytorium w przypadku, gdy osoba:

a) zlozyla pierwszy kolejny wniosek niepodlegajacy dalszemu rozpatrzeniu na mocy art. 40 ust. 5

tylko w celu opoéznienia lub zaklécenia wykonania decyzji, ktéra skutkowalaby jego
nieuchronnym wydaleniem z tego panstwa czlonkowskiego; lub

10 ECLLI:EU:C:2020:1029
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b) wystepuje z innym kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym samym
panstwie cztonkowskim po tym, jak wydana zostala ostateczna decyzja o uznaniu pierwszego
kolejnego wniosku za niedopuszczalny na mocy art. 40 ust. 5 lub ostateczna decyzja
o odrzuceniu tego wniosku jako bezzasadnego.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ taki wyjatek tylko w przypadku, gdy organ
rozstrzygajacy uwaza, ze decyzja nakazujaca powrét nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio
do odestania z naruszeniem miedzynarodowych i unijnych zobowiazan tego panstwa
cztonkowskiego”.

Artykut 43 tej dyrektywy, zatytulowany ,,Procedury graniczne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga, zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami okre$lonymi
w rozdziale II, przewidzie¢ procedury pozwalajace podejmowaé na granicach lub w strefach
tranzytowych panstw cztonkowskich decyzje dotyczace:

a) dopuszczalnos$ci wniosku zgodnie z art. 33, z ktédrymi [ktérym] wystapiono w takich miejscach;
lub

b) merytorycznej tresci wniosku w postepowaniu zgodnie z art. 31 ust. 8.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzja podejmowana w ramach procedur
przewidzianych w ust. 1 zostala podjeta w rozsadnym terminie. Jezeli decyzja nie zostala podjeta
w terminie czterech tygodni, wnioskodawca otrzymuje pozwolenie na wjazd na terytorium
panstwa czltonkowskiego w celu rozpatrzenia jego wniosku zgodnie z innymi przepisami niniejszej

dyrektywy.

3. W przypadku przyjazdu duzej liczby obywateli panstwa trzeciego lub bezpanstwowcéw
skladajacych wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej na granicy lub w strefie
tranzytowej, co praktycznie uniemozliwia stosowanie przepiséw ust. 1, procedury te moga
rowniez by¢ stosowane w przypadku gdy ci obywatele panstwa trzeciego lub bezpanstwowcy sa
normalnie zakwaterowani w miejscach znajdujacych sie w poblizu granicy lub strefy tranzytowej
oraz przez okres takiego zakwaterowania”.

Artykut 46 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

wlee]

5. Bez uszczerbku dla ust. 6 panistwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na pozostawanie
na terytorium do uptywu terminu, w jakim moga oni skorzystaé z prawa do skutecznego srodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do czasu rozpatrzenia
$rodka zaskarzenia.

6. W przypadku decyzji:
a) o uznaniu wniosku za oczywiscie bezzasadny zgodnie z art. 32 ust. 2 lub bezzasadny, po
rozpatrzeniu go zgodnie z art. 31 ust. 8, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy decyzje te opieraja sie na

okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 8 lit. h);

b) o uznaniu wniosku za niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a), b) lub d);

ECLI:EU:C:2020:1029 11
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c) o odmowie ponownego otwarcia sprawy wnioskodawcy po jej umorzeniu zgodnie z art. 28; lub
d) o nierozpatrywaniu lub niepelnym rozpatrywaniu wniosku zgodnie z art. 39,

sad uprawniony jest do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca moze pozosta¢ na terytorium panstwa
czlonkowskiego, na wniosek wnioskodawcy albo z urzedu, jezeli skutkiem tej decyzji jest
odebranie wnioskodawcy prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim oraz jezeli w takich
przypadkach prawo krajowe nie przewiduje prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim do
czasu rozpatrzenia Srodka zaskarzenia.

[...]

8. Panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcy na pozostawanie na [ich] terytorium do czasu
zakonczenia postepowania, o ktérym mowa w ust. 6 i 7, majacego na celu rozstrzygniecie, czy
wnioskodawca moze pozostac¢ na terytorium.

[...]".

Dyrektywa 2013/33
Motyw 17 dyrektywy 2013/33 glosi:

»~Powody zatrzymania wymienione w niniejszej dyrektywie pozostaja bez uszczerbku dla innych
powodéw zatrzymania — w tym powoddw zatrzymania w ramach postepowania karnego —
majacych zastosowanie na podstawie prawa krajowego, bez zwiazku z wnioskiem obywatela
panstwa trzeciego czy bezpanstwowca o ochrone miedzynarodowa”.

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze
podjeta ostateczna decyzja;

[...]

h) »zatrzymanie« oznacza umieszczenie wnioskodawcy przez panstwo czlonkowskie
w okre$lonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania sig;

”»
see]| o

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw, ktérzy
sktadaja wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium, w tym na granicy, na wodach
terytorialnych lub w strefach tranzytowych panstwa czlonkowskiego, tak diugo jak posiadaja oni
zezwolenie na pozostanie na jego terytorium jako wnioskodawcy, a takze do czlonkéw ich rodzin,
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jezeli s3 oni objeci takim wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej zgodnie z prawem
krajowym”.

Artykut 7 tej samej dyrektywy przewiduje:

»1. Wnioskodawcy moga swobodnie przemieszczac si¢ w granicach terytorium przyjmujacego
panstwa czltonkowskiego lub na obszarze wyznaczonym im przez to panstwo czlonkowskie.
Wyznaczony obszar nie moze mie¢ wplywu na nienaruszalng sfere zycia prywatnego i musi
zapewnia¢ wystarczajaca swobode gwarantujaca dostep do wszystkich $wiadczen na mocy
niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac decyzje dotyczace miejsca pobytu wnioskodawcy,
jesli przemawia za tym interes publiczny, porzadek publiczny lub, w razie koniecznosci, ze
wzgledu na sprawne rozpatrzenie i skuteczne monitorowanie wniosku o ochrone
miedzynarodowa.

3. Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ korzystanie ze $wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania, od rzeczywistego pobytu wnioskodawcy w konkretnym miejscu, ktére zostanie
okreslone przez panstwa czlonkowskie. Taka decyzja, ktéra moze mie¢ charakter ogdlny, jest
podejmowana indywidualnie, i na podstawie prawa krajowego.

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 8 dyrektywy 2013/33:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa [2013/32].

2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa czlonkowskie moga, po indywidualnym
zbadaniu kazdej sprawy, zatrzyma¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowacl
tagodniejszych $rodkéw przymusu.

3. Whnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:
a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegélnie gdy
istnieje ryzyko ucieczki wnioskodawcy;

c) w zwiazku z postepowaniem majacym na celu podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy
do przybycia na terytorium panstwa czlonkowskiego;

d) gdy zatrzymanie to wiaze sie z procedura powrotu na podstawie dyrektywy [2008/115] i ma
stuzy¢ przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu wydalania, a dane panstwo
czlonkowskie moze wykaza¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, w tym informacji, ze
wnioskodawca juz uprzednio mial mozliwo$¢ skorzystania z procedury azylowej, istnienie
racjonalnych przestanek, by sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone miedzynarodowa
tylko w celu opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrét;

ECLI:EU:C:2020:1029 13
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e) jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny;

f) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmdédw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego lub bezpanstwowca [(Dz.U. 2013, L 180, s. 31)].

Powody zatrzymania sg okres$lane w prawie krajowym.

4. Panstwa czlonkowskie zapewnia okreslenie w prawie krajowym alternatyw dla zatrzymania,
takich jak regularne zgtaszanie sie do wskazanych organéw, ztozenie poreczenia majatkowego lub
nakaz przebywania w okreslonym miejscu pobytu”.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 tej dyrektywy:

»Decyzja o zatrzymaniu wnioskodawcy wydawana jest na pi$mie przez organy sadowe lub
administracyjne. W nakazie zatrzymania wskazuje si¢ przestanki prawne i faktyczne dla jego wydania”.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»Co do zasady na czas zatrzymania wnioskodawcy sa umieszczani w specjalnych osrodkach zatrzyman.
Jezeli panstwo czlonkowskie nie moze zapewni¢ zakwaterowania w specjalnym o$rodku zatrzyman
i musi positkowaé sie zakwaterowaniem w wiezieniu, zatrzymanego wnioskodawce umieszcza sie
oddzielnie od zwyklych wiezniéw i zastosowanie maja warunki zatrzymania okreslone w niniejszej
dyrektywie.

[...]"
Artykutl 11 tej samej dyrektywy przewiduje:

»1. Organy krajowe biora pod uwage przede wszystkim stan zdrowia, w tym stan zdrowia
psychicznego, zatrzymanych wnioskodawcéw, ktérzy wymagaja szczegélnej troski.

W przypadku zatrzymania oséb wymagajacych szczegélnej troski panstwa czlonkowskie
zapewniaja regularne monitorowanie oraz odpowiednia pomoc z uwzglednieniem szczegélnej
sytuacji takich oséb, w tym stanu ich zdrowia.

2. Maloletnich zatrzymuje si¢ tylko w ostatecznosci, gdy zostanie ustalone, ze nie mozna
skutecznie zastosowac¢ tagodniejszych srodkéw przymusu. Zatrzymanie takie zarzadza sie na
mozliwie najkrétszy okres oraz podejmuje sie starania zmierzajace do zwolnienia zatrzymanych
maloletnich i umieszczenia ich w odpowiednich miejscach zakwaterowania dla matoletnich.

Naczelnym kryterium dla panstw cztonkowskich jest interes matoletniego zgodnie z art. 23 ust. 2.

Zatrzymani matoletni maja mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach wypoczynkowych, w tym
w grach i zajeciach rekreacyjnych odpowiednich dla ich wieku.

3. Maloletnich bez opieki zatrzymuje sie tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Doklada sie
wszelkich staran, aby zatrzymanego matoletniego bez opieki jak najszybciej zwolni¢.
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Maloletnich bez opieki nigdy nie zatrzymuje sie w wiezieniach.

Maloletnim bez opieki zapewnia sie¢ w zakresie, w jakim jest to mozliwe, zakwaterowanie
w placéwkach dysponujacych personelem i udogodnieniami, ktére odpowiadaja potrzebom oséb
w ich wieku.

W przypadku zatrzymania maloletnich bez opieki panstwa czlonkowskie zapewniaja
zakwaterowanie ich oddzielnie od dorostych.

[...]".
Zgodnie z art. 18 ust. 9 dyrektywy 2013/33:

»W nalezycie uzasadnionych przypadkach panstwa czltonkowskie moga wyjatkowo, na rozsadny
i mozliwie najkrétszy okres, ustali¢ inne formy §wiadczen materialnych w ramach przyjmowania
niz przewidziane w niniejszym artykule, jezeli:

a) zgodnie z art. 22 wymagana jest ocena szczegdlnych potrzeb wnioskodawcy;
b) zwykle dostepne zasoby mieszkaniowe sg tymczasowo wyczerpane.
Takie inne warunki w kazdym przypadku musza zaspokajaé¢ podstawowe potrzeby”.

Zgodnie z art. 21 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie uwzgledniaja w prawie krajowym wprowadzajacym w zZycie niniejsza
dyrektywe szczegélna sytuacje oséb szczegélnej troski — takich jak matoletni, matoletni bez opieki,
osoby niepelnosprawne, osoby starsze, kobiety ciezarne, rodzice samotnie wychowujacy maloletnie
dzieci, ofiary handlu ludZmi, osoby cierpigce na powazne choroby, osoby z zaburzeniami umystowymi
oraz osoby, ktére zostaly poddane torturom, ofiary zgwalcenia lub innych powaznych form przemocy
psychicznej, fizycznej lub seksualnej, takie jak ofiary okaleczania zeniskich narzadéw plciowych”.

Artykut 22 ust. 1 akapit trzeci wspomnianej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pomoc udzielana zgodnie z niniejsza dyrektywa
wnioskodawcom o szczegdlnych potrzebach w zakresie przyjmowania uwzgledniala w trakcie catego
postepowania w sprawie azylu ich specjalne potrzeby w zakresie przyjmowania, oraz przewiduja
odpowiednie monitorowanie sytuacji tych oséb”.

Prawo wegierskie

Ustawa o prawie azylu

Artykut 4 ust. 3 menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r. o prawie
azylu) (Magyar Kéozlony 2007/83, zwanej dalej ,,ustawa o prawie azylu”) stanowi:

»W odniesieniu do 0s6b wymagajacych szczegélnego traktowania przepisy niniejszej ustawy nalezy
stosowac z uwzglednieniem szczegélnych potrzeb tych oséb wynikajacych z ich sytuacji”.

ECLI:EU:C:2020:1029 15
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Artykut 5 ust. 1 ustawy o prawie azylu przewiduje:
»Osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma prawo:

a) pobytu na terytorium Wegier na warunkach okreslonych w niniejszej ustawie oraz uzyskania
zezwolenia na pobyt na terytorium Wegier zgodnie z przepisami szczeg6lnymi;

b) otrzymywania $wiadczen, pomocy i zakwaterowania na warunkach okreslonych w niniejszej
ustawie oraz zgodnie z przepisami szczegdlnymi;

c) podjecia zatrudnienia w miejscu, w ktérym znajduje sie¢ o$rodek recepcyjny, lub w miejscu
pracy okreslonym przez pracodawce publicznego w ciggu dziewigciu miesiecy od dnia
zlozenia wniosku o udzielenie azylu, a nastepnie po tym terminie zgodnie z ogdlnymi
przepisami majacymi zastosowanie do cudzoziemcow”.

Artykut 29 tej ustawy stanowi:

»Warunki przyjmowania powinny by¢ zapewnione z uwzglednieniem sszczegdlnych potrzeb oséb
wymagajacych szczegdlnego traktowania”.

Zgodnie z art. 30 ust. 3 rzeczonej ustawy:

»Przy podejmowaniu decyzji ograniczajacej lub cofajacej swiadczenia materialne w ramach
przyjmowania:

a) organ wlasciwy w sprawach azylu uwzglednia indywidualna sytuacje osoby ubiegajacej sie o
azyl, biorac pod uwage w szczegélnosci osoby wymagajace szczegdlnego traktowania, oraz

b) ograniczenie lub cofniecie powinno by¢ proporcjonalne do popelnionego przestepstwa”.
Artykut 31/A tej ustawy stanowi:

»1. Organ wlasciwy w sprawach azylu moze, w celu przeprowadzenia procedury azylowej lub
zapewnienia przekazania na podstawie rozporzadzenia [nr 604/2013] — przy uwzglednieniu
ograniczen okreslonych w art. 31/B — umie$ci¢ w osrodku detencyjnym osoby ubiegajace sie o
azyl, ktérych dokument pobytowy opiera si¢ wylacznie na ztozeniu wniosku:

a) jezeli pozwala to na ustalenie tozsamosci lub obywatelstwa danej osoby, gdy sa one niepewne,

b) w przypadku gdy zainteresowany jest objety procedura powrotu i istnieja obiektywne
okolicznosci — takie jak fakt, ze mial on juz mozliwos¢ skorzystania z procedury ochrony
miedzynarodowej — pozwalajace na wykazanie, iz wystapil z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wylacznie w celu opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji
nakazujacej powrdt, lub istnieja inne uzasadnione powody pozwalajace przypuszczaé, ze
ztozyt on taki wniosek;

c) w celu ustalenia faktéw i okoliczno$ci, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony

miedzynarodowej, jezeli nie mozna ich ustali¢ bez zatrzymania, w szczegé6lnosci gdy istnieje
ryzyko ucieczki zainteresowanego;
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d) jezeli wymaga tego bezpieczenistwo narodowe lub porzadek publiczny;
e) jezeli wniosek zostal zlozony w strefie miedzynarodowej portu lotniczego;

f) lub jezeli zatrzymanie jest konieczne dla zabezpieczenia procedury przekazania na podstawie
rozporzadzenia [nr 604/2013] oraz istnieje powazne ryzyko ucieczki zainteresowanego.

[...]

2. Decyzja o zatrzymaniu osoby ubiegajacej sie o azyl moze zosta¢ wydana po indywidualnym
zbadaniu kazdej sprawy i wylacznie wtedy, gdy zamierzony cel nie moze zosta¢ osiggniety
poprzez zastosowanie srodka zapewniajacego pozostawanie danej osoby w dyspozycji organéw.

[...]

5. Zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o azyl nastepuje na podstawie decyzji, ktéra podlega
wykonaniu z chwila doreczenia.

[...]".
Artykut 31/B ustawy o prawie azylu glosi:

»1. Decyzja o zatrzymaniu nie moze by¢ wydana wylacznie na tej podstawie, ze zostal ztozony
wniosek o udzielenie azylu.

2. Decyzja o zatrzymaniu nie moze by¢ wydana, jezeli ubiegajacym si¢ o azyl jest maloletni bez
opieki.

3. W przypadku rodzin z matloletnimi dzie¢mi decyzja o zatrzymaniu moze zosta¢ wydana
wylacznie jako $rodek ostateczny, przy czym nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim dobro
dzieci.

[...]"

Artykut 32/D ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»1. Wniosek jest o$wiadczeniem zlozonym przez strone, na podstawie ktérego organ wlasciwy
w sprawach azylu wszczyna postepowanie administracyjne”.

Zgodnie z art. 35 omawianej ustawy:

»1. Procedura azylowa rozpoczyna sie w chwili ztozenia do organu wlasciwego w sprawach azylu
wniosku o udzielenie azylu. Osoba ubiegajaca si¢ o azyl jest objeta procedura azylowa:

a) od dnia zlozenia osobi$cie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej do organu
wlasciwego w sprawach azylu lub

b) gdy zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innego organu, od dnia
rejestracji tego wniosku przez organ wlasciwy w sprawach azylu

ECLI:EU:C:2020:1029 17
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do dnia doreczenia decyzji wydanej po zakorficzeniu postepowania, od ktérej nie przystuguje juz
$rodek zaskarzenia.

[...]".
Artykut 51 tej ustawy stanowi:

»1. Jezeli warunki stosowania rozporzadze[n] [nr 604/2013 i nr 118/2014] nie sg spelnione, organ
wlasciwy w sprawach azylu rozstrzyga w kwestii dopuszczalnosci wniosku oraz tego, czy spelnione
zostaly przestanki rozstrzygania w przedmiocie wniosku w ramach procedury przyspieszone;j.

2. Whniosek jest niedopuszczalny

[...]

e) jezeli istnieje w odniesieniu do wnioskodawcy panstwo trzecie, ktére moze by¢ uznane za
bezpieczny dla niego kraj trzeci.

[...]

7. Whniosek moze zosta¢ rozpatrzony w ramach procedury przyspieszonej, jezeli wnioskodawca:

[...]

h) nielegalnie wjechal na terytorium Wegier lub nielegalnie przedtuzyl swéj pobyt i nie wystapit
z wnioskiem o udzielenie azylu w rozsadnym terminie, mimo Zze mial mozliwo$¢ jego
wczesniejszego zlozenia oraz nie zdotal przedstawic¢ zadnego waznego powodu uzasadniajacego to
opOznienie;

[...]".
Zgodnie z art. 53 ustawy o prawie azylu:

»1. Organ wlasciwy w sprawach azylu odrzuca wniosek w drodze postanowienia, jesli stwierdzi
wystapienie jednej z przestanek okreslonych w art. 51 ust. 2.

2. Decyzje o odrzuceniu wniosku z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ lub wydana w ramach
procedury przyspieszonej mozna zaskarzy¢ do sadu administracyjnego.

[...]

6. W ramach postepowania sadowo-administracyjnego wniesienie wniosku nie skutkuje
zawieszeniem wykonania decyzji, z wyjatkiem decyzji w sprawach azylu wydanych na podstawie
art. 51 ust. 2 lit. e) i art. 51 ust. 7 lit. h)”.

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. weszla w zycie egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefiiggd modositasardl szolé 2015. évi CXL. torvény (ustawa nr CXL z 2015 r. o zmianie
niektérych ustaw w kontekscie zarzadzania masowa imigracja) (Magyar Kozlény 2015/124,
zwana dalej ,ustawa o zarzadzaniu masowa imigracja”). Ustawa o zarzadzaniu masowa imigracja,
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ktéra zmienita miedzy innymi ustawe o prawie azylu, wprowadzita pojecia ,sytuacji kryzysowej
wywolanej masowa imigracja” oraz ,procedury granicznej”. Przewidziala ona ponadto
utworzenie stref tranzytowych, w ktérych stosowane sa procedury azylowe.

Na podstawie ustawy o zarzadzaniu masowa imigracja w ,sytuacji kryzysowej wywolanej masowa
imigracja” wnioski skladane w strefach tranzytowych usytuowanych na granicy sa rozpatrywane
zgodnie z przepisami dotyczacymi procedury graniczne;j.

W tym wzgledzie art. 71/A ustawy o prawie azylu, wprowadzony ustawa o zarzadzaniu masowa
imigracja, stanowi:

»1. Jezeli cudzoziemiec sktada wniosek w strefie tranzytowej:
a) przed wjazdem na terytorium Wegier; lub

b) po ujeciu go na terytorium Wegier na obszarze pasa o szerokosci 8 km, liczac od linii granicy
zewnetrznej w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) [(Dz.U. 2016, L 77. s. 1)] lub od
znakéw granicznych, i doprowadzeniu za bramy obiektu stuzacego ochronie porzadku na
granicy, o ktérym mowa w az dllamhatarrdl sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény (ustawie
nr LXXXIX z 2007 r. o granicach panstwa);

nalezy stosowac przepisy niniejszego rozdzialu z odstepstwami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

2) W trakcie procedury granicznej osobom ubiegajacym sie o azyl nie przysluguja prawa
ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a) i ¢).

3) Organ wlasciwy w sprawach azylu rozstrzyga w pierwszej kolejnosci o dopuszczalnosci
wniosku o udzielenie azylu, nie pdzniej niz w terminie o$miu dni od jego zlozenia. Niezwlocznie
dorecza on swoja decyzje.

4) Jezeli od dnia zlozenia wniosku uplynely cztery tygodnie, policja ds. cudzoziemcéw wydaje
zezwolenie na wjazd na terytorium Wegier zgodnie z ustawa.

5) Jezeli wniosek nie jest niedopuszczalny, policja ds. cudzoziemcéw wydaje zezwolenie na wjazd
na terytorium Wegier, zgodnie z ustawa.

6) Jezeli wydano zezwolenie na wjazd na terytorium Wegier, organ wlasciwy w sprawach azylu
prowadzi procedure azylowa na zasadach ogdlnych.

7) Zasady dotyczace procedur granicznych nie maja zastosowania do oséb wymagajacych
szczegblnego traktowania.

[...]7
Hatardrizeti teriileten lefolytatott eljaras szigoritasaval kapcsolatos egyes torvények médositasarol

sz6l6 2017. évi XX. torvény (ustawa nr XX z 2017 r. o zmianie niektérych ustaw dotyczacych
zaostrzenia procedur prowadzonych w strzezonej strefie przygranicznej) (Magyar Koézlony
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2017/39, zwana dalej ,ustawa nr XX z 2017 r.”) rozszerzyla przypadki, w ktérych rzad moze
oglosi¢ ,sytuacje kryzysowa wywotana masowg imigracja” w rozumieniu ustawy o prawie azylu,
oraz zmienila przepisy umozliwiajace odstapienie od ogdélnych przepiséw tej ustawy w takiej
sytuacji.

Od czasu wejscia w zycie ustawy nr XX z 2017 r. art. 80/A ustawy o prawie azylu przewiduje:
»1. Sytuacja kryzysowa wywolana masowg imigracja moze zosta¢ ogloszona:

a) jezeli liczba oséb ubiegajacych sie o azyl przybywajacych na Wegry przekracza $rednio:
aa) 500 osdb dziennie w ciagu jednego miesiaca;
ab) 750 os6b dziennie w ciggu dwdch kolejnych tygodni; lub

ac) 800 oséb dziennie w ciggu jednego tygodnia;

b) jezeli liczba 0séb znajdujacych sie w strefach tranzytowych na Wegrzech — z wyjatkiem os6b
udzielajacych pomocy cudzoziemcom — przekracza $rednio:

ba) 1000 oséb dziennie w ciagu jednego miesiaca;
bb) 1500 oséb dziennie w ciggu dwdch kolejnych tygodni; lub
bc) 1600 oséb dziennie w ciagu jednego tygodnia;

c) jezeli oprocz przypadkéw wymienionych w lit. a) i b) wystepuje okoliczno$¢ zwiazana z taka
sytuacja migracyjna, ktéra:

ca) stanowi bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa granicy zewnetrznej Wegier
w rozumieniu art. 2 ust. 2 kodeksu granicznego Schengen;

cb) stanowi bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego, porzadku publicznego
lub zdrowia publicznego wewnatrz pasa o szerokosci 60 m od wytyczonej granicy zewnetrznej
terytorium Wegier, ustanowionej w art. 2 ust. 2 kodeksu granicznego Schengen, lub znakéw
granicznych albo w kazdym miejscu polozonym na terytorium Wegier, w szczegélnosci
w przypadku wybuchu konfliktéw lub popetniania aktéw przemocy w o$rodku recepcyjnym
lub placéwce zapewniajacej zakwaterowanie dla cudzoziemcéw znajdujacych sie
w wyznaczonej w ten sposoéb strefie i jej okolicach.

2. Zinicjatywy szefa policji krajowej i szefa organu wlasciwego w sprawach azylu oraz na wniosek
wlasciwego ministra rzad moze w drodze dekretu oglosi¢ sytuacje kryzysowa wywotana masowa
imigracja. Moze ona dotyczy¢ calego terytorium Wegier lub jego okreslonej czesci.

[...]

4. Dekret rzadowy, o ktérym mowa w ust. 2, pozostaje w mocy przez okres nie dluzszy niz szes§¢
miesiecy, chyba ze rzad przedluzy jego wazno$¢. Rzad moze przedluzy¢ waznos$¢ dekretu,
o ktéorym mowa w ust. 2, jezeli warunki majace zastosowanie do ogloszenia sytuacji kryzysowej
wywolanej masowa imigracja sa spetnione w chwili jego przedtuzenia.

[...]
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6. W sytuacji kryzysowej wywolanej masowa imigracja przepisy art. 80/B—80/G maja
zastosowanie wylacznie do terytorium okre$lonego w dekrecie rzadowym, o ktérym mowa w
ust. 2, i jedynie w zakresie niezbednym do zbadania pierwotnych przyczyn takiej sytuacji oraz
zarzadzania nig”.

Zgodnie z brzmieniem art. 80/H ustawy o prawie azylu:

»W sytuacji kryzysowej wywotanej masowa imigracja przepisy rozdzialéw I-1V i V/A-VIII stosuje sie
z uwzglednieniem odstepstw przewidzianych w art. 80/1-80/K”.

W art. 80/1 tej ustawy przewidziano:

»Nie stosuje sie nastepujacych przepisow:
[...]

b) art. 35 ust. 11 6;

[...]

i) art. 71/A-72".

Zgodnie z art. 80/] omawianej ustawy:

»1. Wniosek o udzielenie azylu nalezy zlozy¢ osobiscie do wlasciwego organu i wylacznie
w strefie tranzytowej, chyba Ze osoba ubiegajaca sie o azyl:

a) podlega $rodkowi przymusu, $§rodkowi karnemu lub karze, ktére ograniczaja jej wolnos¢
osobistg;

b) jest objeta decyzja o zatrzymaniu wydana przez organ wlasciwy w sprawach azylu;

c) przebywa legalnie na terytorium Wegier i nie wnioskuje o zakwaterowanie w osrodku
recepcyjnym.

2. Osoba ubiegajaca si¢ o azyl jest objeta procedura azylowa od dnia wniesienia przez nia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do wlasciwego organu do dnia doreczenia decyzji wydanej
po zakonczeniu postepowania, od ktdrej nie przystuguje juz srodek zaskarzenia.

3. Policja doprowadza nielegalnie przebywajacego na terytorium Wegier cudzoziemca, ktéry
deklaruje zamiar zlozenia wniosku o udzielenie azylu, za bramy obiektu stuzacego ochronie
porzadku na granicy, przewidzianego w az allamhatarrél sz6lé 2007. évi LXXXIX. torvény
(ustawie nr LXXXIX z 2007 r. o granicach panstwa). Zainteresowany moze zlozy¢ wniosek
o udzielenie azylu zgodnie z przepisami ust. 1.

4. Osobom ubiegajacym sie o azyl przebywajacym w strefie tranzytowej nie przystuguja prawa,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) i ¢), przez caly czas trwania procedury azylowe;j.

5. Organ wlasciwy w sprawach azylu wyznacza osobie ubiegajacej si¢ o azyl miejsce pobytu
w strefie tranzytowej do czasu, gdy postanowienie o przekazaniu na podstawie rozporzadzenia
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[nr 604/2013] lub decyzja, od ktérej nie przysluguje srodek zaskarzenia, stana si¢ wykonalne.
Osoba ubiegajaca sie o azyl moze opusci¢ strefe tranzytows, przechodzac poza brame wyjsciowa.

6. Jezeli ubiegajacym si¢ o azyl jest maloletni bez opieki w wieku ponizej 14 lat, organ wlasciwy
w sprawach azylu prowadzi procedure azylowa zgodnie z zasadami ogdlnymi, po wjezdzie
maloletniego na terytorium panstwa. Organ powinien znalez¢ niezwlocznie tymczasowe
zakwaterowanie dla maloletniego, kierujac jednoczesnie wniosek do organu wlasciwego
w sprawach opiekunczych o wyznaczenie opiekuna, majacego zapewni¢ mu ochrone i
reprezentacje. Opiekun powinien zosta¢ wyznaczony w terminie o§miu dni od dnia otrzymania
wniosku przez organ wlasciwy w sprawach azylu. Organ wlasciwy w sprawach opiekuniczych
przekazuje niezwlocznie nazwisko wyznaczonego opiekuna maloletniemu bez opieki i organowi
wlasciwemu w sprawach azylu”.

Zgodnie z art 80/K tej samej ustawy:

»1. Decyzje o odrzuceniu wniosku z uwagi na jego niedopuszczalno$¢ lub wydana w ramach
procedury przyspieszonej mozna zaskarzy¢ w terminie trzech dni. Organ wlasciwy w sprawach
azylu przekazuje sadowi w terminie trzech dni skarge wraz z dokumentami dotyczacymi sprawy
i odpowiedzia na skarge.

2. Organ wlasciwy w sprawach azylu wydaje decyzje na podstawie dostepnych mu informacji lub
umarza postepowanie, jezeli osoba ubiegajaca sie o azyl:

[...]
d) opusci strefe tranzytowa.
[...]

4. Decyzji o umorzeniu postepowania wydanej na podstawie ust. 2 nie mozna zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego.

[...]

7. Decyzje skierowane do os6b ubiegajacych sie o azyl, ktére opuscily strefe tranzytows, sa im
doreczane w drodze zawiadomienia. [...]

[...]

10. Po doreczeniu decyzji, od ktérej nie przystuguje juz $rodek zaskarzenia, osoba ubiegajaca sie
o azyl opuszcza strefe tranzytowa.

11. Jezeli osoba ubiegajaca sie o azyl sklada nowy wniosek, a ostateczna decyzja o umorzeniu lub

o odrzuceniu zostala wydana na podstawie jej poprzedniego wniosku, traci ona prawa
ustanowione w art. 5 ust. 1 lit. a)—c)”.
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Ustawa o granicach panstwa

Artykut 5 allamhatarrél sz6lé 2007. évi LXXXIX (ustawy nr LXXXIX z 2007 r. o granicach
panstwa) (Magyar Kozlony 2007/88, zwanej dalej ,ustawa o granicach panstwa”) stanowi:

»1. Zgodnie z niniejsza ustawa mozliwe jest wykorzystanie pasa ziemi na terytorium Wegier
o szerokosci sze$édziesieciu metréw, od linii granicy zewnetrznej w rozumieniu art. 2 ust. 2
kodeksu granicznego Schengen, na potrzeby budowania, zakladania lub uzytkowania obiektéw
stuzacych ochronie porzadku na granicy — w tym tych, o ktérych mowa w art. 15/A — oraz
wykonywania zadan z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa narodowego, zarzadzania sytuacjami
klesk zywiotowych, kontroli granicznej, azylu i zadan policji ds. cudzoziemcow.

la. Policja moze zatrzymywac na terytorium Wegier nielegalnie przebywajacych na terytorium
tego panstwa cudzoziemcéw na obszarze pasa o szeroko$ci 8 km od linii granicy zewnetrznej
w rozumieniu w art. 2 ust. 2 kodeksu granicznego Schengen, lub znakéw granicznych
i doprowadza¢ ich do bram najblizszego obiektu, o ktérym mowa w ust. 1, z wyjatkiem
przypadkéw podejrzenia popelnienia przestepstwa.

1b. W sytuacji kryzysowej wywolanej masowa imigracja policia moze zatrzymywac
cudzoziemcow przebywajacych nielegalnie na terytorium Wegier i doprowadza¢ ich do bram
najblizszego obiektu, o ktérym mowa w ust. 1, z wyjatkiem przypadkéw podejrzenia popelnienia
przestepstwa.

[...]".

Artykul 15/A tej ustawy przewiduje:

»1. W strefie, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, moze zosta¢ utworzona strefa tranzytowa jako miejsce
tymczasowego pobytu os6b ubiegajacych sie o azyl lub ochrone uzupelniajaca oraz jako miejsce,
w ktérym prowadzi sie procedury w sprawach azylu i policji migracyjnej, w ktérej znajduja sie

niezbedne do tego celu obiekty.

2. Osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa, ktéra znajduje sie w strefie tranzytowej,
moze wjechac¢ na terytorium Wegier:

a) jezeli organ wlasciwy w sprawach azylu wydat decyzje o udzieleniu ochrony miedzynarodowej;

b) jezeli zostaly spelnione przestanki stosowania zasad ogélnych dotyczacych procedury azylowej
lub

c) jezeli niezbedne jest zastosowanie przepiséw art. 71/A ust. 4 i 5 ustawy o prawie azylu.

2a. W sytuacji kryzysowej wywolanej masowa imigracja osobie ubiegajacej sie o azyl, ktéra
znajduje sie w strefie tranzytowej, mozna zezwoli¢ na wjazd na terytorium Wegier
w przypadkach wskazanych w ust. 2 lit. a) i b).

3. W strefie tranzytowej organy publiczne wykonuja swoje obowiazki i uprawnienia zgodnie
z majacymi do nich zastosowanie przepisami ustawowymi.
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4. W przeciwienistwie do przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1, w sytuacji kryzysowej wywotanej
masowa imigracja obiekt usytuowany w miejscu innym niz wskazane w art. 5 ust. 1 moze réwniez
zosta¢ wyznaczony jako strefa tranzytowa”.

Kodeks postepowania przed sadami administracyjnymi

Artykut 39 ust. 6 kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lé 2017. évi L. torvény (ustawy nr I z 2017 r.
kodeksie postepowania przed sadami administracyjnymi) (Magyar Kozlony 2017/30, zwanej dalej
»kodeksem postepowania przed sadami administracyjnymi”) stanowi:

»Jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, wniesienie $rodka zaskarzenia nie skutkuje zawieszeniem
wejscia w zycie aktu administracyjnego”.

Artykut 50 kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi przewiduje:

»1. Kazda osoba, ktérej prawa lub uzasadniony interes zostaly naruszone przez dziatanie organéw
administracji lub poprzez utrzymywanie si¢ sytuacji wynikajacej z tego dzialania, moze na
dowolnym etapie postepowania zlozy¢ do wlasciwego sadu, przed ktérym toczy sie
postepowanie, wniosek o udzielenie natychmiastowej ochrony sadowej w celu zapobiezenia
wystapieniu bezposredniego ryzyka wystapienia szkody, uzyskania orzeczenia tymczasowego
dotyczacego spornego stosunku prawnego lub utrzymywania sie¢ sytuacji, ktéra doprowadzita do
powstania sporu.

2. W ramach wniosku o udzielenie natychmiastowej ochrony sadowej mozna wystapic o:

a) skutek zawieszajacy,

»
vee .

Dekret rzgdowy 301/2007

Artykut 33 menedékjogroél szol6 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol szolo, 301/2007. XI. 9.
Korm. rendelet (dekretu rzadowego 301/2007. XI. 9. w sprawie wykonania ustawy o prawie azylu)
(Magyar Kézlony 2007/151) przewiduje:

»1. Jezeli jest to uzasadnione z uwagi na indywidualna sytuacje osoby ubiegajacej sie o azyl, ktéra
wymaga szczegolnego traktowania, organ wlasciwy w sprawach azylu jest zobowiazany zapewni¢,
aby osoba ta korzystata z zakwaterowania w osrodku recepcyjnym.

2. Nalezy — na ile to mozliwe — zapewni¢ zachowanie jednosci rodziny réwniez w przypadku, gdy
osoba wymagajaca szczegdlnego traktowania posiada oddzielne zakwaterowanie”.

Artykut 34 ust. 1 tego dekretu stanowi:

»W uzupelnieniu przepiséw art. 26 i 27 osoby ubiegajace si¢ o azyl, ktére wymagaja szczegélnego
traktowania — w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na ich indywidualna sytuacje, a takze
na podstawie ekspertyzy medycznej — maja prawo do bezplatnego dostepu do $wiadczen
zdrowotnych, uzasadnionych ze wzgledu na ich stan zdrowia, a takze do $rodkéw rehabilitacyjnych,
opieki psychologicznej, w tym klinicznej, oraz leczenia psychoterapeutycznego”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 11 grudnia 2015 r. Komisja wystosowala do Wegier wezwanie do usunigecia uchybienia,
zarzucajac temu panstwu czlonkowskiemu naruszenie w szczegdlnosci art. 46 ust. 1, 3, 51 6
dyrektywy 2013/32.

Wegry odpowiedzialy na to wezwanie, podnoszac, ze ich uregulowanie jest zgodne z prawem Unii.

W dniu 7 marca 2017 r. Wegry przyjely ustawe nr XX z 2017 r. Komisja uznata, ze ustawa ta mogta
budzi¢ dodatkowe obawy w stosunku do tych, ktére zostaly juz przedstawione we wspomnianym
wezwaniu do usuniecia uchybienia.

W dniu 18 maja 2017 r. Komisja skierowala zatem do Wegier uzupelniajace wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym zarzucita temu panstwu czlonkowskiemu uchybienie
zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy
2008/115, art. 3,61 7, art. 24 ust. 3, art. 31 ust. 8, art. 33, 38 143 oraz art. 46 ust. 1, 3, 5i 6 dyrektywy
2013/32, a takze art. 2, 8, 9, 11 oraz art. 17 ust. 2 dyrektywy 2013/33 w zwiazku z art. 2 lit. g) oraz
art. 17 ust. 3 i 4 tej dyrektywy, a wreszcie art. 6, 18 1 47 karty.

Pismem z dnia 18 lipca 2017 r. Wegry odpowiedzialy na to uzupelniajace wezwanie do usuniecia
uchybienia, a nastgpnie w dniach 2 pazdziernika i 20 listopada 2017 r. uzupelnily swoja
odpowiedz. Stwierdzajac, ze wspomniane uregulowanie jest zgodne z prawem Unii, paniistwo to
zmienilo je jednak w niektérych szczegélnych kwestiach.

W dniu 8 grudnia 2017 r. Komisja wystosowata do Wegier uzasadniona opinie, ktéra zostala
doreczona temu panstwu w tym samym dniu, w ktdérej stwierdzila, ze Wegry uchybily
zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy
2008/115 oraz art. 3 i 6, art. 24 ust. 3, art. 43 i art. 46 ust. 3, 5 i 6 dyrektywy 2013/32, a takze art. 2
lit. h) oraz art. 8, 9i 11 dyrektywy 2013/33 w zwiazku z art. 6, 18 i 47 karty:

— ograniczajac (w ramach postepowania odwolawczego od decyzji odrzucajacej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej) badanie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 dyrektywy
2013/32, do okolicznosci i kwestii prawnych rozpatrywanych przy wydawaniu decyzji;

— nie transponujac do prawa krajowego art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 i przyjmujac przepisy
stanowigce odstepstwo od zasady ogélnej przewidujacej ,automatyczny skutek zawieszajacy”
srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa w
sytuacjach, ktdre nie zostaly wskazane w art. 46 ust. 6 tej dyrektywy;

— przymusowo przeprowadzajac nielegalnie przebywajacych na terytorium Wegier obywateli
panstw trzecich za ogrodzenie graniczne, z naruszeniem procedur i gwarancji okreslonych w
art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115;

— ustanawiajac wymdg, zgodnie z ktérym wniosek o udzielenie azylu nalezy zlozy¢ wlasciwemu
organowi osobiscie i wylacznie w strefie tranzytowej;

— ustanawiajac wymog, zgodnie z ktérym wobec wszystkich osob ubiegajacych sie o azyl,

z wyjatkiem matoletnich w wieku ponizej 14 lat, nalezy stosowaé procedure, w wyniku ktérej
osoby te musza pozostawac zatrzymane w obiektach strefy tranzytowej w trakcie calej
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procedury azylowej, ktéra to strefe moga opusci¢ wylacznie w kierunku Serbii, przy czym
zatrzymanie to nie jest obwarowane gwarancjami przewidzianymi w dyrektywie 2013/33;

— skracajac z o$miu do trzech dni termin na wniesienie $rodka zaskarzenia od wydanej
w pierwszej instancji decyzji odrzucajacej wniosek o udzielenie azylu.

W dniu 8 lutego 2018 r. Wegry odpowiedzialy na uzasadniona opini¢ Komisji, ponownie
stwierdzajac, ze uregulowanie wegierskie jest zdaniem tego panstwa czlonkowskiego zgodne
z prawem Unii.

Jako ze uwagi przedstawione przez Wegry nie przekonaly Komisji, w dniu 21 grudnia 2018 r.
postanowila ona wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ w $wietle
sytuacji panstwa czlonkowskiego, w jakiej znajduje sie ono na koniec terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii [wyrok z dnia 28 stycznia 2020 r., Komisja/Wlochy (dyrektywa w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach), C-122/18, EU:C:2020:41, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo]. W zwigzku z tym istnienie zarzucanego uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw krajowych obowiazujacych w tym dniu [zob.
podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2019 r., Komisja/Belgia (art. 260 ust. 3 TFUE - sieci
szerokopasmowe), C-543/17, EU:C:2019:573, pkt 23, 24].

Wegry potwierdzily na rozprawie, ze w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii skierowanej do nich przez Komisje, czyli w dniu 8 lutego 2018 r., przepisy ustawy nr XX
z 2017 r. mialy zastosowanie na calym terytorium Wegier, poniewaz stosowanie dekretu
rzagdowego, w ktérym ogloszono, iz na calym terytorium tego panstwa zaistniala ,sytuacja
kryzysowa wywolana masowa imigracja” w rozumieniu ustawy o prawie azylu, zostalo
przedluzone przynajmniej do tego dnia.

Wynika z tego, ze w ramach badania zgodnosci uregulowania wegierskiego z przepisami prawa
Unii, co do ktérych Komisja uwaza, iz zostaly one naruszone przez Wegry, Trybunal powinien
uwzgledni¢ zmiany wprowadzone do tego uregulowania ustawa nr XX z 2017 r.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego dostepu do procedury ochrony
miedzynarodowej

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze Wegry naruszyly art. 3 i 6 dyrektywy 2013/32, wymagajac, aby wniosek
o udzielenie azylu zostal zlozony osobiscie i wylacznie w strefach tranzytowych w Roszke
(Wegry) i Tompie (Wegry), do ktérych dostep zostal powaznie ograniczony przez wladze
wegierskie.

26 ECLLI:EU:C:2020:1029



72

73

74

75

76

77

78

79

WYROK Z DNIA 17.12.2020 r. — Sprawa C-808/18
KomisjaA/WEGRY (PRZYJMOWANIE OSOB UBIEGAJACYCH SIE O OCHRONE MIEDZYNARODOWA)

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci Komisja zauwaza, ze w przypadku ogloszenia sytuacji
kryzysowej wywotanej masowa imigracja art. 80/] ust. 1 ustawy o prawie azylu, wprowadzony
ustawa nr XX z 2017 r., wymaga co do zasady, by wniosek o udzielenie azylu zostal ztozony
osobiscie w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie na granicy serbsko-wegierskie;j.

Komisja utrzymuje ponadto, ze wladze wegierskie zezwalaja jedynie na bardzo ograniczona liczbe
wjazdow do kazdej z tych stref tranzytowych w ciagu jednego dnia. I tak ustalono jej zdaniem, ze
od dnia 23 stycznia 2018 r. tylko jedna osoba dziennie moze wjecha¢ do kazdej z tych stref
tranzytowych, co wiaze sie z powstaniem kilkumiesiecznego okresu oczekiwania, zanim taka
osoba bedzie mogta wjecha¢ do jednej z owych stref tranzytowych i wystapi¢ tam z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Przyjmowanie do kazdej z tych stref tranzytowych w Roszke i Tompie odbywa sie¢ na podstawie
nieformalnej listy oczekujacych przekazywanej organom wegierskim przez ,przywédcéw grupy”.
Poniewaz na wspomnianym pasie ziemi oddzielajgcym granice serbsko-wegierska od
wspomnianych stref tranzytowych brak jest jakiejkolwiek infrastruktury, przed wejsciem do
tychze stref oczekuje mata liczba oséb, wigkszo$¢ z nich przebywa bowiem w pobliskich wioskach
serbskich.

W drugiej kolejno$ci Komisja zwraca uwage, ze z art. 3 i 6 dyrektywy 2013/32 wynika, iz paniistwa
czlonkowskie sa obowiazane zapewnié, aby kazda osoba pragnaca uzyska¢ ochrone
miedzynarodowa mogla wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem na ich terytorium i miala, po
przybyciu na to terytorium, dostep do procedury udzielania wspomnianej ochrony. Wymég ten
ma zastosowanie niezaleznie od tego, przez jakie terytorium panstwa trzeciego wnioskodawca
wjechal na granice panstwa cztonkowskiego.

Tymczasem, zezwalajac jedynie osobom znajdujacym sie w strefie tranzytowej na wystapienie
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej i poddanie go rejestracji oraz ograniczajac
dostep do tej strefy w niezwykle rygorystyczny sposéb, Wegry nie daja osobom znajdujacym sie
na ich granicach mozliwosci wystapienia z takim wnioskiem i poddania go rejestracji w terminie
przewidzianym w dyrektywie 2013/32.

Zdaniem Komisji bez wzgledu na to, jaka jest doktadna liczba oczekujacych oséb, system, ktory
uzaleznia prawo do rejestracji przyznane w art. 6 dyrektywy 2013/32 od warunku wystapienia
z wnioskiem w konkretnym miejscu, do ktérego dostep jest przez dlugi czas ograniczony, jest
niezgodny z przewidziang w tym przepisie zasada, zgodnie z ktéra dostep do procedury powinien
by¢ zapewniony w stosownym czasie.

Wegry odpowiadaja w pierwszej kolejnosci, ze osoby ubiegajace sie o ochrong miedzynarodowa
nie maja prawa do wyboru swojego panstwa azylu i ze cze$¢ oséb zglaszajacych sie na ich
granicach nie ucieka przed przesladowaniami stanowiacymi dla nich bezposrednie zagrozenie.

Ponadto nalezy ich zdaniem wzig¢ pod uwage nie tylko art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32, lecz
rowniez ust. 2 i 3 tego artykulu, z ktérych wynika, Ze prawodawca Unii zezwala panstwom
czlonkowskim na ustanowienie wymogu, aby osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej skladala swéj wniosek osobiscie w wyznaczonym miejscu, co musi oznaczad, ze
niemozliwe jest jednoczesne skltadanie w tym samym czasie bardzo duzej liczby wnioskéw.

ECLI:EU:C:2020:1029 27



80

81

82

83

84

85

86

WYROK Z DNIA 17.12.2020 r. — Sprawa C-808/18
KomisjaA/WEGRY (PRZYJMOWANIE OSOB UBIEGAJACYCH SIE O OCHRONE MIEDZYNARODOWA)

Co wigcej, dyrektywa 2013/32 nie okresla liczby miejsc, w ktérych kazde panstwo czlonkowskie
powinno zapewni¢ mozliwo$¢ ztozenia wniosku o udzielenie azylu. Zdaniem Wegier w chwili
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii na terytorium tego panstwa istnialy dwie
strefy tranzytowe, a mianowicie w Roszke i Tompie, ktére znajdowaly sie na trasie oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa i w ktérych to strefach mozliwe bylo zlozenie takiego
wniosku. Ponadto wiekszo$¢ oséb nielegalnie wjezdzajacych na Wegry prébowalo przekroczy¢
granice serbsko-wegierska w poblizu tych stref tranzytowych, w zwiazku z czym mozna bylo
rozsadnie oczekiwac od nich, ze ztoza swo6j wniosek w rzeczonych strefach tranzytowych.

W przekonaniu Wegier prawo Unii nie stoi zatem na przeszkodzie art. 80/] ust. 1 ustawy o prawie
azylu, ktéory ma zreszta zastosowanie jedynie w przypadku ogloszenia ,sytuacji kryzysowej
wywolanej masowag imigracja”.

Wegry zauwazaja ponadto, ze taka sytuacje kryzysowa mozna oglosi¢ w szczegdlnosci, gdyz jest to
uzasadnione ze wzgledu na krajowe wymogi w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
wewnetrznego. Tymczasem w kontekscie niniejszej sprawy wskazuja one, ze w 2018 r. na
Wegrzech popelniono ponad 17 000 przestepstw zwigzanych z nielegalna imigracja. Obowiazek
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w strefach tranzytowych wzmacnia tym
samym skuteczno$¢ zwalczania handlu ludzmi i spelnia wymag ochrony granic strefy Schengen.

Ponadto zdaniem Wegier art. 80/] ust. 1 ustawy o prawie azylu przewiduje wyjatki od obowiazku
zlozenia wniosku o udzielenie azylu w rzeczonych strefach tranzytowych. Osoby, ktére legalnie
przebywaja na terytorium Wegier, moga tym samym zlozy¢ wniosek w dowolnym miejscu na
owym terytorium.

Co wiecej, twierdza one, ze po zlozeniu wniosku w danej strefie tranzytowej procedura zostaje
wszczeta zgodnie z ogdlnymi zasadami. Artykul 32/D ustawy o prawie azylu gwarantuje tym
samym, ze po wystapieniu z wnioskiem organ wlasciwy w sprawach azylu uruchamia
niezwlocznie te procedure. W konsekwencji rejestracja wspomnianego wniosku ma miejsce
bezposrednio po wystapieniu z nim w danej strefie tranzytowej, a w kazdym razie najpdzniej
w ciagu 24 godzin, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32.

W drugiej kolejnosci Wegry kwestionuja okoliczno$é, ze dostep do stref tranzytowych zostal
ograniczony. Ponadto, chociaz wladze wegierskie wiedza o stosowaniu praktyki polegajacej na
tym, iz osoby ubiegajace si¢ o azyl, ktére w Serbii sg objete procedura azylowa lub otrzymuja
pomoc w tym panstwie trzecim, stawiaja si¢ przed wejsciem do stref tranzytowych w okreslonej
kolejnosci, zgodnie z opracowanymi przez nie same, przez wladze serbskie lub przez pewne
organizacje listami, to wladze wegierskie nie maja zadnego wplywu na ustalona w ten sposéb
kolejno$¢ oraz nie uczestnicza w sporzadzaniu takich list, ani tym bardziej z nich nie korzystaja.

Wreszcie wbrew temu, co twierdzi Komisja, wyjasnieniem dla braku dlugich kolejek oczekujacych
przed wejsciem do stref tranzytowych w Roszke i Tompie jest zdaniem Wegier raczej okolicznos¢,
ze zainteresowane osoby uczestnicza juz lub uczestniczyly w procedurze azylowej prowadzonej
w Serbii i otrzymuja pomoc w tym panstwie trzecim.
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Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu pierwszego Komisja zasadniczo zarzuca Wegrom, iz naruszyly one art. 31 6
dyrektywy 2013/32, zezwalajac jedynie niewielkiej liczbie oséb dziennie na dostep z Serbii do
stref tranzytowych w Roszke i Tompie, znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie granicy
serbsko-wegierskiej, pomimo ze z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej mozna
wystapic jedynie osobiscie i tylko w tych strefach tranzytowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/32
dyrektywa ta ma zastosowanie do wszystkich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérymi wystapiono na terytorium, w tym na granicy, na wodach terytorialnych lub w strefach
tranzytowych panstw cztonkowskich.

Po drugie, art. 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep do procedury”, przewiduje w
ust. 1 akapit pierwszy, ze w przypadku gdy osoba wystepuje z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej do organu, ktdéry zgodnie z prawem krajowym jest wlasciwy do rejestrowania
takich wnioskéw, rejestracja musi odby¢ sie nie pdzniej niz trzy dni robocze po wystapieniu
z takim wnioskiem. Artykul 6 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy usciéla, ze jezeli wystapiono
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innych organéw, ktére moga
otrzymywac takie wnioski, ale nie sa wlasciwe do ich rejestrowania zgodnie z prawem krajowym,
panstwa czlonkowskie zapewniaja dokonanie rejestracji nie pézniej niz sze§¢ dni roboczych po
wystapieniu z takim wnioskiem.

Czyniac to, prawodawca Unii przyjal szeroka koncepcje organéw, ktore nie bedac wlasciwymi do
rejestrowania wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, moga jednak otrzymywac takie
wnioski w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2013/32. Tym samym organ krajowy
powinien co do zasady zosta¢ uznany za taki, jezeli jest prawdopodobne, Ze z wnioskiem
o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystapil obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec
[zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymac
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 57-59].
Ponadto art. 6 ust. 1 akapit trzeci tej dyrektywy wymienia wyraznie jako organy, ktére moga
otrzymywaé¢ wspomniane wnioski, policje, straz graniczng, urzedy imigracyjne i personel
o$rodkéw zatrzyman.

Po trzecie, w przypadku gdy z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystepuje
jednoczesnie duza liczba obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw i praktycznie bardzo
utrudnia to przestrzeganie terminu okreslonego w art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, jej art. 6
ust. 5 zezwala panstwom czlonkowskim, na zasadzie odstepstwa, na rejestracje wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w terminie 10 dni roboczych od wystapienia z nimi.

Po czwarte, nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy 2013/32 osoby, ktére wystapity
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, powinny mie¢ rzeczywista mozliwo$¢ jak
najszybszego zlozenia tego wniosku, przy czym bez uszczerbku dla takiego prawa panstwa
czlonkowskie moga wymaga¢, aby taki wniosek byl zlozony osobiscie lub w wyznaczonym do
tego celu miejscu.

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie maja generalnie obowiazek rejestrowania

kazdego objetego zakresem stosowania tej dyrektywy wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z ktérym obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec wystapit do organéw
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krajowych, i w rezultacie powinny zapewnié, Zeby zainteresowane osoby mialy rzeczywista
mozliwos¢ jak najszybszego zlozenia wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, pkt 76).

Nalezy jednak podkresli¢ w drugiej kolejnosci, ze — jak potwierdzita Komisja na rozprawie — jej
zarzut pierwszy nie dotyczy procedury rejestracji lub zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako takiej, lecz sposobu, w jaki z takim wnioskiem nalezy uprzednio wystapic¢
do organéw wegierskich.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z art. 7 dyrektywy 2013/32 wynika, iz panistwa
cztonkowskie sa zobowiazane zapewni¢ kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi prawo do wystapienia we wlasnym imieniu lub za posrednictwem osoby
trzeciej z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Artykut 7 w zwigzku z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy przyznaje zatem wszystkim obywatelom panstw
trzecich lub bezpanstwowcom prawo do wystgpienia z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w tym na granicach panstwa czlonkowskiego lub w strefach tranzytowych tego
panstwa. W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze — jak zauwazaja Wegry — art. 6 ust. 3 wspomnianej
dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na ustanowienie wymogu, aby wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej byly skladane w wyznaczonym miejscu, o tyle nalezy zauwazy¢, iz
zaden przepis tej dyrektywy nie wprowadza podobnej zasady w odniesieniu do wystepowania
z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Uwaza sie ponadto, ze z takim wnioskiem wystapiono w chwili, gdy zainteresowana osoba zglosita
jednemu z organdéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32, swéj zamiar ubiegania sie
o ochrone miedzynarodows, przy czym zgloszenie tego zamiaru nie moze podlega¢ zadnym
formalno$ciom administracyjnym [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio
Fiscal (Organ, ktéry moze otrzymac¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-36/20
PPU, EU:C:2020:495, pkt 93, 94].

Z art. 6 dyrektywy 2013/32 wynika zatem, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego lub
bezpanstwowiec ma prawo wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do
jednego z organéw, o ktérych mowa w tym przepisie, zglaszajac mu swoj zamiar ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowa.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze wystapienie z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej
do jednego z organéw, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 2013/33, stanowi istotny etap
procedury udzielania ochrony miedzynarodowej.

Obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec nabywa bowiem status wnioskodawcy
ubiegajacego sie o ochron¢ miedzynarodowa w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32
z chwila wystapienia przez niego z takim wnioskiem [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020
r.,, Ministerio Fiscal (Organ, ktéry moze otrzyma¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, pkt 92].

Ponadto to od dnia wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej rozpoczyna
bieg termin, w ktérym ten wniosek powinien zosta¢ zarejestrowany zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy, a wnioskodawcy nalezy umozliwi¢ jak najszybsze zlozenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, jak tego wymaga art. 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy. Nalezy ponadto
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podkresli¢, ze zlozenie tego wniosku powoduje rozpoczecie biegu terminu, w ktérym zgodnie z
art. 31 tej dyrektywy organ rozstrzygajacy powinien co do zasady rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

Prawo do wystgpienia z takim wnioskiem warunkuje zatem skuteczne poszanowanie praw do
tego, by ten wniosek zostal zarejestrowany oraz mog}t zostaé ztozony i rozpatrzony w terminach
okre$lonych w dyrektywie 2013/32, a ostatecznie skuteczne korzystanie z prawa do azylu,
zagwarantowanego w art. 18 karty.

W zwigzku z tym panstwo czlonkowskie nie moze opdznia¢ w nieuzasadniony sposéb chwili,
w ktorej zainteresowana osoba ma mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdyz w przeciwnym razie doszloby do naruszenia effet utile (skutecznosci)
art. 6 tej dyrektywy.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze sam cel dyrektywy 2013/32, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1,
polega na zagwarantowaniu skutecznego, latwego i szybkiego dostepu do procedury ochrony
miedzynarodowej [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., Ministerio Fiscal (Organ,
ktéry moze otrzyma¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, pkt 82].

Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy potwierdza zreszta ten cel. Przepis ten ma bowiem na celu
ulatwienie wystepowania z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej, naktadajac
w szczegbélnosci na panstwa czlonkowskie obowiazek przekazania informacji o mozliwosci
wystapienia z takim wnioskiem kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi
obecnemu na przejsciu granicznym, w tym w strefie tranzytowej na granicach zewnetrznych,
w przypadku gdy istnieja powody, aby przypuszcza¢, ze osoba ta moglaby chcie¢ wystapic z takim
wnioskiem.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 6 dyrektywy 2013/32 naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek zagwarantowania, by zainteresowane osoby mogly skutecznie
wykonywaé prawo do wystapienia z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym na
granicach tych panstw, gdy tylko osoby te zglosza taki zamiar, tak aby wniosek taki mégt zosta¢
zarejestrowany i rozpatrzony z nalezytym poszanowaniem terminéw okreslonych w  tej
dyrektywie.

Nalezy zbada¢, czy w niniejszej sprawie Wegry spelnily taki wymog.

W tym wzgledzie to panstwo czlonkowskie potwierdza, ze art. 80/] ustawy o prawie azylu
zobowiazuje obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, ktérzy przybywaja z Serbii
i zamierzaja skorzysta¢ na Wegrzech z procedury ochrony miedzynarodowej, nie tylko do
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lecz réwniez do wystapienia z nim
w jednej z dwéch stref tranzytowych w Roszke i Tompie.

I tak, w swoich uwagach Wegry uscislily, Ze termin wyznaczony w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2013/32
na rejestracje wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie moze rozpocza¢ biegu dopéty,
dopoki osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa nie dostana sie do jednej z tych stref
tranzytowych. Wynika z tego, ze wystapienie przez nie z wnioskami moze nastapi¢ wylacznie
w owych strefach, co zreszta Wegry potwierdzily na rozprawie.
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Poczyniwszy to wstepne uscislenie, nalezy zbadaé, czy — jak twierdzi Komisja — wladze wegierskie
dokonaly radykalnego ograniczenia liczby oséb, ktérym w praktyce zezwala si¢ dziennie na wjazd
do kazdej z tych stref tranzytowych w celu wystapienia tam z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze praktyka administracyjna moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia, jezeli cechuje si¢ ona pewnym stopniem
utrwalenia i ogdlnosci [zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 9 maja 1985 r., Komisja/Francja,
21/84, EU:C:1985:184, pkt 13; z dnia 5 wrze$nia 2019 r., Komisja/Wlochy (bakteria Xylella
fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676, pkt 74].

Ponadto ciezar dowiedzenia zarzucanego panstwu czlonkowskiemu uchybienia spoczywa na
Komisji, ktéra powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do stwierdzenia zaistnienia
tego uchybienia i nie moze przy tym opiera¢ si¢ na jakimkolwiek domniemaniu [zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 27 kwietnia 2006 r., Komisja/Niemcy, C-441/02, EU:C:2006:253,
pkt 48; z dnia 2 maja 2019 r., Komisja/Chorwacja (sktadowisko w Biljane Donje), C-250/18,
niepublikowany, EU:C:2019:343, pkt 33]. Dopiero gdy Komisja dostarczy wystarczajaca liczbe
dowoddéw wskazujacych na pewne zaistniale na terytorium pozwanego panstwa czlonkowskiego
okolicznosci, na nim spoczywa ciezar podwazenia co do zasady i w szczegétach przedstawionych
w ten sposob danych i wynikajacych z nich wnioskéw [zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
26 kwietnia 2005 r., Komisja/Irlandia, C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 44; z dnia 28 marca 2019 r.,
Komisja/Irlandia (system gromadzenia $ciekow i ich oczyszczania), C-427/17, niepublikowany,
EU:C:2019:269, pkt 39].

W szczegdlno$ci w odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykonywania przepisu krajowego
Trybunal orzekl, ze dla wykazania uchybienia panstwa czlonkowskiego wymagane jest
przedstawienie dowodéw majacych szczegdlny charakter w poréwnaniu z dowodami zwykle
uwzglednianymi w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia, wskazujacej jedynie tre$¢ przepisu
krajowego, i ze w tych warunkach uchybienie mozna wykaza¢ jedynie poprzez wystarczajaco
udokumentowany i szczegétowy dowdd praktyki zarzucanej administracji lub sadom krajowym
i przypisywanej danemu panstwu czlonkowskiemu (wyroki: z dnia 27 kwietnia 2006 r.,
Komisja/Niemcy, C-441/02, EU:C:2006:253, pkt 49; z dnia 9 lipca 2015 r., Komisja/Irlandia, C-
87/14, EU:C:2015:449, pkt 23).

W niniejszej sprawie, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 59 opinii, Komisja zalaczyla do skargi
szereg sprawozdan potwierdzajacych twierdzenie, ze obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy zamierzajacy wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej do
organéw petniacych funkcje w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie musieli znosi¢
wielomiesieczny okres oczekiwania z uwagi na utrwalona i upowszechniong praktyke wiadz
wegierskich, ktéra byla nadal stosowana w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, a mianowicie w dniu 8 lutego 2018 r., polegajaca na znacznym ograniczeniu liczby
dozwolonych wjazdéw do rzeczonych stref tranzytowych w ciagu jednego dnia.

I tak, zgodnie z jednym z trzech sprawozdan Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do
spraw Uchodzcow (UNHCR), zalaczonych do skargi Komisji, poczawszy od pazdziernika 2015 r.
wladze wegierskie postanowily ograniczy¢ liczbe oséb, ktérym zezwala si¢ dziennie na wjazd do
stref tranzytowych w Roszke i Tompie. Z owych trzech sprawozdan wynika réwniez, ze liczba
dozwolonych oséb wjezdzajacych dziennie do wspomnianych stref tranzytowych zmniejszata sie
w sposob stopniowy i staly, tak ze w 2018 r. jedynie dwém osobom dziennie zezwalano na wjazd
do kazdej z nich. Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, Ze wspomniane sprawozdania maja szczegdlne
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znaczenie w $wietle roli powierzonej UNHCR przez konwencje dotyczaca statusu uchodzcéw,
podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
s. 137, nr 2545 (1954)], ktérej poszanowanie powinno przy$wieca¢ wykladni norm prawa
regulujacych kwestie azylu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto dane zawarte w tychze sprawozdaniach pokrywaja sie¢ w znacznym stopniu z uwagami
przedstawionymi w dwéch sprawozdaniach z 2017 r., a mianowicie, po pierwsze, specjalnego
przedstawiciela Sekretarza Generalnego Rady Europy ds. migracji i uchodzcéw oraz, po drugie,
Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu, zataczonych do skargi i na ktérych réwniez opiera sie¢ Komisja.

Z zalaczonych do skargi sprawozdan UNHCR wynika ponadto, ze ustalenie przez wladze
wegierskie maksymalnej liczby dozwolonych dziennych wjazdéw do kazdej ze stref tranzytowych
w Roszke i Tompie skutkowalo tym, iz obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy
przebywajacy w Serbii w bezposrednim sasiedztwie granicy serbsko-wegierskiej i zamierzajacy
wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej na Wegrzech musieli liczy¢ sie ze
stale wydluzajacym sie okresem oczekiwania, ktéry w lutym 2018 r. wynosil ponad jedenascie
miesiecy.

Z powyzszego wynika, ze Komisja wykazala w sposéb wystarczajaco udokumentowany
i szczegdtowy istnienie — w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, czyli
w dniu 8 lutego 2018 r. — utrwalonej i upowszechnionej praktyki administracyjnej wladz
wegierskich, majacej na celu ograniczenie dostepu do stref tranzytowych w Roszke i Tompie
w sposéb systematyczny i do tego stopnia radykalny, iz obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy przybywajacy z Serbii i zamierzajacy skorzysta¢ z procedury ochrony
miedzynarodowej na Wegrzech spotykali sie z niemal catkowita niemoznos$cia wystapienia na
Wegrzech z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Tymczasem taka praktyka administracyjna jest niezgodna z wymogami wynikajacymi z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2013/32.

Zaden z podnoszonych przez Wegry argumentéw nie jest w stanie podwazy¢ takiego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze prawda jest, iz to panstwo czlonkowskie
kwestionuje fakt, ze celem instrukcji administracyjnych bylo ograniczenie liczby wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérymi mozna bylo wystapi¢ w ciggu jednego dnia
w kazdej ze stref tranzytowych w Roszke i Tompie.

Jednakze poza tym, ze twierdzeniu temu formalnie przecza sprawozdania wspomniane w pkt 115
i 116 niniejszego wyroku, Wegry nie wyjasnily w sposéb wymagany prawem powoddéw, dla
ktérych — przy zakladanym braku takich instrukcji — zostaly opracowane listy oczekujacych,
ktorych istnienie samo to panstwo przyznalo, w celu wyznaczenia kolejnosci, w jakiej osoby
znajdujace sie w Serbii, w bezposrednim sasiedztwie stref tranzytowych w Roszke i Tompie,
zamierzajace wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednej z tych stref
moglyby do nich wjechac.

ECLI:EU:C:2020:1029 33



123

124

125

126

127

128

129

WYROK Z DNIA 17.12.2020 r. — Sprawa C-808/18
KomisjaA/WEGRY (PRZYJMOWANIE OSOB UBIEGAJACYCH SIE O OCHRONE MIEDZYNARODOWA)

W tym wzgledzie, nawet jesli, jak podnosza Wegry, wladze wegierskie nie uczestniczyly
w sporzadzaniu owych list ani nie mialy wplywu na ustanowienie w ich ramach kolejnosci
dostepu do stref tranzytowych, nie zmienia to faktu, ze samo istnienie wspomnianych list nalezy
uznac za nieunikniong konsekwencje praktyki stwierdzonej w pkt 118 niniejszego wyroku.

Ponadto argument Wegier, zgodnie z ktérym stopniowe zanikanie znacznych kolejek
oczekujacych przed wejsciem do tych stref tranzytowych §wiadczy o tym, ze nie istnieje zadne
ograniczenie wjazdu do wspomnianych stref, réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zostalo bowiem zakwestionowane, ze w pasie ziemi oddzielajacym granice serbsko-wegierska
od bramy wjazdowej do stref tranzytowych w Roszke i Tompie brak jest jakiejkolwiek
infrastruktury, w zwigzku z czym bardzo trudno jest tam pozostawaé przez dlugi okres czasu.
Ponadto, jak slusznie podkreslita Komisja, ze sprawozdan ztozonych w zalaczniku do skargi
mozna wywnioskowa¢, ze dlugos$¢ kolejek oczekujacych przed wjazdem do kazdej ze stref
tranzytowych zmniejszyta si¢ od dnia, w ktérym pojawily sie listy oczekujacych, o ktérych mowa
w pkt 122 niniejszego wyroku, poniewaz jedynie osoby umieszczone w odpowiedniej kolejnosci
na tych listach byly doprowadzane przez organy serbskie na pas ziemi oddzielajacy granice
serbsko-wegierska od bramy wjazdowej do danej strefy tranzytowej, na jeden dzien przed
planowanym wjazdem tych oséb do tej strefy.

Wynika z tego, ze znikniecie znacznych kolejek oczekiwania przed wjazdem do stref tranzytowych
w Roszke i Tompie nie moze podwazy¢ stwierdzenia, iz wladze wegierskie postanowily radykalnie
ograniczy¢ dostep do tych stref.

Wreszcie, jak przypominaja Wegry, wprawdzie zgodnie z rozporzadzeniem 2016/399 to do
panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie w szczegélnosci zgodnego z prawem przekraczania
granic zewnetrznych, jednak przestrzeganie takiego obowiazku nie moze uzasadnia¢ naruszenia
przez panstwa czlonkowskie art. 6 dyrektywy 2013/32.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze ustanawiajac wymaog, iz z wnioskami o udzielenie
ochrony miedzynarodowej pochodzacymi od obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw,
ktorzy przybywaja z Serbii i zamierzaja skorzysta¢ na terytorium tego panstwa z procedury
ochrony miedzynarodowej, mozna wystepowac wylacznie w strefach tranzytowych w Roszke i
Tompie, oraz stosujac jednoczesnie utrwalona i upowszechniona praktyke administracyjna
radykalnie ograniczajaca liczbe wnioskodawcéw, ktérym zezwala sie dziennie na wjazd do
rzeczonych stref tranzytowych, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 6
dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, dotyczacych zatrzymywania osob ubiegajgcych
sie 0 ochrone miedzynarodowg

Argumenty stron

— W przedmiocie zarzutu drugiego

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze Wegry naruszyly art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy
2013/32.
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W pierwszej kolejnosci Komisja podkresla, po pierwsze, ze art. 26 dyrektywy 2013/32 ustanawia
ogoblna zasade, zgodnie z ktéra osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie
mozna zatrzymaé jedynie z tego powodu, ze zlozyla wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. O ile prawda jest, ze art. 43 tej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim
na stosowanie przepisow szczegélnych w tym wzgledzie, gdy ustanawiaja one procedury
graniczne, o tyle panstwa te s3 jednak zobowiazane w takim przypadku do przestrzegania
wymogdw przewidzianych w tym artykule. Tymczasem ustawa nr XX z 2017 r. wprowadzita nowe
przepisy, ktdre sa niezgodne z rzeczonym art. 43 dyrektywy 2013/32.

I tak, zgodnie z art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu procedura rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinna odbywac sie w catosci w strefie tranzytowej, co
jest niezgodne z przepisami wspomnianego art. 43.

Ponadto art. 80/] ust. 5 nie ogranicza czasu trwania procedury granicznej do czterech tygodni, jak
wymaga tego art. 43 dyrektywy 2013/32.

Komisja uwaza, po drugie, ze nie zostaly ponadto zapewnione szczegdlne gwarancje proceduralne
zawarte w rozdziale II dyrektywy 2013/32. I tak, ,odpowiednie wsparcie”, z ktérego osoby
potrzebujace szczegélnych gwarancji proceduralnych powinny korzystaé zgodnie z art. 24 ust. 3
tej dyrektywy, nie zostalo zapewnione w ramach procedury przewidzianej w art. 80/] ustawy
o prawie azylu, poniewaz ustawa nr XX z 2017 r. zawiesila, w sytuacji kryzysowej wywolanej
masowa imigracja, stosowanie przepisdw ustawy o prawie azylu, zgodnie z ktérymi procedury
graniczne nie maja zastosowania do wnioskodawcéw wymagajacych takich szczegélnych
gwarancji proceduralnych.

Zdaniem Komisji art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu naklada w zwigzku z tym na
wnioskodawcéw, z naruszeniem art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32, obowiazek
pozostawania w danej strefie tranzytowej przez okres dluzszy niz cztery tygodnie w celu petnego
rozpatrzenia ich wniosku, przy czym badanie to nie ogranicza sie¢ do przypadkéow
niedopuszczalnosci, o ktérych mowa w art. 33 tej dyrektywy, lub do rozpatrzenia co do istoty w
przypadkach, o ktérych mowa art. 31 ust. 8 wspomnianej dyrektywy, i bez przyznania
»odpowiedniego wsparcia” dla oséb potrzebujacych szczegélnych gwarancji proceduralnych
zawartych w rozdziale II dyrektywy 2013/32.

W drugiej kolejnosci Komisja uwaza, ze art. 72 TFUE nie pozwala panstwom czlonkowskim na
odstapienie od stosowania prawa Unii, z powolaniem si¢ w sposéb ogdlny na wzgledy utrzymania
porzadku publicznego i ochrony bezpieczenistwa wewnetrznego.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze wydaje sig, iz sytuacja kryzysowa wywolana masowa
imigracja nie zostala ogloszona na terytorium Wegier na okres przej$ciowy.

Ponadto prawodawca Unii przewidzial jej zdaniem sytuacje, w ktérej z wnioskami o udzielenie
ochrony miedzynarodowej wystepuje jednoczes$nie duza liczba obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcédw, w szczegdlnosci w art. 6 ust. 5, art. 14 ust. 1, art. 31 ust. 3 lit. b) i art. 43 ust. 3
dyrektywy 2013/32 oraz art. 10 ust. 1 i art. 18 ust. 9 dyrektywy 2013/33, a takze art. 18 dyrektywy
2008/115. Przepisy te maja na celu umozliwienie paiistwom cztonkowskim dokonywanie wyboru
elastycznych rozwigzan w naglych sytuacjach oraz odejscie w pewnym zakresie od ogélnie
stosowanych zasad. W konsekwencji sytuacja kryzysowa wywolana masowa imigracja, na ktéra
powotluja sie Wegry, moze i powinna zosta¢ rozwigzana w ramach prawa Unii.
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Wegry odpowiadaja w pierwszej kolejnosci, ze procedury w strefach tranzytowych sa prowadzone
na podstawie ogélnych zasad przewidzianych w dyrektywie 2013/32, w zwiazku z czym nie musza
by¢ one zgodne z art. 43 tej dyrektywy, dotyczacym procedur granicznych.

Na podstawie przepiséw obowiazujacych w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii strefy tranzytowe w Roszke i Tompie byly, jak twierdza Wegry, zasadniczo otwartymi
o$rodkami recepcyjnymi usytuowanymi w poblizu granicy serbsko-wegierskiej, w ktorych
prowadzona byla w calosci procedura rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci poszanowania art. 24 ust. 3 dyrektywy 2013/32, Wegry podnosza,
ze art. 4 ust. 3 ustawy o prawie azylu ustanawia zasade, zgodnie z ktora przepisy tej ustawy
powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem szczegélnych potrzeb wnioskodawcéw wymagajacych
szczegblnego traktowania pod wzgledem proceduralnym. W konsekwencji organ wlasciwy
w sprawach azylu w toku catlej procedury stale zwraca uwage na szczegélne potrzeby tych oséb.
Szczegélne potrzeby tych wnioskodawcéw sa réwniez brane pod uwage w sposéb bardziej
szczegdlowy w innych przepisach.

W trzeciej kolejnosci Wegry stoja na stanowisku, ze w kazdym razie art. 72 TFUE upowaznia je do
ogloszenia sytuacji kryzysowej wywolanej masowa imigracja i do stosowania w takiej sytuacji
przepiséw proceduralnych stanowiacych odstepstwo. W tym wzgledzie to panstwo czlonkowskie
uwaza, ze przepisy prawa wtornego, na ktére powotuje sie Komisja, okazaly sie niewystarczajace,
aby umozliwi¢ wlasciwe zarzadzanie sytuacja panujaca na Wegrzech, poczawszy od zaistnienia
sytuacji kryzysowej w 2015 r.

— W przedmiocie zarzutu trzeciego

Komisja podnosi, ze zatrzymujac wszystkie osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa,
z wyjatkiem matoletnich pozbawionych opieki w wieku ponizej 14 lat, przez caly czas trwania
procedury rozpatrywania ich wnioskdw, z naruszeniem gwarancji okreslonych w tym wzgledzie,
Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 2 lit. h) oraz art. 8, 91 11 dyrektywy
2013/33.

Komisja zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze przymusowy pobyt w strefach tranzytowych w Roszke
lub Tompie jest wyrazem ograniczenia wolnosci osobistej w stopniu, ktéry nalezy utozsamié
z zatrzymaniem w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.

Owe strefy tranzytowe sa bowiem miejscami zamknietymi, ktére wnioskodawcy moga opusci¢
wylacznie w kierunku Serbii. Ponadto zgodnie z art. 80/K ust. 2 lit. d) ustawy o prawie azylu
organ wlasciwy w sprawach azylu moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wnioskodawca opusci dana
strefe tranzytowa. Wnioskodawca ten nie ma zatem rzeczywistej swobody opuszczenia tej strefy,
poniewaz czynigc to, narazilby sie na ryzyko zakonczenia rozpatrywania jego wniosku, a tym
samym - utraty mozliwosci uzyskania ochrony miedzynarodowe;j.

Komisja zauwaza réwniez, ze czas, przez jaki osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa
przebywa w strefach tranzytowych, stanowi istotny czynnik dla ustalenia, czy pobyt w nich
mozna uznaé za zatrzymanie. Otz przedstawiciele Komisji stwierdzili na miejscu, ze niektdérzy
z wnioskodawcoéw przebywali w owych strefach tranzytowych od ponad czternastu miesiecy.

36 ECLLI:EU:C:2020:1029



146

147

148

149

150

151

152

153

154

WYROK Z DNIA 17.12.2020 r. — Sprawa C-808/18
KomisjaA/WEGRY (PRZYJMOWANIE OSOB UBIEGAJACYCH SIE O OCHRONE MIEDZYNARODOWA)

W drugiej kolejnosci Komisja utrzymuje, ze tego rodzaju zatrzymanie jest niezgodne z art. 26
dyrektywy 2013/32 oraz z art. 8 ust. 21i 3, art. 9 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2013/33, poniewaz jest
stosowane jako zasada ogélna, w sposéb systematyczny, bez przeprowadzenia indywidualnej
oceny i bez wydania decyzji w formie pisemnej z podaniem uzasadnienia, a takze poniewaz
dotyczy ono réwniez maloletnich, z wyjatkiem matoletnich bez opieki w wieku ponizej 14 lat.

Mimo ze art. 80/I ustawy o prawie azylu nie wyklucza stosowania, w sytuacji kryzysowej
wywolanej masowa imigracja, przepiséw krajowych transponujacych przepisy prawa Unii
dotyczace zatrzymania os6b ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa, Komisja uwaza, ze
przepisy te nie sa istotne w tego rodzaju sytuacji, poniewaz wéwczas wszyscy wnioskodawcy sa
zobowiazani przebywac w jednej z dwdch stref tranzytowych zgodnie z art. 80/] ust. 5 tej ustawy.

Wegry odpowiadaja, Ze rzeczone strefy tranzytowe nie stanowia miejsc zatrzymania, lecz sa
w istocie o$rodkami recepcyjnymi, usytuowanymi na zewnetrznej granicy strefy Schengen,
wyznaczonymi na miejsca procedury azylowej prowadzonej w zgodnosci z prawem Unii.

Rzeczone panstwo cztonkowskie podnosi, Zze osoba pragnaca udac si¢ na jego terytorium moze
skorzysta¢ z przejécia granicznego bez wjazdu do jednej ze wspomnianych stref tranzytowych,
jezeli posiada wazne dokumenty. Zreszta te same strefy tranzytowe zostaly zamkniete wyltacznie
w kierunku Wegier w celu ochrony granicy zewnetrznej strefy Schengen, przy czym ich
mieszkanicy moga je opusci¢c w kierunku Serbii. Ponadto ani dlugos¢ pobytu w osrodku
recepcyjnym, ani jako$§¢ warunkéw tam panujacych nie powinny by¢ uwzgledniane w celu
ustalenia, czy pobyt w rzeczonym osrodku mozna utozsamiac z zatrzymaniem.

Co wiecej, zdaniem tego panstwa czlonkowskiego wnioskodawca, ktéry opuszcza strefe
tranzytowa, niekoniecznie naraza si¢ na niekorzystne konsekwencje. Artykut 80/K ust. 2 lit. d)
ustawy o prawie azylu stanowi bowiem, ze w takim przypadku organ wlasciwy w sprawach azylu
wydaje decyzje na podstawie dostepnych mu informacji lub umarza postepowanie.
W konsekwencji nawet pod nieobecno$¢ wnioskodawcy organ ten moze rozpatrzy¢ wniosek
o ochrone miedzynarodowa oraz, w stosownym przypadku, go uwzglednic.

Ponadto zlozenie wniosku o udzielenie azylu nie prowadzi automatycznie do systemowego
pozbawienia wolno$ci, poniewaz zgodnie z art. 80/] ust. 1 lit. c) ustawy o prawie azylu osoba
przebywajaca legalnie na terytorium Wegier moze wystapi¢ z wnioskiem bez koniecznos$ci
udania si¢ do jednej ze stref tranzytowych ani przebywania w niej.

Nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage art. 80/] ust. 1 lit. b) ustawy o prawie azylu, ktéry dotyczy
w szczegollnosci skladania wnioskéw o udzielenie azylu przez osoby zatrzymane. Szczegétowe
zasady dotyczace zatrzymywania oséb ubiegajacych sie o azyl i jego utrzymywania zostaly
natomiast ustanowione w art. 31/A-31/I ustawy o prawie azylu i w pelni zapewniaja
przestrzeganie przepisow dyrektywy 2013/33 dotyczacych zatrzymania.

Jesli chodzi o wizyte przedstawicieli Komisji, Wegry podkreslaja ponadto, ze dotyczyta ona jedynie
strefy tranzytowej w Roszke i ze nie mozna wykluczy¢, iz osoby przestuchiwane podczas tej wizyty
przez przedstawicieli Komisji nie byly osobami ubiegajacymi si¢ o ochrone miedzynarodowy, lecz
osobami, wobec ktérych toczy sie postepowanie podlegajace policji ds. cudzoziemcow.

Wegry twierdza wreszcie, ze organ wlasciwy w sprawach azylu w kazdym wypadku wydaje decyzje

o zakwaterowaniu w strefie tranzytowej jako miejscu pobytu przyznanym zainteresowanemu
w trakcie procedury azylowej w rozumieniu art. 7 ust. 2 dyrektywy 2013/33 oraz ze decyzja ta jest
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zaskarzalna. Ponadto indywidualny charakter zakwaterowania i opieki wzgledem
zainteresowanego oznacza w szczegdlnosci wyznaczenie lokali mieszkalnych wnioskodawcow
zgodnie z ich obywatelstwem, proponowanie szczegdlnego rodzaju zywnosci, jak réwniez
zapewnianie sprzetu meblowego i $wiadczen opieki zdrowotnej, w szczegélnosci opieki
psychologicznej.

Ocena Trybunatu

W zarzutach drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, Komisja podnosi w istocie, ze
ustanawiajac  uogélniony system zatrzymywania os6b ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie, z naruszeniem warunkéw
i gwarancji wynikajacych z art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32 oraz art. 2 lit. h) oraz art. 8, 9
i 11 dyrektywy 2013/33, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy tych
przepisow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdza Wegry, zamkniecie wspomnianych
dwdch stref tranzytu w nastepstwie wyroku z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367), nie ma znaczenia w ramach badania niniejszej skargi. Jak bowiem przypomniano
w pkt 68 niniejszego wyroku, istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ w $wietle sytuacji panstwa
czlonkowskiego, w jakiej znajduje si¢ ono na koniec terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii skierowanej przez Komisje, czyli w niniejszej sprawie w dniu 8 lutego 2018 r.

— W przedmiocie istnienia zatrzymania w strefach tranzytowych w Részke i Tompie

Z art. 80/J ust. 1, 5 i 6 ustawy o prawie azylu wynika, ze kazda osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktéra nie posiada juz zezwolenia na pobyt na terytorium Wegier,
musi pozostawaé w jednej z dwdch stref tranzytowych w Roszke i Tompie w trakcie calej
procedury rozpatrywania jej wniosku, a nawet w toku postepowania sadowego majacego na celu
rozpatrzenie $rodka zaskarzenia zmierzajacego do zakwestionowania ewentualnej decyzji
o odrzuceniu tego wniosku, chyba ze zainteresowany jest matoletnim bez opieki w wieku ponizej
14 lat lub zastosowano juz wobec niego Srodek w postaci zatrzymania lub ograniczenia wolnosci
osobistej w rozumieniu art. 80/] ust. 5 tej ustawy.

Wegry kwestionuja jednak twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym taki obowigzek pozostawania
w jednej z tych dwoéch stref tranzytowych stanowi zatrzymanie w rozumieniu art. 2 lit. h)
dyrektywy 2013/33.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu tego przepisu stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére
obejmuje wszelkie srodki przymusu, pozbawiajace te osobe swobody przemieszczania sig i izoluje
ja od pozostalej czesci populacji, zobowiazujac ja do pozostawania na stale w ograniczonym
i zamknietym obszarze (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
pkt 223).

W niniejszej sprawie ze skargi, jak rowniez z zalaczonych do niej dokumentéw wynika, ze osoby

ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktérych miejscem pobytu jest strefa
tranzytowa w Roszke lub w Tompie, sa zobowigzane do stalego przebywania w danej strefie
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tranzytowej, ktéra jest otoczona wysokim ogrodzeniem i drutem kolczastym. Wnioskodawcy ci sa
zakwaterowani w kontenerach o powierzchni nie wigkszej niz 13 m? Nie moga oni kontaktowaé
sie z osobami spoza danej strefy tranzytowej, z wyjatkiem ich przedstawiciela prawnego, a ich
przemieszczanie sie na jej obszarze jest ograniczone i nadzorowane przez czlonkéw stuzb
porzadkowych, ktdrzy sa stale obecni w tej strefie i jej bezposrednim otoczeniu.

Wegry nie kwestionuja tych informacji.

Z powyzszego wynika, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 134 opinii, ze umieszczenie
oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w strefach tranzytowych w Roszke
i Tompie nie rézni si¢ od rezimu zatrzymania.

Argument przedstawiony przez Wegry, zgodnie z ktérym wnioskodawcy ci moga opusci¢ dana
strefe tranzytowa w kierunku Serbii, nie moze podwazy¢ takiej oceny.

Po pierwsze bowiem, bez konieczno$ci wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w ramach niniejszych
spraw w przedmiocie zgodnosci zachowania wladz serbskich z umowa miedzy Wspdlnota
Europejska a Republika Serbii dotyczaca readmisji oséb przebywajacych nielegalnie, zalaczona do
decyzji Rady 2007/819/WE z dnia 8 listopada 2007 r. (Dz.U. 2007, L 334, s. 45), nalezy zauwazy¢, iz
ewentualny wjazd tych oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej do Serbii
bylby uznany przez to panstwo trzecie za nielegalny oraz ze w konsekwencji bylyby one narazone
na sankcje. W konsekwencji w szczegdlnosci z tego powodu nie mozna uznad, ze osoby ubiegajace
sie o ochrone miedzynarodowa znajdujace sie¢ w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie maja
faktyczng mozliwos¢ opuszczenia tych stref (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r.,
Orszéagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-
925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 229).

Po drugie, opuszczajac terytorium Wegier, wnioskodawcy ci moga utraci¢ wszelka szanse
uzyskania statusu uchodzcy na Wegrzech. Zgodnie bowiem z art. 80/] ustawy o prawie azylu
moga oni zlozy¢ nowy wniosek o udzielenie azylu wylacznie w jednej z tych dwoch stref
tranzytowych. Ponadto z art. 80/K ust. 2 i 4 tej ustawy wynika, Ze organ wlasciwy w sprawach
azylu moze podja¢ decyzje o umorzeniu postgpowania w sprawie udzielenia ochrony
miedzynarodowej, jezeli wnioskodawca opuszcza jedna z tych dwdch stref, przy czym decyzja ta
nie moze zosta¢ zakwestionowana w ramach postepowania sadowo-administracyjnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 230).

Z powyzszego wynika, ze obowiazek przebywania przez osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie, ktéry wywodzi sie z art. 80/] ust. 5
ustawy o prawie azylu, nalezy uzna¢ za zatrzymanie w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.

— W przedmiocie zgodnosci zatrzymania w strefach tranzytowych w Részke i Tompie z wymogami
przewidzianymi w dyrektywach 2013/32 i 2013/33

W pierwszej kolejnosci Komisja zarzuca Wegrom ustanowienie systemu zatrzymywania osob
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w strefach tranzytowych Roszke i Tompy, ktéry nie
spelnia warunkéw przewidzianych w art. 43 dyrektywy 2013/32 i ktéry nie jest uzasadniony zadna
z przestanek wymienionych w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33 wymienia
w sposéb wyczerpujacy rézne powody mogace uzasadniaé zatrzymanie osoby ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Kazdy z tych powodéw odpowiada konkretnej potrzebie
oraz posiada autonomiczny charakter (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile prawda jest, ze — jak stanowi motyw 17 tej dyrektywy — dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie
temu, aby panstwa czlonkowskie ustanowily inne powody pozbawienia wolnosci, w szczegélnosci
w ramach postepowania karnego, w sytuacji gdy sa one niezalezne od statusu osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa, o tyle w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze system
zatrzymywania oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows, ustanowiony w art. 80/] ust. 5
ustawy o prawie azylu, nie opiera si¢ na powodzie niezaleznym od statusu tych oséb.

Nalezy zatem zbada¢, czy zatrzymywanie oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa,
o ktérych mowa w pkt 157 niniejszego wyroku, w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie,
niezwlocznie po ich przybyciu na terytorium Woegier, jest objete co najmniej jednym
z przypadkéw wymienionych w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy wykluczy¢, ze takie zatrzymywanie moze by¢
uzasadnione jednym z powodéw wymienionych w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. d)-f).

Co sie tyczy bowiem, po pierwsze, powodu zatrzymania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33, bezsporne jest, ze osoby ubiegajace si¢ o ochrone
miedzynarodowy, o ktérych mowa w pkt 157 niniejszego wyroku, sg zatrzymywane w strefach
tranzytowych w Roszke i Tompie bez uprzedniego wykazania, ze ich indywidualne zachowanie
stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w podstawowy interes
spoteczny lub bezpieczenstwo wewnetrzne lub zewnetrzne Wegier (zob. w tym wzgledzie wyrok
z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 67)

Po drugie, w odniesieniu do powodéw zatrzymania wymienionych w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. d) i f) dyrektywy 2013/33 bezsporne jest réwniez, ze wnioskodawcy ci sa zobowigzani do
pozostawania w strefach tranzytowych w Roészke lub w Tompie, nawet jeéli nie zastosowano
wobec nich $rodka polegajacego na zatrzymaniu w ramach postepowania w sprawie powrotu na
podstawie art. 15 dyrektywy 2008/115 i pomimo braku decyzji podjetej na podstawie art. 28
rozporzadzenia nr 604/2013.

W drugiej kolejnosci osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze
oczywiscie, na mocy art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2013/33, zostac
w szczegblnosci zatrzymana w bezposrednim sasiedztwie granic panstwa czlonkowskiego w celu
ustalenia lub weryfikacji jej tozsamosci lub obywatelstwa lub w celu uzyskania informacji, na
ktorych opiera sie jej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez
zatrzymania byloby niemozliwe.

O ile jednak prawidlowe funkcjonowanie wspdlnego europejskiego systemu azylowego wymaga,
by wlasciwe organy krajowe dysponowaly wiarygodnymi informacjami dotyczacymi tozsamosci
lub obywatelstwa osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa oraz informacjami, na
ktorych opiera sie jej wniosek, o tyle cel ten nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla stosowania
srodkéw polegajacych na zatrzymaniu bez uprzedniego sprawdzenia przez te organy, w kazdym
konkretnym przypadku, ze $rodki te sa proporcjonalne do zamierzonych celéw, przy czym takie
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sprawdzenie wymaga upewnienia sie w szczegélnosSci, ze zatrzymanie jest stosowane tylko
w ostatecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., K., C-18/16, EU:C:2017:680, pkt
48).

Tymczasem Wegry nie kwestionuja, ze system zatrzymywania osoéb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodows, ustanowiony w art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu, nie przewiduje
przeprowadzenia zadnej zindywidualizowanej oceny proporcjonalnosci zatrzymania tych
wnioskodawcéw w $wietle zamierzonego celu, polegajacego na weryfikacji ich tozsamosci lub
obywatelstwa lub informacji, na ktérych opieraja si¢ ich wnioski.

Pozostaje zatem zbada¢ w trzeciej kolejnosci, czy system zatrzymywania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowy, ustanowiony w art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu, moze by¢
uzasadniony na podstawie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 2013/33, na mocy ktérego
panstwo czlonkowskie moze zatrzymaé osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa
w zwiazku z postepowaniem majacym na celu podjecie decyzji w sprawie prawa tego
wnioskodawcy do wjazdu na jego terytorium.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sytuacja, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3
akapit pierwszy lit. c), obejmuje system zatrzymywania, ktéry moze zosta¢ ustanowiony przez
panstwa czlonkowskie, w przypadku gdy postanowia one stosowal procedury graniczne
w rozumieniu art. 43 dyrektywy 2013/32 (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19
PPU, EU:C:2020:367, pkt 237, 238).

Na mocy art. 43 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie sa bowiem upowaznione do ,zatrzymania”
w rozumieniu art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
stawiajacych sie na ich granicach przed przyznaniem im prawa do wjazdu na ich terytorium
zgodnie z warunkami okreslonymi we wspomnianym art. 43 i w celu zagwarantowania
skutecznosci przewidzianych w tym przepisie procedur (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020
r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 237, 239).

W zwigzku z tym, chociaz Wegry formalnie zaprzeczaja, ze procedury rozpatrywania wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej prowadzone w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie
zgodnie z art. 80/] ustawy o prawie azylu sa procedurami granicznymi w rozumieniu art. 43
dyrektywy 2013/32, to okoliczno$¢ ta nie moze zwolni¢ Trybunatu z obowigzku uwzglednienia
przestrzegania rzeczonego przepisu w ramach badania zgodnosci uregulowania wegierskiego z
art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2013/33, poniewaz zaden powdd wymieniony w tym
przepisie nie moze uzasadnia¢ systemu zatrzymywania oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg, ustanowionego w art. 80/J ust. 5 tej ustawy.

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze art. 43 ust. 2 dyrektywy 2013/32 wymaga, by okres zatrzymania
osoby ubiegajacej si¢ o ochron¢ miedzynarodowa na podstawie tego artykulu nie przekraczat
czterech tygodni od dnia zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu
art. 6 ust. 2 dyrektywy 2013/32, a ust. 3 tego art. 43 ogranicza si¢ do zezwolenia panstwom
czlonkowskim, w okreslonych w nim okolicznosciach, na dalsze prowadzenie procedur
granicznych po uplywie rzeczonego terminu, pod warunkiem ze wnioskodawcy po uplywie tego
czterotygodniowego terminu sa normalnie zakwaterowani w miejscach znajdujacych sie
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w poblizu granicy lub danej strefy tranzytowej, co wyklucza, aby mogli oni pozostawa¢ zatrzymani
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 241-245).

Tymczasem z zadnego przepisu uregulowania wegierskiego nie wynika, by zatrzymanie oséb
ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie bylo
ograniczone do czterech tygodni od zlozenia przez nich wniosku.

Ponadto z art. 43 ust. 1 dyrektywy 2013/32 wynika, ze zatrzymanie oparte na tym przepisie jest
uzasadnione wylacznie w celu umozliwienia danemu panstwu czlonkowskiemu zbadania, przed
przyznaniem osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawa wjazdu na jego
terytorium, czy jej wniosek nie jest niedopuszczalny na podstawie art. 33 dyrektywy 2013/32 lub
czy wniosek ten nie moze zosta¢ odrzucony jako bezzasadny z jednego z powoddéw
wymienionych w art. 31 ust. 8 tej dyrektywy.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 157 niniejszego wyroku, osoby ubiegajace sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej sa zobowigzane do pozostawania w strefach tranzytowych w Roszke
i Tompie przez caly okres rozpatrywania ich wniosku, a nawet w toku postepowania sadowego,
ktorego przedmiotem jest rozpatrzenie srodka zaskarzenia zmierzajacego do zakwestionowania
ewentualnej decyzji o odrzuceniu tego wniosku, a nie wylacznie w celu sprawdzenia, czy ich
wnioski moga zosta¢ odrzucone z jednego z powoddw wskazanych w poprzednim punkcie.

Z powyzszego wynika, ze system zatrzymywania oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ustanowiony w art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu, nie spelnia przestanek
przewidzianych w art. 43 dyrektywy 2013/32 i w zwiazku z tym nie moze by¢ w niniejszym
przypadku uzasadniony na podstawie art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2013/33.

Z powyzszego wynika, ze art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu przewiduje zatrzymywanie oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w sposéb niezgodny z warunkami okre§lonymi w
art. 43 dyrektywy 2013/32 i wymienionymi w sposéb wyczerpujacy przypadkami, w ktérych takie
zatrzymanie jest dozwolone na podstawie art. 8 dyrektywy 2013/33.

W drugiej kolejnosci Komisja zarzuca Wegrom naruszenie art. 24 ust. 3 dyrektywy 2013/32 ze
wzgledu na to, ze w trakcie procedury prowadzonej w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie
nie zapewniono ,odpowiedniego wsparcia” w rozumieniu tego przepisu, z ktérego powinny
korzysta¢ osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej potrzebujace szczegélnych
gwarancji proceduralnych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 ,wnioskodawca
potrzebujacy szczegélnych gwarancji proceduralnych” oznacza wnioskodawce, ktérego
mozliwos$¢ korzystania z praw i wywiazywania si¢ z obowiazkéw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie jest ograniczona ze wzgledu na jego sytuacje. Z motywu 29 wspomnianej dyrektywy
wynika, ze wsréod tych okoliczno$ci znajduja sie: wiek tej osoby, pleé, orientacja seksualna,
tozsamos$¢ plciowa, niepelnosprawnos¢, powazne choroby, zaburzenia umyslowe lub skutki
tortur, zgwalcenia lub innych powaznych form przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej.

Jak wynika z art. 21 i 22 dyrektywy 2013/33, wnioskodawcy ci, ze wzgledu na to, Ze s3 osobami
szczegolnej troski, powinni by¢ traktowani ze szczegélna uwaga przez panstwa czlonkowskie
podczas calej procedury azylowej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do warunkéw, w jakich sa oni
przyjmowani na terytorium danego panstwa cztonkowskiego w trakcie tej procedury.
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W szczegblnosci z art. 11 tej dyrektywy wynika, ze o ile zatrzymanie wnioskodawcow
potrzebujacych szczegélnych gwarancji proceduralnych nie jest co do zasady wykluczone, o tyle
ich stan zdrowia, w tym stan zdrowia psychicznego, powinien, w sytuacji gdy zostali oni
zatrzymani, stanowi¢ przedmiot szczegdlnej troski panstw czlonkowskich, ktére powinny
zapewni¢ regularne monitorowanie oraz ,odpowiednia pomoc” z uwzglednieniem szczegélnej
sytuacji takich oséb.

W tym kontekscie art. 24 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/32 przewiduje, ze w przypadku gdy
odpowiednie wsparcie, z ktérego powinni korzysta¢ wnioskodawcy potrzebujacy szczegélnych
gwarancji proceduralnych, nie moze im zosta¢ udzielone w ramach procedury granicznej
w rozumieniu art. 43 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie nie stosuja tej procedury lub przestaja
ja stosowac.

W zwigzku z tym organy krajowe sa zobowigzane zapewnié, po dokonaniu zindywidualizowanej
oceny, by zatrzymanie osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa potrzebujacej
szczegblnych gwarancji proceduralnych na podstawie art. 43 dyrektywy 2013/32 nie pozbawialo
jej »odpowiedniego wsparcia”, z ktédrego moze ona korzysta¢ w ramach rozpatrywania jej wniosku.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze jak twierdza Wegry, szereg wlasciwych przepisow
wegierskich ma na celu uwzglednienie szczegdlnych potrzeb wszystkich os6b ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa potrzebujacych szczegdlnych gwarancji proceduralnych
w rozumieniu art. 24 ust. 3 dyrektywy 2013/32.

I tak, art. 4 ust. 3 ustawy o prawie azylu stanowi, ze organy sa zobowiazane do stosowania
przepiséw tej ustawy do wnioskodawcédw wymagajacych szczegdlnego traktowania
z uwzglednieniem ich szczegélnych potrzeb. Podobnie art. 29 i 30 wspomnianej ustawy
przewiduja, ze warunki przyjmowania tych wnioskodawcéw powinny by¢ zapewnione
z uwzglednieniem ich szczegélnych potrzeb, przy czym potrzeby te nalezy réwniez uwzglednic,
gdy wlasciwy organ ogranicza lub cofa §wiadczenia materialne w ramach przyjmowania.

Ponadto z art. 33 ust. 1 i 2 dekretu rzadowego 301/2007 wynika, ze organ wlasciwy w sprawach
azylu powinien czuwa¢ nad tym, by wnioskodawca potrzebujacy szczegélnych gwarancji
proceduralnych korzystal z odrebnego zakwaterowania w os$rodku przyjmujacym, w ktérym
utrzymuje sie w mozliwie jak najszerszym zakresie jedno$c rodziny. Z art. 34 tego dekretu wynika
réwniez, ze wnioskodawca ten ma prawo do bezptatnego korzystania ze swiadczen zdrowotnych,
w tym z opieki psychologicznej, gdy jest to konieczne.

Niemniej jednak Wegry przyznaja, ze od wejscia w zycie art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu
wszystkie osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa potrzebujace szczegélnych gwarancji
proceduralnych — z wyjatkiem maloletnich bez opieki w wieku ponizej 14 lat i oséb, ktére
posiadaja juz zezwolenie na pobyt na terytorium Wegier lub wobec ktdérych zastosowano juz
srodek w postaci zatrzymania lub ograniczenia wolno$ci osobistej — sa zobowiazane do pobytu
w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie w trakcie calej procedury rozpatrywania ich
wniosku, a nawet, w stosownym przypadku, w toku postepowania sadowego majacego na celu
rozpatrzenie $rodka zaskarzenia zmierzajacego do zakwestionowania decyzji o odrzuceniu tego
whniosku.
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Ponadto z zadnego z przepisow krajowych przywotanych przez to panstwo czlonkowskie nie
wynika, ze wlasciwe organy wegierskie powinny zbada¢, czy takie zatrzymywanie jest zgodne
z konieczno$cia zapewnienia ,odpowiedniego wsparcia” w rozumieniu art. 24 ust. 3 dyrektywy
2013/32 dla owych wnioskodawcow szczegélnej troski we wspomnianym okresie.

Tego rodzaju system zatrzymywania jest niezgodny z wynikajacym z art. 24 ust. 3 dyrektywy
2013/32 wymogiem uwzglednienia szczegélnych potrzeb tej kategorii wnioskodawcéw.

Jak bowiem podkreslono w pkt 191 i 192 niniejszego wyroku, art. 24 ust. 3 akapit drugi dyrektywy
2013/32 stoi na przeszkodzie temu, by osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej potrzebujaca szczegdélnych gwarancji proceduralnych mogla zostac
zatrzymana na podstawie art. 43 dyrektywy 2013/32 w sposéb automatyczny, bez uprzedniego
sprawdzenia, czy zatrzymanie to nie pozbawia jej ,odpowiedniego wsparcia”, do ktérego jest
uprawniona. W tych okolicznosciach, poniewaz, jak wskazano w pkt 181-185 niniejszego
wyroku, system zatrzymywania, ustanowiony w art. 80/J ust. 5 ustawy o prawie azylu, przekracza
granice, w jakich art. 43 dyrektywy 2013/32 zezwala na zatrzymanie oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowy, a fortiori wynika z tego, Ze stosowanie takiego systemu
zatrzymywania do wszystkich wnioskodawcéw potrzebujacych szczegélnych gwarancji
proceduralnych — z wyjatkiem maloletnich bez opieki w wieku ponizej 14 lat i oséb, ktére
posiadaja juz zezwolenie na pobyt na terytorium Wegier, lub wobec ktérych zastosowano juz
srodek w postaci zatrzymania lub ograniczenia wolno$ci osobistej, bez sprawdzenia, czy
zatrzymanie tych wnioskodawcédw jest zgodne z ich szczegélnymi potrzebami, nie moze by¢
uznane za zgodne z art. 24 ust. 3 dyrektywy 2013/32.

W trzeciej kolejnosci Komisja zarzuca Wegrom, ze ustanawiajac wymog umieszczenia w strefach
tranzytowych w Roszke i Tompie wszystkich maloletnich oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodows, z wyjatkiem matoletnich bez opieki w wieku ponizej 14 lat, w trakcie catlej
procedury rozpatrywania ich wniosku, panstwo to naruszyto art. 11 dyrektywy 2013/33.

Artykut 11 ust. 2 dyrektywy 2013/33 stanowi w szczegélnosci, ze maloletnich zatrzymuje sie tylko
w ostateczno$ci, gdy zostanie ustalone, ze nie mozna skutecznie zastosowaé lagodniejszych
srodkéw przymusu.

Ochrona przyznana w ten sposéb konkretnie matoletnim uzupelnia szerzej przyznane w tym
art. 11 gwarancje dla wszystkich wnioskodawcéw wymagajacych szczegdlnych warunkéw
przyjmowania.

Wegry nie kwestionuja zas, Zze wszystkie maloletnie osoby ubiegajace sie¢ o ochrone
miedzynarodowy, z wyjatkiem matoletnich bez opieki w wieku ponizej 14 lat, s3 zmuszone
pozosta¢ w jednej z dwdch stref tranzytowych w Roszke lub Tompie do czasu zakornczenia
procedury rozpatrywania ich wnioskéw, a nawet, w stosownym przypadku, do czasu zakoriczenia
postepowania sadowego majacego na celu rozpatrzenie $rodka zaskarzenia zmierzajacego do
zakwestionowania decyzji o odrzuceniu tego wniosku — chyba ze wobec tych oséb zastosowano
juz srodek w postaci zatrzymania lub ograniczenia wolnosci osobistej lub posiadaja juz one
zezwolenie na pobyt na terytorium Wegier — co jest niezgodne ze szczegdlnymi gwarancjami
wynikajacymi z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2013/33.
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W czwartej kolejno$ci Komisja zarzuca Wegrom naruszenie art. 9 dyrektywy 2013/33 ze wzgledu
na to, ze decyzja o zatrzymaniu oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa w strefach
tranzytowych w Roszke i Tompie nie jest wydawana na pismie i nie umozliwia wnioskodawcy
zapoznania si¢ z przestankami faktycznymi i prawnymi, na ktérych opiera si¢ to zatrzymanie.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy 2013/33 decyzja o zatrzymaniu osoby ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa jest wydawana na pi$mie przez organ sadowy lub administracyjny, przy czym
w nakazie zatrzymania wskazuje si¢ ponadto przestanki faktyczne i prawne dla jego wydania.

Wegry twierdza, ze organ wlasciwy w sprawach azylu w kazdym wypadku wydaje decyzje
o zakwaterowaniu w strefie tranzytowej jako miejscu pobytu przyznanym osobie ubiegajacej sie
o udzielenie ochrony w trakcie rozpatrywania jego wniosku.

Stwierdzenie to nie jest jednak poparte zadnym odestaniem do konkretnego przepisu wlasciwego
uregulowania krajowego. Ponadto, o ile prawda jest, Ze zgodnie z art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie
azylu organ wlasciwy w sprawach azylu wyznacza wnioskodawcy dana strefe tranzytowa jako
miejsce pobytu, o tyle z przepisu tego nie wynika jednak, ze taki nakaz musi mie¢ forme decyzji
w formie pisemnej, ktdrej uzasadnienie spelnia wymogi okreslone w art. 9 ust. 2 dyrektywy
2013/33.

Wrynika z tego, ze Komisja wykazala w sposéb wymagany prawem, iz Wegry nie dopelnily
wymogdw okres$lonych w art. 9 dyrektywy 2013/33.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na
mocy art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32 oraz art. 8, 91 11 dyrektywy 2013/33.

Komisja nie przedstawita natomiast powoddéw, dla ktérych Wegry mialy naruszy¢ art. 2 lit. h)
dyrektywy 2013/33, poniewaz przepis ten ogranicza si¢ do zdefiniowania pojecia ,zatrzymania”
w rozumieniu tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy wyjasnié, ze okoliczno$¢, iz Wegry ustanowily system zatrzymywania
w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie, poza przypadkami, w ktérych prawo Unii zezwala
na zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodows, z naruszeniem gwarancji,
ktore zgodnie z tym prawem powinny obejmowac takie zatrzymanie, nie wystarcza, aby wykazac
brak transpozycji lub nieprawidtowa transpozycje przez to panstwo czlonkowskie samej definicji
pojecia ,,zatrzymania” zawartej w art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33.

— W przedmiocie art. 72 TFUE

Zgodnie z art. 72 TFUE postanowienia zawarte w tytule V traktatu FUE, obejmujacym przepisy
dotyczace przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, nie naruszaja wykonywania
przez panstwa czlonkowskie obowigzkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego
i ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego.

Jak wskazano w pkt 141 niniejszego wyroku, Wegry twierdza, ze 6w art. 72 upowaznia panstwa
czlonkowskie do odstapienia od przepiséw Unii przyjetych zgodnie z art. 78 TFUE w dziedzinie
azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej ochrony, w przypadku gdy przestrzeganie tych
przepisow stoi na przeszkodzie wlasciwemu zarzadzaniu przez panstwa czlonkowskie
nadzwyczajna sytuacja charakteryzujaca si¢ masowym naptywem os6b ubiegajacych sie o ochrone
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miedzynarodowa. Wynika z tego w szczegdlnosci, ze krajowe przepisy regulujace procedury
prowadzone w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie moga stanowi¢ odstepstwo od art. 24
ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz to do panstw czlonkowskich nalezy podjecie
srodkéw zmierzajacych do zagwarantowania ich bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego,
to nie wynika z tego, iz takie $rodki nie sa wcale objete zastosowaniem prawa Unii. Jak bowiem
orzekl juz Trybunal, traktat FUE ustanawia wyrazne odstgpstwa majace zastosowanie
w okolicznosciach zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu wylacznie w art. 36, 45, 52, 65,
72, 346 i 347, ktére odnosza sie do wyjatkowych i w wyrazny sposéb ograniczonych przypadkoéw.
Z artykuléw tych nie mozna wysnué wniosku, ze traktat FUE zawiera na stale wpisany ogdlny
wyjatek wylaczajacy wszelkie $rodki podejmowane ze wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego z zakresu prawa Unii. Uznanie istnienia takiego wyjatku, bez
wzgledu na okreslone w tym traktacie szczegélne wymogi, mogloby zagrozi¢ wigzacemu
charakterowi prawa Unii i jego jednolitemu stosowaniu [zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (tymczasowy mechanizm relokacji oséb
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-715/17, C-718/17 i C-719/17,
EU:C:2020:257, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto odstepstwo przewidziane w art. 72 TFUE powinno, jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, w szczegdlnosci w przypadku odstepstw przewidzianych w art. 346 i 347 TFUE,
podlegac $cistej wykladni. Wynika z tego, ze art. 72 nie mozna interpretowa¢ w taki sposéb, ze
panstwom czlonkowskim przyznano prawo do ustanowienia wyjatkéw od przepiséw traktatu
poprzez samo tylko powolanie sie na obowiazki w zakresie utrzymania porzadku publicznego
i ochrony bezpieczenistwa wewnetrznego [zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska (tymczasowy mechanizm relokacji oséb ubiegajacych
sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej), C-715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt
144, 145 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zakres wymogéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
narodowego nie moze by¢ okreslany jednostronnie przez kazde panstwo czlonkowskie bez
mozliwo$ci kontroli ze strony instytucji Unii. W konsekwencji panstwo cztonkowskie, ktére chce
skorzysta¢ z mozliwosci powolania si¢ na art. 72 TFUE, powinno wykaza¢ koniecznos¢
zastosowania przewidzianego w tym postanowieniu odstepstwa w celu wykonywania
obowiazkéw dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika Czeska
(tymczasowy mechanizm relokacji oséb ubiegajacych sie¢ o ochrone miedzynarodowa), C-715/17,
C-718/17 1 C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 146, 147].

Tymczasem nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w ramach niniejszej skargi Wegry
ograniczyly sie do powolania sie¢ w sposéb ogélny na ryzyko zaklécen porzadku publicznego
i bezpieczenstwa wewnetrznego, jakie moze spowodowaé¢ masowy naptyw oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, bez wykazania w sposéb wymagany prawem koniecznosci
szczegblnego odstepstwa od art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32, zwazywszy na sytuacje
panujaca na terytorium tego panstwa po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
a mianowicie w dniu 8 lutego 2018 r.

I tak, o ile prawda jest, ze na poparcie swojej obrony dotyczacej zarzutu pierwszego to panstwo

cztonkowskie wskazuje na znaczna liczbe przestepstw popelnionych w 2018 r., ktére jego
zdaniem byly zwiazane z nielegalng imigracja, o tyle jednak nie precyzuje ono wplywu, jaki
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przestepstwa te mogly mie¢ na utrzymanie porzadku publicznego i ochrone bezpieczenstwa
wewnetrznego na jego terytorium do dnia 8 lutego 2018 r. Wegry nie wyjasniaja réwniez,
dlaczego, majac na uwadze owa znaczng liczbe przestepstw, odstepstwo od art. 24 ust. 3 i art. 43
dyrektywy 2013/32 bylo konieczne w celu utrzymania porzadku publicznego i bezpieczenstwa
wewnetrznego.

Wrecz przeciwnie, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wlasnymi twierdzeniami tego panstwa
czlonkowskiego wiekszos¢ przestepstw, na ktére sie ono powotalo, byta zwigzana z nielegalnym
wjazdem i pobytem na jego terytorium. Tymczasem art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu naklada
obowiazek zatrzymania os6b ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows, ktére nie prébowatly
nielegalnie wjechac na terytorium Wegier i ktére — ze wzgledu na 6w status oséb ubiegajacych
sie¢ 0 ochrone miedzynarodowa — nie moga zosta¢ uznane za osoby nielegalnie przebywajace na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

Z powyzszego wynika, ze Wegry nie wykazaly, dlaczego przestepstwa, na ktére sie¢ one powolaly,
wymagaja — w celu zapewnienia utrzymania porzadku publicznego i bezpieczenstwa
wewnetrznego — odstapienia, w sposéb okreslony w art. 80/] ust. 5, od ustanowionych w art. 24
ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32 gwarancji dotyczacych zatrzymania oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze prawodawca Unii nalezycie uwzglednil wykonywanie
obowiazkéw cigzacych na panstwach czlonkowskich na mocy art. 72 TFUE, pozwalajac im,
zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. e) dyrektywy 2013/33, na zatrzymanie kazdej osoby
ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodows, jezeli wymaga tego bezpieczeristwo narodowe lub
porzadek publiczny, co — jak przypomniano w pkt 172 niniejszego wyroku — wymaga jednak
wykazania, ze indywidualne zachowanie osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrone miedzynarodowa stanowi
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w podstawowy interes spoteczny
lub bezpieczenstwo wewnetrzne lub zewnetrzne danego panstwa cztonkowskiego.

Ponadto, jak podkresla Komisja, prawodawca Unii, przyjmujac dyrektywy 2013/32 i 2013/33,
uwzglednil réwniez sytuacje, w ktoérej panstwo czlonkowskie musi stawi¢ czola znacznemu
wzrostowi liczby wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

I tak, w szczegdlnosci art. 10 ust. 1 i art. 18 ust. 9 dyrektywy 2013/33 zezwalaja na czes$ciowe
odstepstwo od przepiséw tej dyrektywy w przypadkach, gdy wyczerpane sa mozliwosci pobytu
w osrodkach recepcyjnych lub mozliwo$ci zakwaterowania w o$rodkach przyjmujacych.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze art. 43 ust. 3 dyrektywy 2013/32 pozwala, w przypadku masowego
naplywu oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa na granicach panstwa
czlonkowskiego lub w strefach tranzytowych tego panstwa czlonkowskiego, na dalsze
prowadzenie procedur granicznych przewidzianych w tym art. 43 po uplywie terminu czterech
tygodni, o ktérym mowa w jego ust. 2, ograniczajac jednocze$nie swobode przemieszczania sie
tych wnioskodawcéw do obszaru znajdujacego sie w poblizu granic lub stref tranzytowych tego
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z art. 7 dyrektywy 2013/33 (zob. podobnie wyrok z dnia
14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-
924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 247).

Z powyzszego wynika, ze w ramach niniejszej skargi Wegry nie majg podstaw, by powolywac sie

na art. 72 TFUE w celu uzasadnienia uchybienia zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy
art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze ustanawiajac system uogdlnionego zatrzymywania
0s6éb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie,
z naruszeniem gwarancji okreslonych w art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32 oraz art. 8, 9
i 11 dyrektywy 2013/33, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy tych
przepisow.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego wydalania nielegalnie przebywajgcych
obywateli panstw trzecich

Argumenty stron

Komisja zarzuca Wegrom, ze na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy o granicach panstwa, w sytuacji
kryzysowej wywolanej masowa imigracja, zezwala si¢ na przymusowe doprowadzanie obywateli
panstw trzecich przebywajacych nielegalnie na terytorium Wegier do pasa ziemi, ktéry jest
pozbawiony jakiejkolwiek infrastruktury, usytuowanego miedzy ogrodzeniem granicznym
znajdujacym sie na terytorium Wegier a granica serbsko-wegierska w $cistym tego stowa
znaczeniu, z naruszeniem procedur i gwarancji okre$lonych w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

W pierwszej kolejnosci Komisja podnosi, ze art. 5 ust. 1b ustawy o granicach panstwa zastepuje
art. 5 ust. la tej ustawy w przypadku ogloszenia sytuacji kryzysowej wywotanej masowa imigracja
i dotyczy on wszystkich nielegalnie przebywajacych na terytorium Wegier obywateli panstw
trzecich. Wegry nie moga zatem opiera¢ si¢ na wyjatku od zakresu stosowania dyrektywy
2008/115, przewidzianym w jej art. 2 ust. 2 lit. a).

W drugiej kolejnosci wskazuje ona, ze nawet jesli obywatela panistwa trzeciego nie doprowadza sie
do granicy w $cislym tego slowa znaczeniu, lecz eskortuje do waskiego pasa granicznego na
terytorium Wegier, gdzie nie jest dostepna jakakolwiek infrastruktura i skad nie ma zadnej
mozliwo$ci przedostania si¢ do pozostalej czesci terytorium Wegier, poza strefami tranzytowymi
w Roszke i Tompie, to w praktyce, biorac pod uwage dlugi czas oczekiwania na wjazd do jednej
z owych stref, nie ma on innego wyboru niz opuszczenie tego terytorium.

Srodek przewidziany w art. 5 ust. 1b ustawy o granicach parnstwowych odpowiada zatem zdaniem
Komisji pojeciu ,wydalenia” zdefiniowanemu w art. 3 pkt 5 dyrektywy 2008/115, nawet jezeli
operacja fizycznego przewozu moglaby nie zakornczy¢ sie poza terytorium odno$nego panstwa
cztonkowskiego.

Wydalenie nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nastepuje jednak, jak twierdzi
Komisja, bez wydania wobec nich decyzji nakazujacej powrét, bez rozeznania, bez uwzglednienia
dobra dziecka, zycia rodzinnego, stanu zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego oraz bez
poszanowania zasady non-refoulement. Obywatelom tym nie przedstawia si¢ Zzadnego
uzasadnienia na pi$mie, a wobec braku decyzji nakazujacej powr6t nie maja oni do dyspozycji
zadnych $srodkéw zaskarzenia.

W trzeciej kolejnos$ci Komisja uwaza, ze tego rodzaju istotne, ogdlne i trwale odstepstwo od
przepiséw dyrektywy 2008/115 nie moze by¢ uzasadnione na mocy art. 72 TFUE. Prawodawca
Unii przestrzegal zreszta tego postanowienia prawa pierwotnego, przewidujac w art. 18 dyrektywy
2008/115 szczegdlne zasady majace zastosowanie do sytuacji nadzwyczajnych spowodowanych
wyjatkowo duza liczba obywateli panstw trzecich podlegajacych zobowigzaniu do powrotu.
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Wegry podnosza w pierwszej kolejnosci, ze art. 5 ust. la ustawy o granicach panstwa wchodzi
w zakres odstepstwa przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/115. Jesli chodzi o art. 5
ust. 1b wspomnianej ustawy, to panstwo czlonkowskie podnosi, ze przepis ten znajduje
zastosowanie wylacznie w sytuacji kryzysowej wywotanej masowa imigracja, w celu ochrony
porzadku publicznego i bezpieczenistwa wewnetrznego.

Zdaniem Wegier art. 72 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 2 TUE umozliwia panstwom czlonkowskim
przyjmowanie i stosowanie zasad dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego, ktére moglyby stanowi¢ odstepstwo od przepiséw prawa Unii.
W tym wzgledzie przewidziane w prawie wtérnym ramy prawne w zakresie zarzadzania
sytuacjami kryzysowymi wywolanymi masowa imigracja okazaly sie niewystarczajace zdaniem
samej Komisji, ktéra wyciagneta z tego konsekwencje, przedstawiajac w 2016 r. istotng reforme
dotyczaca dyrektyw 2013/32 i 2008/115.

W sytuacji kryzysowej takiej jak istniejaca na Wegrzech art. 5 ust. 1b ustawy o granicach panstwa
moze zatem w przekonaniu Wegier stanowi¢ odstepstwo od przepiséw dyrektywy 2008/115, ktére
zdaniem Komisji zostaly naruszone przez to panstwo czlonkowskie.

W drugiej kolejnosci Wegry twierdzg, ze w kazdym razie na mocy tego art. 5 ust. 1b stuzby policji
nie nakazuja nielegalnie przebywajacym i zatrzymanym na terytorium Wegier obywatelom
panstw trzecich nie tyle przekraczania granicy serbsko-wegierskiej, ile jedynie ogrodzenia
granicznego, usytuowanego na Wegrzech, lekko odsunigetego od tej granicy, pomimo ze na pasie
ziemi oddzielajacym to ogrodzenie od wspomnianej granicy w $cistym tego stowa znaczeniu nie
istnieje jakakolwiek infrastruktura. Obywatele panstw trzecich nie podlegaja zatem wydaleniu do
Serbii. Wobec braku rzeczywistego powrotu stosowanie przepiséw dyrektywy 2008/115 jest
z definicji wykluczone, poniewaz panstwo czlonkowskie nie moze wykona¢ decyzji o wydaleniu
na swoje wlasne terytorium.

Przewdz obywateli panstw trzecich dokonany na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy o granicach
panstwa ma w rzeczywistosci na celu umozliwienie im jak najszybszego zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie.

Prawo Unii nie wskazuje zreszta miejsca, do ktérego nalezy kierowal osoby przebywajace
nielegalnie na tym terytorium, ani nie zobowiazuje do zapewnienia im jakiejkolwiek opieki.

W trzeciej kolejnosci Wegry podkreslaja, ze w ramach praktycznego stosowania $rodkéow
policyjnych przyjetych na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy o granicach panstwa sposéb, w jaki sa
traktowani obywatele panstw trzecich, jest zgodny z wymogami okre§lonymi w art. 3 pkt 5
dyrektywy 2008/115.

Gwarancje ogélne dotyczace srodkéw policyjnych, a w szczegdlnosci wymég proporcjonalnosci,
zostaly okreslone w Renddrségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény (ustawie nr XXXIV z 1994 r. o
policji) (Magyar Kozloény 1994/41). Ponadto osoba, wobec ktérej zastosowano $rodki przymusu,
dysponuje mozliwo$cia wniesienia skargi na podstawie art. 92 tej ustawy. Wreszcie art. 33
wspomnianej ustawy szczegélowo okresla wymagania, jakie nalezy spetni¢ w zakresie stosowania
srodkoéw policyjnych na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy o granicach panstwa.
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Ocena Trybunatu

W zarzucie czwartym Komisja podnosi w istocie, ze umozliwiajac przymusowe przeprowadzanie
obywateli panstw trzecich, ktoérzy zostali zatrzymani na terytorium Wegier, za ogrodzenie
graniczne wzniesione na tym terytorium i znajdujace si¢ w odleglosci kilku metréw od granicy
serbsko-wegierskiej, z naruszeniem procedur i gwarancji okreslonych w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12
ust. 1 iart. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115, Wegry uchybily zobowiazaniom, ktdére na nich cigza na
mocy tych przepisow.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115
dyrektywa ta ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

W art. 3 pkt 2 tej dyrektywy ,nielegalny pobyt” zdefiniowano jako ,obecno$¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢
warunki wjazdu do panstwa cztonkowskiego okreslone w art. 6 kodeksu granicznego Schengen
albo inne warunki wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim”. Z powyzszej
definicji wynika, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa na terytorium panstwa
czlonkowskiego i nie spelnia warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie
czlonkowskim, przebywa w nim nielegalnie, przy czym nie ma tu znaczenia ani okres pobytu, ani
zamiar pozostania w tym panstwie (wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, pkt 48).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze art. 5 ust. 1b ustawy o granicach panstwa zezwala na
zastosowanie $rodka w postaci przymusowego przeprowadzenia za ogrodzenie graniczne
w stosunku do obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywaja nielegalnie na terytorium Wegier
w rozumieniu art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115, chyba ze obywatele ci sa podejrzani o popelnienie
przestepstwa.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 2 tej dyrektywy wymienia powody, dla ktérych panstwa
czlonkowskie moga zdecydowa¢ o wylaczeniu z zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy
nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego w rozumieniu art. 3 pkt 2.

Niemniej jednak bezsporne jest, ze art. 5 ust. 1b ustawy o granicach panstwa nie ogranicza swego
zakresu stosowania do kategorii nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
w odniesieniu do ktérych art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/115 zezwala panstwom czltonkowskim na
odstepstwa od tej dyrektywy. Wegry nie twierdza zreszta, ze éw art. 5 ust. 1b jest objety jednym
z odstepstw przewidzianych w art. 2 ust. 2.

Po trzecie, jezeli obywatel panstwa trzeciego jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115,
powinien on podlegaé, co do zasady, okreslonym w niej wspdlnym normom i procedurom
zmierzajacym do jego wydalenia, i to tak diugo, jak dlugo jego pobyt nie zostal zalegalizowany
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 61; a takze
z dnia 19 marca 2019 r., Arib i in., C-444/17, EU:C:2019:220, pkt 39).

Zgodnie z tymi normami i procedurami nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa trzeciego
powinien podlega¢ procedurze powrotu, ktorej poszczegdlne etapy odpowiadaja gradacji
srodkdéw, jakie nalezy podja¢ w celu wykonania decyzji nakazujacej powrét, ktéra powinna, co do
zasady, zosta¢ wobec niego wydana, tak by mégl on zosta¢ wydalony w sposéb ludzki oraz
z pelnym poszanowaniem jego praw podstawowych, a takze jego godnos$ci [zob. podobnie
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wyroki: z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 62; a takze z dnia 8 maja
2018 r., K.A. i in. (faczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Tak wiec po stwierdzeniu nielegalnosci pobytu wlasciwe organy krajowe zobowiazane s3, na
podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 i bez uszczerbku dla odstepstw przewidzianych w jej
art. 6 ust. 2—5, wyda¢ decyzje nakazujaca powrét (wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-
249/13, EU:C:2014:2431, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z motywu 6 dyrektywy 2008/115 wynika réwniez, ze rzeczona decyzja nakazujaca powrdt
powinna zosta¢ wydana w ramach sprawiedliwej i przejrzystej procedury. W szczegdélnosci na
podstawie art. 5 tej dyrektywy, jezeli wlasciwy organ krajowy zamierza wydaé decyzje nakazujaca
powrdt, ma on obowiazek z jednej strony przestrzegania zasady non-refoulement i nalezytego
uwzglednienia dobra dziecka, zycia rodzinnego oraz stanu zdrowia danego obywatela panstwa
trzeciego, a z drugiej strony — przestuchania zainteresowanego na te okolicznosci [zob. podobnie
wyrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (faczenie rodzin w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 101—
103].

Dyrektywa 2008/115 ustala ponadto przestanki formalne, jakie musza spetnia¢ decyzje nakazujace
powré6t. Zgodnie z art. 12 ust. 1 decyzje te powinny by¢ sporzadzone w formie pisemnej
z podaniem uzasadnienia. Artykul 13 ust. 1 zobowiazuje ponadto panstwa czlonkowskie do
ustanowienia skutecznych srodkéw odwotawczych od takich decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia
5 listopada 2014 r., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, pkt 40).

Po wydaniu wobec obywatela panstwa trzeciego decyzji nakazujacej powrdt powinien mu jeszcze
co do zasady przystugiwac¢, na podstawie art. 7 tej dyrektywy, okreslony termin na dobrowolne
opuszczenie terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Przymusowe wydalenie moze nastapic
jedynie w ostatecznosci, zgodnie z art. 8 tej dyrektywy i z zastrzezeniem jej art. 9, ktéry
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wstrzymania wydalenia w okreslonych w nim przypadkach.

Z powyzszego wynika, ze bez uszczerbku dla wyjatkéw przewidzianych w art. 6 ust. 2—5 dyrektywy
2008/115 panstwa czlonkowskie powinny wyda¢ decyzje nakazujaca powr6t wobec nielegalnie
przebywajacych na ich terytorium i objetych zakresem stosowania tej dyrektywy obywateli
panstw trzecich z poszanowaniem gwarancji materialnych i proceduralnych, ktére dyrektywa ta
ustanawia, a dopiero pdzniej, w stosownym przypadku, przeprowadzi¢ proces ich wydalenia.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze Wegry nie zaprzeczaja, iz na podstawie
art. 5 ust. 1b ustawy o granicach panstwa, w sytuacji kryzysowej wywolanej masowa imigracja,
zezwala si¢ na przymusowe przeprowadzanie przebywajacych nielegalnie na terytorium Wegier
obywateli panstw trzecich za ogrodzenie graniczne bez wcze$niejszego zapewnienia procedur
i gwarancji okre$lonych w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115.
W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze gwarancji zwiazanych z interwencja stuzb policyjnych,
przedstawionych przez Wegry i streszczonych w pkt 240 niniejszego wyroku, w sposéb oczywisty
nie mozna uznac za odpowiadajace gwarancjom przewidzianym w dyrektywie 2008/115.

Po drugie, wbrew temu, co twierdza Wegry, przymusowe przeprowadzenie obywatela panstwa

trzeciego za ogrodzenie graniczne wzniesione na tym terytorium nalezy zréwna¢ z wydaleniem
z tego terytorium.
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O ile bowiem prawda jest, ze zgodnie z art. 3 pkt 5 dyrektywy 2008/115 wydalenie oznacza
fizyczny przewdz osoby poza terytorium panstwa czlonkowskiego w ramach wykonania
zobowiazania do powrotu, o tyle jednak gwarancje zwigzane z procedurami powrotu i wydalenia
okreslone w tej dyrektywie zostalyby pozbawione skutecznosci (effet utile), gdyby panstwo
czlonkowskie moglo je obejs¢, mimo ze dokonuje przymusowego przemieszczenia obywatela
panstwa trzeciego, ktére w praktyce odpowiada jego fizycznemu przewozowi do innego panstwa
czlonkowskiego.

Tymczasem Wegry przyznaja, ze przestrzen pomiedzy ogrodzeniem granicznym, za ktdre
nielegalnie przebywajacy obywatele panstw trzecich moga zosta¢ przymusowo przeprowadzeni,
a granica serbsko-wegierska ogranicza sie do waskiego pasa ziemi pozbawionego jakiejkolwiek
infrastruktury. Po przymusowym doprowadzeniu przez wegierskie organy policyjne do owego
waskiego pasa ziemi obywatel panistwa trzeciego nie ma w zwiazku z tym innego wyboru niz
opuszczenie terytorium Wegier i udanie sie do Serbii, aby méc tam znalezé zakwaterowanie i

wyzywienie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdza Wegry, obywatel ten nie ma
skutecznej mozliwosci przedostania sie z tego pasa ziemi do jednej z dwéch stref tranzytowych
w Roszke i Tompie w celu wystapienia tam z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Jak wskazano w pkt 128 niniejszego wyroku, wladze wegierskie stosowalty bowiem, a przynajmniej
do konca terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii skierowanej przez Komisje do Wegier,
utrwalona i upowszechniona praktyke polegajaca na radykalnym ograniczeniu dostepu do tych
stref tranzytowych, ktéra czynita catkowicie iluzoryczna mozliwo$¢ wjazdu - w krétkim terminie
— przez nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego, przymusowo
przeprowadzonego za ogrodzenie graniczne, do jednej z nich.

Specjalny przedstawiciel Sekretarza Generalnego Rady Europy ds. migracji i uchodzcéw oraz
Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu doszli zreszta zasadniczo do takiego samego wniosku
w sprawozdaniach zalaczonych do skargi Komisji.

Wreszcie nalezy oddali¢ argument Wegier, zgodnie z ktérym art. 5 ust. 1b ustawy o granicach
panstwa jest uzasadniony na mocy art. 72 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 2 TUE z powodéw
analogicznych do przedstawionych w pkt 216 i 217 niniejszego wyroku, poniewaz to panstwo
czlonkowskie ogranicza si¢ w tym wzgledzie do powolania si¢ w sposéb ogdlny na ryzyko
zaklécenn porzadku publicznego i bezpieczeristwa wewnetrznego, bez wykazania w sposob
wymagany prawem konieczno$ci konkretnego odstapienia od dyrektywy 2008/115, zwazywszy na
sytuacje panujaca na jego terytorium w dniu 8 lutego 2018 r. (zob. analogicznie wyrok z dnia
2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, pkt 27-29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi konkretnie o art. 4 ust. 2 TUE, Wegry nie wykazaly, ze w §wietle tej sytuacji skuteczna
ochrona podstawowych funkcji panstwa, o ktérych mowa w tym przepisie, takich jak ochrona
bezpieczenstwa narodowego, mogta by¢ zapewniona jedynie poprzez odstepstwo od dyrektywy
2008/115 [zob. analogicznie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska, Wegry i Republika
Czeska (Tymczasowy mechanizm relokacji oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows), C-
715/17, C-718/17 i C-719/17, EU:C:2020:257, pkt 170].
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Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przyjmujac w szczeg6lnosci art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 4, art. 11 ust. 2i 3
oraz art. 12 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/115, prawodawca Unii nalezycie uwzglednit
wykonywanie obowigzkéw ciazacych na panstwach czlonkowskich na mocy art. 72 TFUE.
Przepisy te umozliwiaja bowiem tym panstwom odstapienie od szeregu zasad ustanowionych w tej
dyrektywie, jezeli wymagaja tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny lub
narodowy.

Ponadto, jak podnosi Komisja, art. 18 dyrektywy 2008/115, na ktéry Wegry nie powolaly sie, jest
wyraznie poswiecony nadzwyczajnym sytuacjom, ktérym panstwo czlonkowskie moze by¢
zmuszone stawi¢ czola, gdy wyjatkowo duza liczba obywateli panstw trzecich podlegajacych
zobowigzaniu do powrotu w sposéb nieprzewidziany znaczaco obcigza osrodki detencyjne
panstwa czlonkowskiego lub jego personel administracyjny lub sadowy. Zgodnie ze
wspomnianym art. 18 panstwa czlonkowskie, ktére powinny stawi¢ czota takiej sytuacji, moga
odstapi¢ od niektérych przepiséw dotyczacych przetrzymywania nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich w osrodku detencyjnym, nie naruszajac przy tym ciazacego na nich
ogblnego obowigzku podjecia wszelkich wilasciwych srodkéw, aby zapewni¢ wypelnienie ich
obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2008/115.

Wreszcie, wbrew twierdzeniom Wegier, sama okoliczno$¢, Ze rozwazana jest zmiana dyrektywy
2008/115, nie wystarcza do wykazania, ze obowiazujace obecnie przepisy tej dyrektywy nie
uwzglednily nalezycie obowiazkéw spoczywajacych na panstwach czltonkowskich w dziedzinach,
o ktérych mowa w art. 72 TFUE.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze umozliwiajac wydalanie wszystkich nielegalnie
przebywajacych na terytorium krajowym obywateli panstw trzecich, z wyjatkiem tych, ktérzy sa
podejrzani o popelnienie przestepstwa, z naruszeniem procedur i okreslonych w art. 5, art. 6
ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115, Wegry uchybily zobowiazaniom, ktére na
nich cigza na mocy tych przepiséw.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego prawa do pozostania na terytorium danego
paristwa cztonkowskiego

Argumenty stron

Komisja uwaza w pierwszej kolejnosci, ze Wegry nie dokonaly prawidlowej transpozycji art. 46
ust. 5 dyrektywy 2013/32, gwarantujacego osobie ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa
prawo do pozostawania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego do czasu zakonczenia
postepowania majacego na celu rozpatrzenie sadowego $rodka zaskarzenia na decyzje
o odrzuceniu jej wniosku w pierwszej instancji.

Podnosi ona w tym wzgledzie, Ze zgodnie z prawem wegierskim wniesienie srodka zaskarzenia od
decyzji administracyjnej nie ma co do zasady skutku zawieszajacego, poniewaz art. 50 kodeksu
postepowania przed sadami administracyjnymi przewiduje jedynie mozliwo$¢ orzeczenia przez
sad, ze srodek ten ma wywierac taki skutek pod pewnymi warunkami.

Z kolei ustawa o prawie azyluy, jako lex specialis, okres$la jej zdaniem zasady odnoszace si¢ do

sporéw administracyjnych majace zastosowanie do kontroli decyzji w sprawie azylu. Ustawa
o zarzadzaniu masowa imigracja, ktéra weszta w zycie w dniu 1 sierpnia 2015 r., uchylita przepisy
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ustawy o prawie azylu gwarantujace wyraznie skutek zawieszajacy srodkdw zaskarzenia na decyzje
o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Uchylenie to ma zastosowanie
nawet w braku sytuacji kryzysowej wywotanej masowa imigracja.

Komisja twierdzi, ze art. 5 ust. 1 lit. a) ustawy o prawie azylu bez watpienia przyznaje prawo
pobytu wnioskodawcy. Niemniej jednak przepis ten uzaleznia korzystanie z tego prawa od
spelnienia dodatkowych przestanek, ktére nie zostaly szczegétowo okreslone. Ponadto art. 80/]
ust. 5 ustawy o prawie azylu, majacy zastosowanie w sytuacji kryzysowej wywolanej masowa
imigracja, rowniez nie zapewnia wlasciwej transpozycji art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32. Pobyt
w strefie tranzytowej, jak wymaga tego 6w art. 80/] ust. 5, nalezy bowiem zakwalifikowa¢ jako
zatrzymanie i nie odpowiada on wymogom art. 46 dyrektywy 2013/32.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o sadowa kontrole decyzji o odrzuceniu wniosku o azyl jako
niedopuszczalnego, o ktérej mowa w art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32, art. 53 ust. 6 ustawy
o prawie azylu zdaniem Komisji stanowi, ze wniesienie w tym konteks$cie $rodka zaskarzenia nie
ma co do zasady skutku zawieszajacego, co jest niezgodne art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie powinny badz zapewnié¢ automatyczny skutek
zawieszajacy $rodka zaskarzenia od decyzji stwierdzajacych niedopuszczalno$é, badz zapewnic,
by sady mialy mozliwo$¢ orzeczenia, iz decyzja taka ma taki skutek zawieszajacy.

Ponadto, jak twierdzi Komisja, ustawa o prawie azylu nie wskazuje wyraznie, czy art. 50 kodeksu
postepowania przed sadami administracyjnymi ma zastosowanie do postepowan sadowych
objetych zakresem stosowania ustawy o prawie azylu.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy przypadkéw, o ktédrych mowa w art. 46 ust. 6 lit. a) i b)
dyrektywy 2013/32, w odniesieniu do ktérych znajduje zastosowanie zasada przewidziana w
art. 46 ust. 5 tej dyrektywy, Komisja przyznaje, ze sg one objete art. 51 ust. 2 lit. e) i art. 51 ust. 7
lit. h) ustawy o prawie azylu oraz ze zgodnie z art. 53 ust. 6 tej ustawy wniesienie $rodka
zaskarzenia nie skutkuje zawieszeniem wykonania zaskarzonej decyzji, z wyjatkiem decyzji
w sprawach azylu wydanych na podstawie wspomnianego art. 51 ust. 2 lit. e) i art. 51 ust. 7 lit. h).

Jednakze ustawa o prawie azylu nie przewiduje zdaniem Komisji wyraznie, ze wniesienie §rodka
zaskarzenia majacego na celu zakwestionowanie decyzji wydanych na podstawie art. 51 ust. 2 lit.
e) i art. 51 ust. 7 lit. h) ma skutek zawieszajacy. Jedynie rozumowanie a contrario pozwalaloby
stwierdzi¢, ze zasada odmienna niz brak skutku zawieszajacego znajduje zastosowanie.
W kazdym wypadku z treéci ustawy o prawie azylu nie wynika, czy ta odmienna zasada oznacza
automatyczny skutek zawieszajacy, jak wymaga tego art. 46 ust. 5 i art. 46 ust. 6 lit. a) i b)
dyrektywy 2013/32.

Wegry odpowiadaja, ze ich uregulowanie zapewnia w sposéb wlasciwy osobom ubiegajacym sie
o ochrone miedzynarodowa mozliwos¢ pozostawania na ich terytorium zgodnie z art. 46
dyrektywy 2013/32, nawet jesli artykul ten nie zostal w sposéb doslowny transponowany do ich
prawa krajowego.

Jak twierdza, w pierwszej kolejnosci art. 5 ust. 1 ustawy o prawie azylu przewiduje, ze
wnioskodawca ma prawo do przebywania na terytorium Wegier zgodnie z warunkami
okreslonymi w tej ustawie. Prawo to powinno by¢ zagwarantowane kazdemu wnioskodawcy,
ktory jest objety procedura azylows, co zgodnie z art. 35 ust. 1 rzeczonej ustawy oznacza, ze
korzysta on z tego prawa do chwili doreczenia decyzji wydanej po zakonczeniu procedury
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azylowej, a w stosownym przypadku - orzeczenia sadowego wydanego w nastepstwie rozpatrzenia
srodka zaskarzenia zmierzajacego do zakwestionowania decyzji o odrzuceniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Zawarte w art. 5 ust. 1 ustawy o prawie azylu odestanie do warunkéw okreslonych w ustawie
oznacza ich zdaniem, ze obywatel panstwa trzeciego powinien spelnia¢ wymogi zwigzane ze
statusem wnioskodawcy okreslonym w ustawie. Innym warunkiem jest obowiazek przebywania
przez wnioskodawce w miejscu wskazanym przez organ wlasciwy w sprawach azylu. Artykut 80/]
ust. 5 ustawy o prawie azylu ustanawia tego rodzaju zasade. Wreszcie przestanki te maja réwniez
na celu wykluczenie mozliwosci powolania si¢ na prawo pobytu przez osobe ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa, ktéra sklada ponownie wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zgodnie z art. 80/K ust. 11 tej ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu w przypadku ogloszenia sytuacji
kryzysowej wywotanej masowa imigracja wnioskodawca ma prawo przebywa¢ w danej strefie
tranzytowej, a tym samym na terytorium Wegier, do chwili doreczenia ostatecznej decyzji,
zgodnie z art. 80/] ust. 2 tej ustawy.

W drugiej kolejnosci Wegry twierdza, w odniesieniu do przypadkéw, o ktérych mowa w art. 46
ust. 6 dyrektywy 2013/32, ze wnioskodawca moze, na podstawie art. 50 kodeksu postepowania
przed sadami administracyjnymi, wnosi¢ o przyznanie natychmiastowej ochrony prawnej, ktéra
moze polega¢ na nadaniu $rodkowi zaskarzenia skutku zawieszajacego, a tym samym
umozliwieniu wnioskodawcy pozostania na tym terytorium.

W trzeciej kolejnosci przypadki, o ktérych mowa w art. 46 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2013/32, do
ktérych ma zastosowanie art. 46 ust. 5, sa ich zdaniem objete art. 51 ust. 2 lit. e) i art. 51 ust. 7 lit. h)
ustawy o prawie azylu, poniewaz prawo do pozostania na terytorium jest w obydwu tych
przypadkach zagwarantowane z mocy prawa.

Ocena Trybunatu

W ramach zarzutu piatego Komisja podnosi w istocie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom, ktére
na nich ciagza na mocy art. 46 ust. 5 i 6 dyrektywy 2013/32, ze wzgledu na to, iz to panstwo
czlonkowskie nie gwarantuje, zgodnie z warunkami okreslonymi w tych przepisach, prawa oséb
ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa do pozostania na jego terytorium do czasu
zakoniczenia postgpowania majacego na celu rozpatrzenie s$rodka zaskarzenia na decyzje
o odrzuceniu ich wniosku.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pigtego, dotyczgcej art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 osoby ubiegajace si¢
o ochrone miedzynarodowa moga, z zastrzezeniem przypadkéw przewidzianych w art. 41 ust. 1i
art. 46 ust. 6 tej dyrektywy, pozostawac na terytorium danego panstwa cztonkowskiego do uptywu
terminu, w jakim moga one skorzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia od decyzji,
o ktérych mowa w art. 46 ust. 1, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie, do
czasu rozpatrzenia §rodka zaskarzenia.
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Zgodnie z art. 2 lit. p) dyrektywy 2013/32 wyrazenie ,pozostawa¢ w panstwie czlonkowskim”
oznacza pozostawac na terytorium, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wystapiono z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub
w ktérym wniosek jest rozpatrywany.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktérego wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony w pierwszej instancji przez organ
rozstrzygajacy, nadal korzysta, na podstawie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2013/33 w zwiazku z art. 2
lit. b) tej dyrektywy, z warunkéw przyjmowania okreslonych w tej dyrektywie tak dtugo, jak jest
on uprawniony do pobytu na terytorium panstwa na podstawie art. 46 dyrektywy 2013/32 w celu
zakwestionowania takiej decyzji o odrzuceniu jego wniosku.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2013/33 przewiduje bowiem, Ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej korzysta z warunkéw przyjmowania okre$lonych w tej dyrektywie tak
dlugo, jak posiada ona zezwolenie na pozostanie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego
jako wnioskodawca, a zgodnie z art. 2 lit. b) tej dyrektywy obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca nalezy uzna¢ za osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa w rozumieniu
tej dyrektywy, dopdki nie zostala jeszcze podjeta ostateczna decyzja w sprawie jego wniosku.

Tymczasem ze wzgledu na $cisly zwiazek miedzy zakresem stosowania dyrektywy 2013/32
i dyrektywy 2013/33 do celéw art. 2 lit. b) dyrektywy 2013/33 nalezy przyja¢ taka sama definicje
decyzji ostatecznej jak definicja przyjeta w art. 2 lit. e) dyrektywy 2013/32 w celu okre$lenia
zakresu stosowania tej ostatniej dyrektywy, a mianowicie decyzji, w ktérej stwierdza sie, czy
odnos$nej osobie mozna nadac¢ status uchodzcy lub status ochrony uzupetniajacej, i ktéra juz nie
podlega $rodkowi zaskarzenia w ramach rozdzialu V tejze dyrektywy, niezaleznie od tego, czy
skutkiem takiego $rodka zaskarzenia jest zezwolenie osobie ubiegajacej si¢ o ochrone
miedzynarodowa na pozostawanie w danym panstwie czlonkowskim w oczekiwaniu na jego

wynik.

Z powyzszego wynika z jednej strony, ze o ile art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 ogranicza si¢ do
przyznania osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéra jest objeta
zakresem jej stosowania, prawa do pozostania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego,
o tyle jednak istnienie tego prawa jest zagwarantowane w sposéb bezwarunkowy, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w art. 41 ust. 1 i art. 46 ust. 6 tej dyrektywy, a z drugiej strony, iz
panstwo czlonkowskie moze okresli¢ zasady wykonywania takiego prawa jedynie w zakresie,
w jakim s one zgodne w szczegdlnosci z dyrektywami 2013/32 i 2013/33.

Po trzecie, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy
dyrektywy nalezy wprowadzi¢ w zycie z niepodwazalng moca wiazaca ze szczegélowoscis,
precyzja i jasnos$cia wymagana dla spelnienia wymogu pewnosci prawa, zgodnie z ktérym w
przypadku, gdy dyrektywa ma na celu przyznanie praw jednostkom, uprawnieni mieli mozliwo$¢
rozeznania sie we wszystkich przystugujacych im prawach (wyroki: z dnia 8 lipca 1999 r.,
Komisja/Francja, C-354/98, EU:C:1999:386, pkt 11; z dnia 14 marca 2006 r., Komisja/Francja, C-
177/04, EU:C:2006:173, pkt 48; z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Hiszpania, C-599/17,
niepublikowany, EU:C:2018:813, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanawia okresli¢ zasady

wykonywania prawa do pozostania na jego terytorium, ustanowionego w art. 46 ust. 5 dyrektywy
2013/32, zasady te powinny by¢ okreslone w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny, tak aby
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osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej mogla pozna¢ dokladny zakres
takiego prawa i aby mozna bylo oceni¢, czy takie zasady sa zgodne w szczegdlnosci z dyrektywami
2013/3212013/33.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze
bezsporne jest, iz w przypadku ogloszenia sytuacji kryzysowej wywolanej masowa imigracja
art. 80/] ust. 5 ustawy o prawie azylu stanowi, w drodze odstepstwa od art. 5 ust. 1 lit. a) tej
ustawy, ze wnioskodawcy sa zobowigzani do pozostawania w strefach tranzytowych w Roszke
i Tompie do czasu zakonczenia postepowania majacego na celu rozpatrzenie $rodka zaskarzenia
zmierzajacego do zakwestionowania wydanej przez organ wlasciwy w sprawach azylu decyzji
o odrzuceniu ich wniosku.

Ow art. 80/] ust. 5 gwarantuje tym samym wnioskodawcom prawo do pozostania na terytorium
Wegier, dopdki sadowy $rodek zaskarzenia od decyzji o odrzuceniu ich wniosku jest w trakcie
rozpatrywania. Niemniej jednak, jak wskazano w pkt 226 niniejszego wyroku, w tym okresie sa
oni objeci systemem uogdlnionego zatrzymywania w rzeczonych strefach tranzytowych, co jest
niezgodne z prawami przyznanymi im w art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32 oraz art. 8, 9
i 11 dyrektywy 2013/33.

W tym wzgledzie nalezy w szczegélnosci zauwazy¢, biorac pod uwage sytuacje rozpatrywana
w ramach badania niniejszego zarzutu, ze zaden z powoddéw zatrzymania wymienionych w art. 8
ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2013/33 nie dotyczy sytuacji osoby ubiegajacej sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ktdrej wniosek zostal odrzucony w pierwszej instancji przez organ
rozstrzygajacy i ktéra nadal korzysta z terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia na te decyzje
lub ktéra wniosta taki §rodek.

Tymczasem, jak wynika z pkt 287 niniejszego wyroku, panstwo czlonkowskie nie moze ustala¢
warunkéw wykonywania prawa do pozostania na jego terytorium, zagwarantowanego w art. 46
ust. 5 dyrektywy 2013/32, ktére naruszaja prawa przyslugujace osobom ubiegajacym sie
o ochrone miedzynarodowa na mocy dyrektyw 2013/32 i 2013/33.

Wrynika z tego, ze zezwalajac — w przypadku ogloszenia sytuacji kryzysowej spowodowanej
masowa imigracja — osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa, ktérych wniosek
zostal odrzucony w pierwszej instancji przez organ rozstrzygajacy, na pozostanie na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego wylacznie pod warunkiem, iz zostali oni zatrzymani w sposéb
sprzeczny z dyrektywami 2013/32 i 2013/33, Wegry uchybily zobowigzaniom ciazacym na nich
na mocy art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32.

W drugiej kolejnosci bezsporne jest, ze w przypadku gdy nie ogloszono sytuacji spowodowanej
masowa imigracjg, art. 5 ust. 1 lit. a) ustawy o prawie azylu, ktéry nie zostal uchylony ustawa
nr XX z 2017 r., przewiduje, Ze osoba ubiegajaca sie o azyl ma prawo pobytu na terytorium
Wegier zgodnie z warunkami okre$lonymi w tej ustawie, przy czym prawo to przystuguje jej na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o prawie azylu do chwili doreczenia niepodlegajacej zaskarzeniu
decyzji wydanej po zakoniczeniu procedury azylowej.

Komisja uwaza jednak, ze uregulowanie to nie gwarantuje osobie ubiegajacej si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej prawa do pozostania na terytorium Wegier zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 z tego wzgledu, iz w art. 5 ust. 1 ustawy o prawie
azylu prawo to jest uzaleznione od spelnienia warunkéw, ktére nie zostaly okreslone w inny
sposob.
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Wegry podkreslity w pismach procesowych i na rozprawie, ze warunki, do ktérych odsyta 6w art. 5
ust. 1, polegaja z jednej strony na tym, by zainteresowany spelnial wymogi dotyczace statusu
wnioskodawcy okreslonego w ustawie, a ponadto by przestrzegal nalozonego na niego w razie
potrzeby obowigzku przebywania w okreslonym miejscu, ktérym zgodnie z art. 80/] ust. 5 ustawy
o prawie azylu moze by¢ — w przypadku ogloszenia sytuacji kryzysowej wywolanej masowa
imigracja — jedna z dwdch stref tranzytowych w Roszke i Tompie. Z drugiej strony zdaniem tego
panstwa czlonkowskiego warunki te maja réwniez na celu, zgodnie z art. 80/K ust. 11 tej ustawy,
pozbawienie wnioskodawcy, ktory ztozyl nowy wniosek o udzielenie azylu, pomimo Ze ostateczna
decyzja o umorzeniu lub o odrzuceniu zostala wydana na podstawie jej poprzedniego wniosku,
prawa do pozostania na terytorium Wegier.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 dyrektywy 2013/33 panistwa
czlonkowskie moga ustali¢, pod pewnymi warunkami, miejsce pobytu oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, w tym po odrzuceniu ich wniosku w pierwszej instancji przez organ
rozstrzygajacy. W zwiazku z tym uzaleznienie prawa do pozostania na terytorium panstwa
czlonkowskiego od spelnienia takiego wymogu w zakresie miejsca pobytu nie moze zosta
uznane za sprzeczne z art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32, o ile wymdg ten spelnia gwarancje
przewidziane w art. 7 dyrektywy 2013/33. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Wegry nie wskazuja
przepisu ustawy o prawie azylu, ktéry zawieratby wtasnie taki wymog.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze art. 80/] ust. 5 i art. 80/K ust. 11 ustawy o prawie azylu maja
zastosowanie wylacznie w przypadku ogloszenia sytuacji kryzysowej wywolanej masowa imigracja
oraz, ze — jak Wegry przyznaly na rozprawie — w takim przypadku art. 5 ust. 1 lit. a) ustawy
o prawie azylu nie ma zastosowania. To panstwo cztonkowskie nie moze zatem, bez zaprzeczenia
sobie, twierdzi¢, ze art. 80/] ust. 5 i art. 80/K ust. 11 ustawy o prawie azylu okre$laja warunki,
w jakich znajduje zastosowanie art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Wreszcie, po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze warunek zobowiazujacy do przestrzegania okreslonych
w ustawie wymogoéw dotyczacych statusu osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowsy, od
ktéorego spelnienia — zgodnie z twierdzeniami samych Wegier — jest réwniez uzaleznione
wynikajace z art. 5 ust. 1 lit. a) ustawy o prawie azylu prawo pobytu, moze by¢ interpretowany na
rézne sposoby i odnosi si¢ do innych warunkéw, ktére nie zostaly wskazane przez to panstwo
czlonkowskie.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 289 niniejszego wyroku, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
postanawia okresli¢c zasady wykonywania prawa do pozostania na jego terytorium,
zagwarantowanego w art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32, zasady te powinny by¢ okreslone
w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny, tak aby osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej mogla pozna¢ dokladny zakres takiego prawa i aby mozna bylo oceni¢, czy
takie zasady sa zgodne w szczegdlnosci z dyrektywami 2013/32 i 2013/33.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzgcym na nich na
mocy art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pigtego, dotyczgcej art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32

W drodze odstepstwa od art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 jej art. 46 ust. 6 zezwala panstwom
czlonkowskim, w przypadkach przewidzianych w tym przepisie, w szczegélnosci gdy decyzja
o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej opiera si¢ na okreslonych
podstawach niedopuszczalnosci, nie przyznawaé automatycznie prawa do pozostania na
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terytorium do czasu rozpatrzenia $rodka zaskarzenia wniesionego przez wnioskodawce, pod
warunkiem ze to sad jest wlasciwy do rozstrzygniecia, czy zainteresowany moze pozostaé na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, pomimo decyzji wydanej w pierwszej instancji
w sprawie jego wniosku.

Zdaniem Komisji Wegry nie dokonaly prawidlowej transpozycji wspomnianego przepisu,
poniewaz, po pierwsze, art. 53 ust. 6 ustawy o prawie azylu nie nadaje skutku zawieszajacego
srodkowi zaskarzenia od decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
jako niedopuszczalnego, a po drugie, ustawa ta nie wskazuje wyraznie, czy art. 50 kodeksu
postepowania przed sadami administracyjnymi, ktéry pozwala wystapi¢ do wlasciwego sadu
o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji administracyjnej, ma zastosowanie do postepowan
sadowych objetych zakresem stosowania ustawy o prawie azylu.

Wynika z tego, ze Komisja zarzuca w istocie Wegrom, iz nie dokonaly transpozycji art. 46 ust. 6
dyrektywy 2013/32 w sposéb wystarczajaco jasny i precyzyjny, poniewaz uregulowanie wegierskie
nie wskazuje wyraznie, ze art. 50 kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi znajduje
zastosowanie do decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
niedopuszczalnego.

Argument ten nie jest jednak zasadny.

Jak bowiem wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 207 opinii, sam fakt, ze art. 50 kodeksu
postepowania przed sadami administracyjnymi ma zasieg ogélny i ze art. 53 ust. 6 ustawy
o prawie azylu nie wskazuje, iz 6w art. 50 znajduje zastosowanie do procedur uregulowanych w tej
ustawie, nie wystarcza, aby uznaé, ze Wegry nie dokonaly transpozycji art. 46 ust. 6 dyrektywy
2013/32 w sposdb precyzyjny i wystarczajaco jasny. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 53
ust. 6 ustawy o prawie azylu nie wyklucza stosowania rzeczonego art. 50 ani nie ustanawia zasady,
ktéra bylaby niezgodna z tym artykutem. Ponadto Komisja nie przedstawita zadnych dowoddw,
ktére moglyby poda¢ w watpliwo$¢ mozliwos¢ zastosowania przez sady wegierskie art. 50
kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi w ramach rozpatrywania $rodka
zaskarzenia od decyzji o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako
niedopuszczalnego.

Wynika z tego, ze druga czes¢ zarzutu piatego nalezy oddali¢ jako bezzasadna, bez koniecznosci
badania, czy art. 50 kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi stanowi ponadto
pelna i prawidlowa transpozycje art. 46 ust. 6 akapit ostatni dyrektywy 2013/32.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pigtego, dotyczgcej art. 46 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy
2013/32

W drodze odstepstwa od zasady ustanowionej w art. 46 ust. 6 dyrektywy 2013/32 z lit. a) i b) tego
przepisu wynika, ze w przypadku gdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostaje
oddalony jako bezzasadny ze wzgledu na okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 31 ust. 8 lit. h) tej
dyrektywy, lub zostaje odrzucony jako niedopuszczalny na mocy jej art. 33 ust. 2 lit. ) i e), prawo
do pozostania na terytorium panstwa czlonkowskiego powinno zosta¢ przyznane zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 46 ust. 5 tej dyrektywy, a nie w jej art. 46 ust. 6 akapit ostatni.
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Komisja zarzuca Wegrom, ze nie dokonaly wystarczajaco jasnej i precyzyjnej transpozycji tej
zasady stanowigcej odstepstwo z tego wzgledu, iz art. 53 ust. 6 ustawy o prawie azylu nie wskazuje
wyraznie, ze wniesienie §rodka zaskarzenia skutkuje zawieszeniem wykonania zaskarzonej decyzji,
jezeli jej celem jest zakwestionowanie decyzji wydanej na podstawie art. 51 ust. 2 lit. e) i art. 51
ust. 7 lit. h) ustawy o prawie azylu.

Nalezy jednak oddali¢ ten argument jako bezzasadny.

Jak bowiem wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 211 opinii, z samego brzmienia art. 53
ust. 6 ustawy o prawie azylu jasno wynika, ze srodki zaskarzenia od decyzji wydanych na podstawie
art. 51 ust. 2 lit. e) i art. 51 ust. 7 lit. h) ustawy o prawie azylu maja automatyczny skutek
Zawieszajacy.

Wynika z tego, Ze trzecia cze$¢ zarzutu piatego nalezy oddali¢ jako bezzasadng, bez koniecznosci
badania, czy art. 53 ust. 6 ustawy o prawie azylu stanowi ponadto pelna i prawidlowa transpozycje
art. 46 ust. 6 lit. a) i b) dyrektywy 2013/32.

Z powyziszego wynika, ze uzalezniajac wykonywanie przez osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowy, ktére sa objete zakresem stosowania tego przepisu, prawa do pozostania na ich
terytorium od spelnienia warunkéw sprzecznych z prawem Unii, Wegry uchybity zobowigzaniom
cigzacym na nich na mocy art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Wegry uchybily zobowiazaniom
ciagzacym na nich na mocy art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115,
art. 6, art. 24 ust. 3, art. 43 i art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 oraz art. 8, 91 11 dyrektywy 2013/33:

— ustanawiajac wymog, iz z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej pochodzacymi od
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, ktérzy przybywaja z Serbii i zamierzaja
skorzysta¢ na terytorium tego panstwa z procedury ochrony miedzynarodowej, mozna
wystepowaé wylacznie w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie, oraz stosujac
jednoczesnie utrwalong i upowszechniong praktyke administracyjna radykalnie ograniczajaca
liczbe wnioskodawcéw, ktéorym zezwala sie dziennie na wjazd do rzeczonych stref
tranzytowych;

— ustanawiajac system uogélnionego zatrzymywania osob ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie z naruszeniem gwarancji
okres$lonych w art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32 oraz art. 8, 9 i 11 dyrektywy 2013/33;

— umozliwiajac wydalanie wszystkich nielegalnie przebywajacych na terytorium Wegier
obywateli panstw trzecich, z wyjatkiem tych, ktérzy sa podejrzani o popelnienie przestepstwa,
z naruszeniem procedur i gwarancji okre$lonych w art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13
ust. 1 dyrektywy 2008/115;

— uzalezniajac wykonywanie przez osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodows, ktére sa
objete zakresem stosowania art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32, prawa do pozostania na

terytorium Wegier od spelnienia warunkéw sprzecznych z prawem Unii.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 138 § 3 tego regulaminu w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty.
Jednakze, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze jedna ze
stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwna.
Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie Wegier kosztami postepowania, a Wegry przegraly
sprawe, nalezy w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy obciazy¢ Wegry ich wlasnymi kosztami
oraz czterema pigtymi kosztéw Komisji. Komisja pokrywa jedna piata wlasnych kosztow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wegry uchybily zobowiazaniom ciazacym na nich na mocy art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1
oraz art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, art. 6, art. 24 ust. 3, art. 43 i art. 46 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej oraz art. 8, 9 i 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéow ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa:

— ustanawiajac wymog, ze z wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej
pochodzacymi od obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw, ktérzy przybywaja
z Serbii i zamierzaja skorzysta¢ na terytorium tego panstwa z procedury ochrony
miedzynarodowej, mozna wystepowa¢ wylacznie w strefach tranzytowych w Roszke
(Wegry) i Tompie (Wegry), oraz stosujac jednocze$nie utrwalona i upowszechniona
praktyke administracyjna radykalnie ograniczajaca liczbe wnioskodawcéw, ktéorym
zezwala sie dziennie na wjazd do rzeczonych stref tranzytowych;

— ustanawiajac system uogdlnionego zatrzymywania os6b ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodowa w strefach tranzytowych w Roszke i Tompie z naruszeniem
gwarancji okreslonych w art. 24 ust. 3 i art. 43 dyrektywy 2013/32 oraz art. 8, 91i 11
dyrektywy 2013/33;

— umozliwiajac wydalanie wszystkich nielegalnie przebywajacych na terytorium Wegier
obywateli panstw trzecich, z wyjatkiem tych, ktérzy sa podejrzani o popelnienie
przestepstwa, z naruszeniem procedur i gwarancji okreslonych w art. 5, art. 6 ust. 1,
art. 12 ust. 1i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115;

— uzalezniajac wykonywanie przez osoby ubiegajace si¢ o ochrone miedzynarodowa,
ktére sa objete zakresem stosowania art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32, prawa do
pozostania na terytorium Wegier od spelnienia warunkow sprzecznych z prawem Unii.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Wegry pokrywaja, oprécz wlasnych kosztow, cztery piate kosztéow poniesionych przez

Komisje Europejska.
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4) Komisja Europejska pokrywa jedna piata wlasnych kosztow.

Podpisy

i — Punkt 215 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym, po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowej.
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