g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 31 stycznia 2019 r.*

Odwotanie — Wspoélpraca na rzecz rozwoju — Wykonywanie budzetu Unii Europejskiej poprzez
zarzadzanie posrednie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$é — Akty podlegajace
zaskarzeniu — Decyzja o powierzeniu zadania zwigzanego z wykonywaniem budzetu osobie innej niz
poczatkowo ustalona — Decyzja o niepowierzaniu nowych zadan zwigzanych z wykonywaniem budzetu
poczatkowo ustalonemu podmiotowi — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2342/2002 — Artykut 43 —
Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 1268/2012 — Artykul 43 — Pojecie ,organizacji
miedzynarodowej” — Przestanki — Zadanie naprawienia szkody

W sprawach pofaczonych C-183/17 P i C-184/17 P

majacych za przedmiot dwa odwotania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 11 kwietnia 2017 r. przez

International Management Group, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez adwokatéw
L. Levii].Y. de Care,

strona skarzaca,
w ktoérych druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego i J. Baquera Cruza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky
(sprawozdawca), L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyki postepowania: angielski i francuski.
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Wyrok

W swoich odwotaniach International Management Group (zwane dalej ,IMG”) wnosi o uchylenie
wyrokéw Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 lutego 2017 r., International Management Group/Komisja
(T-29/15, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem T-29/15”, EU:T:2017:56), i z dnia
2 lutego 2017 r., International Management Group/Komisja (T-381/15, niepublikowanego, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem T-381/15", EU:T:2017:57) (zwanych dalej lacznie ,zaskarzonymi
wyrokami”), w ktérych 6w sad oddalit jego skargi majace na celu, w sprawie T-29/15, stwierdzenie
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2014) 9787 final z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie
zmiany decyzji wykonawczej C(2013) 7682 dotyczacej finansowanego z budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej rocznego programu dzialan na rok 2013 na rzecz Mjanmy/Birmy (zwanej dalej ,decyzja
z dnia 16 grudnia 2014 r.”) i, w sprawie T-381/15, po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji Europejskiej zawartej w pi§mie z dnia 8 maja 2015 r. skierowanym do IMG (zwanej dalej
»decyzja z dnia 8 maja 2015 r.”, a facznie z decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. ,spornymi decyzjami”)
oraz, po drugie, uzyskanie naprawienia szkody spowodowanej decyzja z dnia 8 maja 2015 r.

Ramy prawne

Przepisy finansowe z 2002 r.

Rozporzgdzenie nr 1605/2002

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspoélnot Europejskich
(Dz.U. 2002, L 248, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006 z dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006, L 390, s. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1605/2002”), zostato
uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajacym rozporzadzenie nr 1605/2002 (Dz.U. 2012,
L 298, s. 1). Jednak art. 212 lit. a) rozporzadzenia nr 966/2012 przewidywal w szczegdlnosci, ze art. 53
i 53d rozporzadzenia nr 1605/2002 maja nadal zastosowanie do wszelkich zobowiazan zaciagnietych do
dnia 31 grudnia 2013 r.

Artykut 53 rozporzadzenia nr 1605/2002 przewiduje:

»Komisja wykonuje budzet zgodnie z przepisami art. 53a—53d wedlug jednej z nastepujacych metod:
a) na zasadzie zcentralizowanej;

b) poprzez podzial lub decentralizacje zarzadzania;

c) poprzez wspoélne zarzadzanie z organizacjami miedzynarodowymi”.

Artykut 53d tego rozporzadzenia stanowi w szczegdlnosci:

»1. Jesli Komisja wykonuje budzet przy wspdlnym zarzadzaniu, niektére zadania wykonawcze
powierzane sg organizacjom miedzynarodowym [...]

[...]
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2. Indywidualne umowy podpisane z organizacjami miedzynarodowymi w celu przyznania
finansowania zawieraja szczegélowe przepisy dotyczace wykonania zadan powierzonych takim
organizacjom miedzynarodowym.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 2342/2002

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajace
szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia nr 1605/2002 (Dz.U. 2002, L 357, s. 1), zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE, Euratom) nr 478/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 111,
s. 13) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2342/2002”, a lacznie z rozporzadzeniem nr 1605/2002
»przepisami finansowymi z 2002 r.”), zostalo uchylone ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2013 r.
rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zasad stosowania rozporzadzenia nr 966/2012 (Dz.U. 2012, L 362, s. 1) (zwanym dalej lacznie
z rozporzadzeniem nr 966/2012 ,przepisami finansowymi z 2012 r.”).

Artykul 43 rozporzadzenia nr 2342/2002, zatytutowany ,Zarzadzanie wspélne”, zawiera w szczegdlnosci
ust. 2, zgodnie z ktérym:

»Organizacje miedzynarodowe, o ktérych mowa w art. 53d rozporzadzenia [nr 1605/2002], to:

a) miedzynarodowe organizacje sektora publicznego utworzone na podstawie porozumien
miedzyrzadowych oraz wyspecjalizowane agencje utworzone przez takie organizacje,

[...]"

Przepisy finansowe z 2012 r.

Rozporzgdzenie nr 966/2012

Rozporzadzenie nr 966/2012 weszlo w zycie w dniu 27 pazdziernika 2012 r. zgodnie ze swoim art. 214
akapit pierwszy. Stosuje sie ono od dnia 1 stycznia 2013 r. zgodnie z akapitem drugim tego artykulu,
bez uszczerbku dla szczegélnych dat stosowania okreslonych dla innych artykuléw tego
rozporzadzenia.

Wsréd innych artykuléw znajduje sie art. 58, zatytulowany ,Metody wykonywania budzetu”, ktéry
stosuje sie jedynie do zobowiazan zaciagnietych od dnia 1 stycznia 2014 r. i ktérego ust. 1 ma
nastepujace brzmienie:
»Komisja wykonuje budzet wedlug nastepujacych metod:
a) bezposrednio (»zarzadzanie bezposrednie«), przy pomocy swoich stuzb [...]
b) w trybie zarzadzania dzielonego z panstwami czlonkowskimi (»zarzadzanie dzielone«); lub
¢) posrednio (»zarzadzanie posrednie«), [...] przez powierzenie zadan zwigzanych z wykonywaniem
budzetu:
(i) panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

(ii) organizacjom miedzynarodowym i ich agencjom;

[...]".
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Natomiast art. 84—86 rozporzadzenia nr 966/2012 maja zastosowanie od dnia 1 stycznia 2013 r.
Zgodnie z art. 84 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Decyzja w sprawie finansowania”:

»1. Na kazda pozycje wydatkéw zaciagane jest zobowiazanie, po$wiadcza si¢ zasadno$¢ tego wydatku,
zatwierdza sie go i realizuje.

2. Z wyjatkiem s$rodkéw, ktére mozna wykorzysta¢é bez aktu podstawowego [...] zaciggniecie
zobowigzan na wydatki poprzedza decyzja w sprawie finansowania przyjeta przez instytucje lub
organy, na ktére instytucja ta delegowala uprawnienia.

3. W decyzji o finansowaniu, o ktérej mowa w ust. 2, okresla sie realizowany cel, spodziewane wyniki,
metody wykonania i laczna kwote. Decyzja ta zawiera réwniez opis dzialan, ktére maja by¢
finansowane, wskazanie kwot przeznaczonych na poszczegélne dzialania oraz orientacyjny
harmonogram wykonania.

W przypadku zarzadzania posredniego w decyzji o finansowaniu okresla si¢ réwniez podmiot lub

osobe, ktérej powierza sie zadania zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. c), kryteria zastosowane przy wyborze
tego podmiotu lub osoby i powierzone im zadania.

[...]".
Zgodnie z art. 85 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Rodzaje zobowigzan”

»Zobowiazanie budzetowe to operacja polegajaca na rezerwacji $rodkéw niezbednych do pokrycia
platnosci dokonywanych nastepnie w celu wywiazania sie ze zobowiazan prawnych.

Zobowiazanie prawne to czynno$¢ polegajaca na tym, ze urzednik zatwierdzajacy zacigga lub stwierdza
zobowiazanie, ktérego skutkiem jest obciazenie finansowe.

[...]".

Artykul 86 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady majace zastosowanie do zobowiazan”,
w ust. 1 stanowi:

»W odniesieniu do wszelkich $rodkéw, ktére moga spowodowaé powstanie wydatkéw obciazajacych

budzet, wlasciwy urzednik zatwierdzajacy musi zaciggnaé zobowiazanie budzetowe, zanim zaciagnie
zobowigzanie prawne wzgledem oséb trzecich [...]".

Rozporzgdzenie delegowane nr 1268/2012

Artykut 43 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012, zatytutowany ,Przepisy szczeg6élowe dotyczace
zarzadzania posredniego z udzialem organizacji miedzynarodowych”, w ust. 1 stanowi:

»Organizacje miedzynarodowe, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia
[nr 966/2012], obejmuja:

a) miedzynarodowe organizacje sektora publicznego utworzone na podstawie porozumien
miedzyrzadowych oraz wyspecjalizowane agencje utworzone przez takie organizacje;

”
cee| o
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Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 883/2013

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia
2013 r. dotyczace dochodzenn prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1) weszlo w zycie w dniu
1 pazdziernika 2013 r.

Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Procedura dochodzen”, w ust. 6 stanowi:

»W przypadku gdy z dochodzenia wynika, ze wskazane moze by¢ podjecie administracyjnych srodkéw
zapobiegawczych w celu ochrony intereséw finansowych Unii, [OLAF] niezwlocznie informuje
zainteresowana instytucje, organ, urzad lub agencje o toczacym si¢ dochodzeniu. Przekazywane
informacje zawieraja nastepujace elementy:

[...]

Zainteresowana instytucja, organ, urzad lub agencja moze w dowolnym momencie zadecydowad
o podjeciu, w Scislej wspotpracy z [OLAF-em], wszelkich odpowiednich srodkéw zapobiegawczych,
w tym réwniez $rodkéw zabezpieczajacych dowody, oraz niezwlocznie informuje [OLAF] o tej
decyzji”.

Okolicznosci powstania sporow

Strona skarzgca

Zgodnie z dokumentami statutowymi zawartymi w aktach przedstawionych Trybunalowi IMG zostato
utworzone w dniu 25 listopada 1994 r. jako organizacja miedzynarodowa o nazwie ,International
Management Group — Infrastructure for Bosnia and Herzegovina” z siedzibga w Belgradzie (Serbia),
aby umozliwi¢ panstwom uczestniczacym w odbudowie Bo$ni i Hercegowiny dysponowanie w tym
celu specjalnym podmiotem. Od tamtej pory IMG stopniowo rozszerzalo zakres swojej dzialalnosci,
a nastepnie w dniu 13 czerwca 2012 r. zawarlo umowe w sprawie siedziby z Krélestwem Belgii.

Pierwotna decyzja

W dniu 7 listopada 2013 r. Komisja przyjela, na podstawie art. 84 rozporzadzenia nr 966/2012, decyzje
wykonawczg C(2013) 7682 final w sprawie finansowanego z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej
rocznego programu dzialan na rok 2013 na rzecz Mjanmy/Birmy (zwanga dalej ,pierwotna decyzja”).

Artykul 1 owej decyzji stanowi, ze program dzialann na rok 2013 na rzecz Mjanmy/Birmy, okreslony
w zalacznikach 1 i 2 do tej decyzji, zostaje zatwierdzony.

Artykul 3 tej decyzji stanowi, ze zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu poprzez wspodlne
zarzadzanie moga by¢ powierzane podmiotom wymienionym w zalacznikach 1 i 2 tej decyzji,
z zastrzezeniem zawarcia umowy o delegowaniu zadan.

Zalacznik 2 do tej decyzji opisuje dzialanie drugie objete programem dziatan na rok 2013 na rzecz
Mjanmy/Birmy. Punkty 5 i 8 tego zalacznika stanowia w istocie, ze dzialaniem tym jest program
rozwoju handlu, ktérego koszt, oszacowany na 10 mln euro, zostanie sfinansowany przez Unie
Europejska, a jego wdrozenie zostanie zapewnione poprzez wspdlne zarzadzanie z IMG.
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W  podpunkcie 8.3.1 wspomnianego zalacznika IMG zostalo przedstawione jako organizacja
miedzynarodowa utworzona juz w Mjanmie/Birmie i zaangazowana we wdrazanie projektéw
finansowanych przez Unie w tym paristwie.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. i okolicznosci jej wydania

W dniu 17 lutego 2014 r. OLAF powiadomilo Komisje, ze wszczeto dochodzenie w sprawie statusu
IMG.

W dniu 24 lutego 2014 r. sekretarz generalny Komisji przekazal te informacje dyrektorowi
generalnemu ds. wspélpracy miedzynarodowej i rozwoju tej instytucji, zwracajac jego uwage na
mozliwo$¢ podjecia srodkéw zapobiegawczych na podstawie art. 7 ust. 6 rozporzadzenia nr 883/2013.

W dniu 26 lutego 2014 r. dyrektor generalny podjal srodki zapobiegawcze na podstawie rzeczonego
przepisu, uzasadniajac je okolicznos$cia, ze wstepna analiza przeprowadzona przez OLAF wykazala
watpliwosci co do statusu IMG (zwane dalej ,$rodkami zapobiegawczymi z dnia 26 lutego 2014 r.”).
Owe $rodki zapobiegawcze polegaly w istocie na tymczasowym zakazie, po pierwsze, zawarcia
jakiejkolwiek nowej umowy o delegowaniu zadan z IMG w ramach zarzadzania pos$redniego budzetem
Unii na podstawie rozporzadzenia nr 966/2012, a po drugie, rozszerzenia jakiejkolwiek umowy
o delegowaniu zadan zawartej juz z IMG w ramach wspdlnego zarzadzania budzetem Unii na
podstawie rozporzadzenia nr 1605/2002.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. ten sam dyrektor generalny skierowal do IMG pismo (zwane dalej
»pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r.”), w ktérym poinformowal IMG o trzech nowych informacjach
w aktach Komisji, dotyczacych, po pierwsze, okolicznos$ci, ze pig¢ panstw czlonkowskich Unii, ktére
IMG przedstawilo jako swoich czlonkéw, nie uwazalo si¢ za takich, po drugie, okolicznosci, ze
sekretarz generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) wskazal, iz IMG nie jest
wyspecjalizowana agencja ONZ, i po trzecie, okolicznosci, ze istnieja watpliwosci co do uprawnien
0séb, ktére reprezentowaly niektére panstwa obecne przy podpisywaniu aktu zalozycielskiego IMG.
Dyrektor generalny ds. wspotpracy miedzynarodowej i rozwoju komisji wskazatl réwniez, ze ze wzgledu
na watpliwosci, jakie budza te informacje w odniesieniu do statusu IMG, polecit swoim stuzbom
czasowe zawieszenie stosowania w odniesieniu do IMG procedur stuzacych wykonywaniu zadan
budzetowych przez organizacje miedzynarodowe.

W dniu 15 grudnia 2014 r. Komisja otrzymala sprawozdanie przygotowane przez OLAF po
przeprowadzeniu dochodzenia (zwane dalej ,sprawozdaniem OLAF-u”) zawierajace szereg zalecen.
W sprawozdaniu tym OLAF stwierdzilo w istocie, ze IMG nie jest organizacja miedzynarodowa
w rozumieniu przepiséw finansowych z 2002 r. i 2012 r., oraz zalecilo Komisji nalozenie sankcji na
IMG i podjecie dzialann zmierzajacych do odzyskania kwot wyptaconych IMG jako organizacji
miedzynarodowej.

Dzienn p6zniej Komisja wydalta decyzje z dnia 16 grudnia 2014 r. na podstawie art. 84 rozporzadzenia
nr 966/2012. Zgodnie z art. 1 tej decyzji zalacznik 2 do pierwotnej decyzji zastepuje si¢ nowym
zalacznikiem, ktérego punkty 1 i 4.3 stanowia w istocie, ze wdrozenie programu rozwoju handlu
przewidzianego w decyzji pierwotnej zostanie zapewnione poprzez zarzadzanie posrednie juz nie przez
IMG, lecz przez Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (zwany dalej zwanej
»GlIZ).
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Decyzja z dnia 8 maja 2015 r.

W dniu 16 stycznia 2015 r. sluzba prawna Komisji sporzadzila komunikat zatytulowany ,Analiza
prawna [sprawozdania OLAF-u] w dochodzeniu [...] w sprawie [IMG]” (zwany dalej ,opinig stuzby
prawnej”).

W dniu 8 maja 2015 r. Komisja skierowata do IMG pismo z informacja o dziataniach, jakie zamierza
podja¢ w nastepstwie sprawozdania OLAF-u, w ktérym powiadomila IMG, Ze cho¢ nie podejmie
wiekszosci dziatan zalecanych przez OLAF, postanowila miedzy innymi, Ze dopdki nie istnieje
calkowita pewnos¢ co do posiadania przez IMG statusu organizacji miedzynarodowej, stuzby Komisji
nie zawra juz z nim nowej umowy o delegowaniu zadan w ramach zarzadzania posredniego
z organizacja miedzynarodows, przewidzianego w rozporzadzeniu nr 966/2012. To wlasnie ten
fragment wspomnianego pisma stanowi decyzje z dnia 8 maja 2015 r., o ktérej mowa w pkt 1
niniejszego wyroku.

Zaskarzone wyroki

Zaskarzony wyrok T-29/15

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 stycznia 2015 r. i zarejestrowanym pod numerem
T-29/15 IMG wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 marca 2015 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalno$ci skargi oparty na niezaskarzalno$ci decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r., ze wzgledu na
to, ze po pierwsze, nie ma ona wiazacych skutkéw prawnych, a po drugie, ma charakter wylacznie
potwierdzajacy w stosunku do pisma z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktére powiadomilo IMG o istnieniu
srodkéw zabezpieczajacych z dnia 26 lutego 2014 r.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad pozostawil ten zarzut do rozstrzygniecia w wyroku
i odroczy! rozstrzygniecie o kosztach.

W dniu 2 lutego 2017 r. Sad wydat wyrok T-29/15, w ktérym oddalit skarge IMG i obciazyl je kosztami
postepowania. W owym wyroku Sad uznal, w pierwszej kolejnosci, w pkt 28-78, ze zarzut
niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje byl nieuzasadniony, poniewaz, po pierwsze, decyzja
z dnia 16 grudnia 2014 r. wywolata wiazace skutki prawne, gdyz definitywnie pozbawita IMG
mozliwosci zawarcia umowy o delegowaniu zadan, a po drugie, nie ma ona charakteru wylacznie
potwierdzajacego w stosunku do pisma z dnia 25 kwietnia 2014 r., w zwiazku z czym skarge
wniesiona przez IMG przeciwko tej decyzji nalezalo uznaé za dopuszczalna. W drugiej kolejnosci,
w pkt 79-169 i 174 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil, ze zaden z siedmiu zarzutéw
podniesionych przez IMG nie zastuguje na uwzglednienie i ze wobec tego jego skarga winna zosta¢
oddalona jako bezzasadna.

Zaskarzony wyrok T-381/15

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 lipca 2015 r. i zarejestrowanym pod numerem
T-381/15 IMG wnioslo skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 8 maja 2015 r. oraz
o naprawienie szkdd przez nig wyrzadzonych.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. Komisja podniosta zarzut

niedopuszczalnosci skargi oparty na niezaskarzalnosci decyzji z dnia 8 maja 2015 r. ze wzgledu na,
w szczegolnosci, brak wiazacych skutkéw prawnych.

ECLIL:EU:C:2019:78 7
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Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad pozostawil ten zarzut do rozstrzygniecia w wyroku
i odroczyt rozstrzygniecie o kosztach.

W dniu 2 lutego 2017 r. Sad wydal wyrok T-381/15, w ktérym stwierdzil, Zze nie ma juz potrzeby
orzekania w przedmiocie czesci skargi IMG, w pozostalej czesci skarge oddalit i obcigzyt IMG kosztami
postepowania. W owym wyroku uznal najpierw w pkt 41-53 i 75, ze decyzja z dnia 8 maja 2015 r.
wywolata wiagzace skutki prawne, poniewaz pozbawita IMG mozliwosci powierzenia mu nowych zadan
zwiazanych z wykonywaniem budzetu w ramach zarzadzania posredniego z udzialem organizacji
miedzynarodowej, przewidzianego w art. 58 ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012, i Ze wniesiona przez
IMG skarga o stwierdzenie jej niewaznosci jest w zwiazku z tym dopuszczalna. Nastepnie
w pkt 76-160 wspomnianego wyroku Sad stwierdzil, ze zaden z o$miu zarzutéw podniesionych przez
IMG nie zasluguje na uwzglednienie i ze wobec tego jego skarge o stwierdzenie niewaznosci nalezy
oddali¢ jako bezzasadna. Wreszcie w pkt 170-173 owego wyroku Sad oddalit zgloszone przez IMG
zadanie naprawienia szkody jako bezzasadne.

Ponadto w pkt 174—184 zaskarzonego wyroku T-381/15 Sad ustosunkowal sie do wniosku Komisji
o wycofanie z akt sprawy w postepowaniu sadowych dwéch dokumentéw przedstawionych przez IMG,

mianowicie sprawozdania OLAF-u i opinii stuzby prawnej. Oddalit ten wniosek w odniesieniu do
pierwszego dokumentu i uwzglednil go w odniesieniu do drugiego.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
W odwotaniu w sprawie C-183/17 P IMG wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku T-29/15 w zakresie, w jakim oddalil on jej skarge o stwierdzenie
niewaznosci jako bezzasadny;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
16 grudnia 2014 r. oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w ramach odwotania.

W odwotaniu w sprawie C-184/17 P IMG wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku T-381/15 w zakresie, w jakim oddalil on jako bezzasadne jej skarge
o stwierdzenie niewaznosci i zadanie naprawienia szkody;

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 maja
2015 r. i zobowigzanie Unii do naprawienia szkody spowodowanej ta decyzja oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w ramach odwotania.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie obu odwotan i obciazenie IMG zwigzanymi z nimi kosztami.
Ponadto Komisja wniosta dwa odwotania wzajemne, w ktérych wnosi do Trybunatu o:
— w obu sprawach, uchylenie zaskarzonych wyrokéw w zakresie, w jakim oddalone w nich zostaly

zarzuty niedopuszczalno$ci, wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie poprzez odrzucenie skarg
jako niedopuszczalnych oraz obciazenie IMG kosztami postepowania;
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— ponadto, w sprawie C-184/17 P, nakazanie wycofania sprawozdania OLAF-u z akt sprawy
w postepowaniu sagdowym.

IMG wnosi do Trybunalu o oddalenie obu odwotann wzajemnych i obcigzenie Komisji zwigzanymi
z nimi kosztami.

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. strony zostaly wezwane do przedstawienia uwag w przedmiocie
ewentualnego pofaczenia tych dwoéch spraw do celéw ustnego etapu postepowania i wydania
orzeczenia przez Trybunal. W odpowiedzi IMG zglosito brak sprzeciwu w tej kwestii. Komisja nie
udzielita odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Decyzja z dnia 20 marca 2018 r. sprawy te zostaly polaczone do celéw ustnego etapu postepowania
i wydania orzeczenia przez Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego.

W przedmiocie odwolan wzajemnych

Argumentacja stron

Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad nieslusznie stwierdzit w pkt 57-63 zaskarzonego
wyroku T-29/15 i w pkt 44—48 zaskarzonego wyroku T-381/15, ze sporne decyzje wywotywaly skutki
prawne, poniewaz pozbawialy IMG mozliwosci zawarcia nowych uméw o delegowaniu zadan
w ramach zarzadzania posredniego projektami finansowanymi z budzetu UE. Prawda jest, ze decyzja
z dnia 16 grudnia 2014 r. zmienila decyzje poczatkowa, zastepujac IMG przez GIZ jako podmiot
wyznaczony w celu zawarcia okreslonej umowy o delegowaniu zadan, a z decyzji z dnia 8 maja 2015 r.
wynika, ze Komisja zamierza zaprzesta¢ zawierania z IMG nowych uméw o delegowaniu zadan.
Niemniej jednak IMG nie przystuguje prawo domagania sie, aby takie umowy byly z nim zawierane,
z czego zdaniem Komisji wynika, Ze sporne decyzje w stosunku do IMG wywieraly co najwyzej skutki
faktyczne.

W drugiej kolejnosci Komisja twierdzi, ze wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 49-52 zaskarzonego
wyroku T-29/15, decyzje w sprawie finansowania taka jak decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. nalezy
traktowa¢ jako akt o charakterze czysto wewnetrznym, niepowodujacy zadnych skutkéw prawnych
wobec 0s6b trzecich.

W konicu w trzeciej kolejnosci Komisja podnosi, ze Sad btednie orzekl, iz decyzja z dnia 16 grudnia
2014 r. nie stanowi wylacznie aktu potwierdzajacego pismo z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktérym IMG
zostala powiadomiona o podjeciu srodkéw zabezpieczajacych z dnia 26 lutego 2014 r. Zdaniem
Komisji decyzja ta nie zawierala bowiem zadnych nowych elementéw faktycznych lub prawnych, wbhrew
temu, co stwierdzil Sad w pkt 70-73 zaskarzonego wyroku T-29/15. Ponadto, wprawdzie wspomniane
$rodki zapobiegawcze i wspomniana decyzja sa oparte na odmiennych podstawach prawnych i zostaly
przyjete w ramach odrebnych postepowan, jak wskazal Sad w pkt 74-76 owego wyroku, niemniej
jednak zdaniem Komisji ta druga byla bezposrednim i automatycznym skutkiem tych pierwszych.

Ponadto w odwotaniu wzajemnym w sprawie C-184/17 P Komisja podnosi, ze IMG nie powinno bylo
mie¢ dostepu do sprawozdania OLAF-u.

W zwiazku z tym zwraca si¢ ona do Trybunalu o wycofanie tego sprawozdania z akt sprawy
w postepowaniu sagdowym.

IMG kwestionuje zasadnos$¢ tych rozmaitych argumentéw.

ECLIL:EU:C:2019:78 9
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Ocena Trybunaiu

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o argumenty Komisji dotyczace braku wigzacych skutkéw
prawnych spornych decyzji przywotane w pkt 45 niniejszego wyroku, to zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy uzna¢ za mogace stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci
wszystkie przepisy lub $rodki przyjete przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, bez
wzgledu na ich forme, ktére maja na celu wywolanie wiazacych skutkéw prawnych mogacych
naruszy¢ interesy osoby fizycznej lub prawnej, zmieniajac w istotny sposéb jej sytuacje prawna
(wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; z dnia 12 wrzes$nia
2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 54; z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 37).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad wskazal najpierw
w pkt 37—-42 zaskarzonego wyroku T-29/15, ktérych Komisja nie kwestionuje, ze decyzja ta stanowila
decyzje w sprawie finansowania przyjeta przez te instytucje na podstawie art. 84 rozporzadzenia
nr 966/2012, ktérej nie tylko skutkiem prawnym, ale réwniez samym przedmiotem byla zmiana
pierwotnej decyzji, poniewaz wyznaczyla GIZ jako podmiot odpowiedzialny za realizacje dzialania
z zakresu rozwoju handlu przewidzianego w ramach programu dziatania dla Mjanmy/Birmy na rok
2013 w miejsce i zamiast IMG.

W ramach tej analizy Sad stwierdzit w szczegdlno$ci w pkt 38 wspomnianego wyroku, ze jest
bezsporne pomiedzy stronami, iz sama decyzja pierwotna wyznaczala IMG jako podmiot
odpowiedzialny tylko ,z zastrzezeniem zawarcia umowy o delegowaniu zadan”.

Biorac pod uwage te rozmaite elementy, Sad ocenil nastepnie w pkt 44—48 i 57-63 owego wyroku, ze
decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. wywoluje wigzace skutki prawne mogace wplynaé na interesy IMG
poprzez pozbawienie go wszelkiej mozliwosci zawarcia tej umowy o delegowaniu zadan.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 84 ust. 2 rozporzadzenia nr 966/2012, na podstawie ktérego
przyjeta zostala zaré6wno decyzja pierwotna, jak i decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r., przewiduje, iz takie
decyzje poprzedzaja zaciagniecie zobowigzania na wydatek. Co si¢ tyczy tego zobowigzania, oznacza
ono, jak wynika z art. 85 ust. 1 i art. 86 ust. 1 tego rozporzadzenia, operacje polegajaca, dla jednostki
budzetowej, na — kolejno — zaciagnieciu zobowigzania budzetowego na wydatek, a nastepnie na
zaciagnieciu zobowiazania prawnego wobec o0séb trzecich w celu otrzymania platnosci
odpowiadajacych temu wydatkowi. W konsekwencji Komisja stusznie twierdzi, ze zadne zobowigzanie
prawne nie zostalo zaciggniete wobec IMG w momencie przyjecia decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r.,
a tym samym, ze IMG nie przystuguje prawo do tego, by zostala z nim zawarta umowa o delegowaniu
zadan.

Niemniej, jak wskazal Sad w pkt 42 i 59 zaskarzonego wyroku T-29/15, decyzja w sprawie
zobowiazania okresla jednak, zgodnie z art. 84 ust. 3 rozporzadzenia nr 966/2012, ,,podmiot lub osobeg,
ktorej powierza sie zadanie, [...] kryteria zastosowane przy [ich] wyborze [...] i powierzone im zadania”.
Decyzja pierwotna wskazuje zatem IMG jako podmiot, ktéremu powierzono jedno z dziatan
przewidzianych w ramach programu dziatann dla Mjanmy/Birmy na rok 2013.

Ponadto, jak wynika z art. 53d ust. 2 rozporzadzenia nr 1605/2002, obowiazujacego w dniu przyjecia
decyzji pierwotnej, umowa o delegowaniu zadan, taka jak ta, o ktérej mowa w tej decyzji, ma na celu
szczegdlowe okreslenie sposobu wykonania zadan budzetowych powierzonych wcze$niej, w danym
przypadku, organizacji miedzynarodowej. Zawarcie tej umowy winno zatem koniecznie by¢
poprzedzone przyjeciem decyzji w sprawie finansowania powierzajacej takie zadania wspomnianej
organizacji i moze zosta¢ dokonane tylko z ta ostatnia. W konsekwencji utrata statusu podmiotu,
ktéoremu powierzono przedmiotowe zadania, powoduje automatyczna utrate mozliwosci zawarcia
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odnos$nej umowy o delegowaniu zadan. Tymczasem celem i skutkiem prawnym decyzji z dnia
16 grudnia 2014 r. jest wlasnie wyznaczenie GIZ jako podmiotu, ktéremu powierza si¢ zadania, tak
aby umozliwi¢ Komisji zawarcie umowy o delegowaniu zadan z tym podmiotem zamiast z IMG.

W tych okolicznosciach Sad stusznie orzekt w pkt 44, 45, 57, 59, 60 i 62 zaskarzonego wyroku T-29/15,
ze decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. spowodowala utrate przez IMG zaréwno statusu prawnego
podmiotu wybranego celem powierzenia mu zadan budzetowych, jak i rzeczywistej mozliwos$ci
zawarcia odno$nej umowy o delegowaniu zadan.

Utrata takiego statusu prawnego w oczywisty za$ sposob stanowi wiazacy skutek prawny mogacy
naruszy¢ interesy IMG. Co sie tyczy utraty rzeczywistej mozliwosci zawarcia umowy o delegowaniu
zadan, jest ona automatyczna konsekwencja wspomnianej utraty statusu prawnego, jak wskazano
w pkt 57 niniejszego wyroku, i z tego wzgledu stanowi réwniez wigzacy skutek prawny.

Zatem zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie odwolania wzajemnego w sprawie C-183/17 P,
w zakresie, w jakim zostal oparty na braku wiazacych skutkéw prawnych decyzji z dnia 16 grudnia
2014 r., nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Jezeli chodzi o decyzje z dnia 8 maja 2015 r., to nalezy zaznaczy¢ na wstepie, Ze nie wyraza ona
przyszlego zamiaru, jak twierdzi Komisja, lecz podjeta i aktualna decyzje, aby nie zawiera¢ zadnej
umowy o delegowaniu zadan, ,dopdki nie istnieje calkowita pewno$¢ co do posiadania przez IMG
statusu organizacji miedzynarodowej”. W zwigzku z tym pozbawia ona zainteresowany podmiot
wszelkiej rzeczywistej mozliwosci powierzenia mu nowych zadan zwiazanych z wykonywaniem budzetu
i przyznania mu odno$nych funduszy w ramach zarzadzania posredniego budzetem Unii, jak stwierdzil
Sad w pkt 44 i 45 zaskarzonego wyroku T-381/15.

Tymczasem Trybunal orzekl juz, ze jezeli decyzja przyjeta przez Komisje w ramach wykonywania
wlasciwych jej zadann wobec okreslonej osoby skutkuje, z samego tylko powodu jej przyjecia,
pozbawieniem tej osoby wszelkiej rzeczywistej mozliwosci uzyskania finansowania Unii, skutek ten
nalezy uzna¢ za prawnie wiazacy skutek rzeczonej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia
1997 r., Geotronics/Komisja, C-395/95 P, EU:C:1997:210, pkt 14, 15).

Wobec tego zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie odwolania wzajemnego w sprawie
C-184/17 P w zakresie, w jakim zostal oparty na braku skutkéw prawnych decyzji z dnia 8 maja
2015 r., réwniez nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o argument Komisji przedstawiony w pkt 46 niniejszego wyroku,
zgodnie z ktérym decyzje w sprawie finansowania taka jak rozpatrywana w niniejszych sprawach
nalezalo uzna¢ za akt niepowodujacy zadnych skutkéw prawnych wobec oséb trzecich, to trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu akty, ktére maja wywolywac skutki
prawne jedynie w wewnetrznej sferze instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii bedacej
autorem dziela, nie stanowia co do zasady aktéw mogacych by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 1988 r., Les
Verts/Parlement, 190/84, EU:C:1988:94, pkt 8; z dnia 6 kwietnia 2000 r., Hiszpania/Komisja, C-443/97,
EU:C:2000:190, pkt 28).

W niniejszym przypadku wystarczy jednak stwierdzi¢, ze skoro Sad stusznie uznal, iz decyzja z dnia
16 grudnia 2014 r. miata wywota¢ wiazace skutki prawne wobec IMG, ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 57-59 niniejszego wyroku nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia prawa poprzez oddalenie jako
bezzasadnego — w pkt 49-52 zaskarzonego wyroku T-29/15 — argumentu Komisji, zgodnie z ktérym
wspomniana decyzja wywoluje skutki prawne jedynie w wewnetrznej sferze Komisji.
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W koncu, w trzeciej kolejnosci, Komisja twierdzi, jak wskazano w pkt 47 niniejszego wyroku, ze decyzja
z dnia 16 grudnia 2014 r. nalezato zakwalifikowa¢ jako ,akt wylacznie potwierdzajacy akt wczes$niejszy”,
czyli pismo z dnia 25 kwietnia 2014 r. informujace IMG o przyjeciu $rodkéw zapobiegawczych z dnia
26 lutego 2014 r.

W tym wzgledzie akt uznaje si¢ za wylacznie potwierdzajacy akt wczeéniejszy, jezeli nie zawiera on
zadnego nowego elementu prawnego lub faktycznego w stosunku do aktu wcze$niejszego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 kwietnia 1970 r., Nebe/Komisja 24/69, EU:C:1970:22, pkt 8; z dnia
3 kwietnia 2014 r., Komisja/Niderlandy i ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, pkt 69).

W niniejszym przypadku Sad stwierdzit w pkt 70-73 zaskarzonego wyroku T-29/15, ze podczas gdy
z analizy tresci $§rodkéw zapobiegawczych z dnia 26 lutego 2014 r. wynika, iz ich skutkiem bylo
tymczasowe zawieszenie zawierania z IMG wszelkich uméw o delegowaniu zadan, takich jak ta,
o ktérej mowa w decyzji pierwotnej, analiza decyzji z dnia 16 grudnia 2014 r. wskazuje, ze jej tres¢
miata wigzacy skutek prawny w postaci pozbawienia IMG, w sposéb konkretny i ostateczny,
mozliwo$ci zawarcia takiej umowy.

W ten sposéb Sad wskazal nowe elementy prawne i faktyczne charakteryzujace decyzje z dnia
16 grudnia 2014 r. w stosunku do $rodkéw zapobiegawczych z dnia 26 lutego 2014 r.

Wobec tego zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie odwolania wzajemnego w sprawie
C-183/17 P w zakresie, w jakim zostal oparty na tym, Ze decyzja z dnia 16 grudnia 2014 r. ma
charakter ,aktu wylacznie potwierdzajacego akt wczesniejszy”, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz nie mozna uwzgledni¢ zadnego z zarzutéw podniesionych przez Komisje na poparcie jej
odwotan wzajemnych, odwotania te nalezy oddali¢ w catosci.

Ponadto nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Komisji o wycofanie sprawozdania
OLAF-u, poniewaz stal si¢ on bezprzedmiotowy, jako ze na rozprawie Komisja powiadomita Trybunal,
ze z wlasnej inicjatywy przekazala IMG to sprawozdanie.

W przedmiocie odwolan gtéwnych

Na poparcie swoich odwotann majacych na celu uchylenie zaskarzonych wyrokéw w zakresie, w jakim te
oddalajg jego skargi o stwierdzenie niewaznosci jako bezzasadne, IMG podnosi odpowiednio cztery
zarzuty w sprawie C-183/17 P i pie¢ zarzutéw w sprawie C-184/17 P. Ponadto podnosi réwniez szereg
zastrzezen dotyczacych sposobu potraktowania przez Sad niektérych dokumentéw zawartych w aktach
sprawy w postepowaniu sagdowym.

Ponadto na poparcie swojego odwotania majacego na celu uchylenie zaskarzonego wyroku w sprawie
T-381/15 w zakresie, w jakim oddala on jego wniosek o odszkodowanie jako bezzasadny, IMG

podnosi zarzut szésty odwotania w sprawie C-184/17 P.

Na wstepie nalezy rozpatrzy¢ zarzut drugi podniesiony przez IMG w kazdej ze spraw potaczonych.

W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawach C-183/17 P i C-184/17 P

Argumentacja stron
IMG podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz Komisja nie naruszyta prawa

ani nie popelnita oczywistego btedu w ocenie, przyjmujac sporne decyzje w oparciu o przestanki
wynikajace z jej watpliwosci co do posiadania przez IMG statusu organizacji miedzynarodowej
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w rozumieniu przepiséw finansowych z lat 2002 i 2012. Zdaniem IMG okolicznosci, na ktére powotata
sie¢ Komisja w celu uzasadnienia swoich watpliwosci, dotyczyly bowiem jedynie czesci szesnastu
cztonkéw IMG, nie za§ samego statusu tego podmiotu jako organizacji miedzynarodowej
w rozumieniu wspomnianych przepiséw.

W drugiej kolejnosci, zdaniem IMG Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, pobieznie oddalajac
argumenty podniesione przez IMG w celu podwazenia zasadnosci spornych decyzji, zamiast zbada¢
szereg dokumentéw przedstawionych przez zainteresowany podmiot w zalacznikach do pism
procesowych (dokumentach statutowych, protokole zalozenia, porozumieniu w sprawie siedziby
z Krélestwem Belgii, o§wiadczeniach ambasadoréw itp.) w celu potwierdzenia jego statusu organizacji
miedzynarodowej. Tymczasem wedlug IMG owe dokumenty, ktérymi Komisja dysponowala w chwili,
gdy wydala zaskarzone decyzje, dowodza, ze IMG jest organizacja prawa miedzynarodowego
publicznego, utworzona w 1994 r. na podstawie porozumienia miedzyrzadowego zawartego przez
szesnascie panstw czlonkowskich oraz Biuro Pomocy Humanitarnej Wspdlnoty Europejskiej (ECHO)
w nastepstwie spotkania grupy roboczej Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Uchodzcéw, aby
umozliwi¢ panstwom uczestniczacym w odbudowie Bo$ni i Hercegowiny dysponowanie w tym celu
specjalnym podmiotem.

W odpowiedzi Komisja podnosi, ze aby skontrolowa¢ zgodno$¢ z prawem zaskarzonych wyrokéw,
nalezy odpowiedzie¢ nie na pytanie, czy IMG posiada status organizacji miedzynarodowej
w rozumieniu przepiséw finansowych w 2002 i 2012 r., lecz raczej na pytanie, czy biorac pod uwage
istniejace w tym wzgledzie watpliwosci, instytucja ta moze podja¢ decyzje o zaprzestaniu powierzania
mu zadan zwigzanych z wykonywaniem budzetu ze wzgledu na ten status. W zwiazku z tym zdaniem
Komisji argumenty IMG wspomniane w pkt 76 niniejszego wyroku ograniczaja si¢ do podwazenia
dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych oraz dowoddw i jako takie nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne, poniewaz nie podlegaja kontroli Trybunalu w ramach odwolania. Ponadto wedlug
Komisji argument, ze dowody powolane przez Komisje w celu uzasadnienia watpliwosci wyrazonych
w spornych decyzjach dotycza jedynie czesci szesnastu czlonkéw IMG, nie zostal podniesiony
w pierwszej instancji i w zwiazku z tym nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny na etapie odwotania
z uwagi na to, ze jest to nowy argument. W kazdym razie zdaniem Komisji Sad nie naruszyl prawa ani
nie przeinaczyl dowodéw przedstawionych przez IMG, stwierdzajac, ze watpliwosci co do jego statusu
organizacji miedzynarodowej stanowia uzasadnienie spornych decyzji.

W replice IMG dodaje, ze jego zarzuty podwazaja z prawnego punktu widzenia zasadnosc¢
rozumowania przedstawionego przez Sad w zaskarzonych wyrokach w przedmiocie zgodnosci
z prawem spornych decyzji w $wietle przepiséw finansowych z 2002 r. i 2012 r. i s w zwiazku z tym
dopuszczalne.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Jako ze Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ niektérych zastrzezen przedstawionych przez IMG na
poparcie zarzutu drugiego obu jego odwotlan, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze strona wnoszaca
odwotanie ma prawo do podwazenia przed Trybunalem wykladni i zastosowania prawa Unii
dokonanych w pierwszej instancji przez Sad (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r.,
Salzgitter/Komisja, C-210/98 P, EU:C:2000:397, pkt 43; z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco
i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 51) i w tym kontekscie do podnoszenia zarzutéw
odwotania majacych na celu podwazenie zasadnosci pod wzgledem prawnym ocen dokonanych przez
Sad w zaskarzonym wyroku (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., Diputacién Foral de
Vizcaya i in./Komisja, od C-465/09 P do C-470/09 P, niepublikowany, EU:C:2011:372, pkt 146; z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Hiszpania/Komisja, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Otéz w niniejszym przypadku poprzez zastrzezenia wskazane w pkt 76 niniejszego wyroku IMG
podnosi btad popelniony przez Sad przy stosowaniu przepiséw finansowych z 2002 r. i 2012 r.
w pkt 102-106 i 113 zaskarzonego wyroku T-29/15, a takze do pkt 98-103, 108 i 109 zaskarzonego
wyroku T-381/15, w odpowiedzi na zarzuty, w ktérych IMG podwazylo zgodnos$¢ z prawem spornych
decyzji w $wietle tych przepisow.

Ponadto nalezy wskazaé, ze argument, zgodnie z ktérym dowody powolane przez Komisje w celu
uzasadnienia watpliwosci wyrazonych w tych decyzjach dotycza jedynie czesci szesnastu czlonkéw
IMG, ma na celu zakwestionowanie zasadnosci pod wzgledem prawnym oceny Sadu zawartej po
pierwsze w pkt 103 zaskarzonego wyroku T-29/15, odsytajacym do pkt 89 owego wyroku, odsytajacego
z kolei do pkt 85 rzeczonego wyroku, a po drugie w pkt 98 zaskarzonego wyroku T-381/15,
odsylajacym do pkt 85 tego ostatniego wyroku, zgodnie z ktéra rzeczone decyzje nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem kontekstu, w jakim zostaly wydane, jako uzasadnione miedzy innymi przez te
elementy. W zwiazku z tym takiego zastrzezenia nie mozna, w $wietle orzecznictwa przytoczonego
w pkt 80 niniejszego wyroku, odrzuci¢ jako niedopuszczalnego na etapie odwolania ze wzgledu na to,
ze nie zostalo podniesione w pierwszej instancji.

Nalezy wobec tego uzna¢, ze zastrzezenia przedstawione przez IMG na poparcie zarzutu drugiego
w kazdej ze spraw polaczonych, a zatem same te zarzuty, sa dopuszczalne.

— Istota sprawy

Co do istoty sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut drugi odwotan gltéwnych odnosi sie odpowiednio do
pkt 102—-106 i 113 zaskarzonego wyroku T-29/15 oraz do pkt 98-103, 108 i 109 zaskarzonego wyroku
T-381/15.

W tym wzgledzie IMG zakwestionowalo przed Sadem, po pierwsze, zgodno$¢ z prawem decyzji z dnia
16 grudnia 2014 r. w $wietle przepisow finansowych z 2002 r. i 2012 r. oraz, po drugie, zgodnos¢
z prawem decyzji z dnia 8 maja 2015 r. w $wietle przepiséw finansowych z 2012 r. W tym kontekscie
IMG podniosto w szczegélnosci, jak stwierdzit Sad w pkt 102 i 104 zaskarzonego wyroku T-29/15,
a takze w pkt 96 zaskarzonego wyroku T-381/15, Ze jest organizacja miedzynarodowa prawa
publicznego utworzona porozumieniem miedzyrzadowym w rozumieniu tych przepiséw, co wynika
z réznych dokumentéw przekazanych zaréwno Komisji, jak i Sadowi.

Aby oddali¢ te argumenty, Sad stwierdzil najpierw w pkt 103 i 105 zaskarzonego wyroku T-29/15,
a takze w pkt 98 zaskarzonego wyroku T-381/15, ze w spornych decyzjach Komisja wyrazilta
watpliwosci co do posiadania przez IMG statusu organizacji miedzynarodowej, opierajac si¢ na
dowodach przedstawionych w piSmie z dnia 25 kwietnia 2014 r. przy uzyciu sformulowan
przywolanych w pkt 24 niniejszego wyroku.

Nastepnie w pkt 104 i 105 zaskarzonego wyroku T-29/15 oraz w pkt 102 zaskarzonego wyroku
T-381/15 Sad stwierdzil, ze argumenty i dokumenty dostarczone przez IMG nie byly wystarczajace,
aby wykaza¢ bezzasadno$¢ watpliwosci wyrazonych przez Komisje w zaskarzonych decyzjach na
podstawie odpowiednich danych.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z artykuléw 53 i 53d ust. 1 rozporzadzenia
nr 1605/2002 oraz z art. 58 ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012, ktére uchylilo i zastgpilo
rozporzadzenie nr 1605/2002, Komisja moze w szczegélnosci wykonywa¢ budzet Unii, powierzajac
zadania zwiazane z wykonywaniem budzetu organizacjom miedzynarodowym.

Z przepiséw tych wynika, ze jezeli Komisja zamierza przyja¢ decyzje o powierzeniu zadan zwigzanych

z wykonywaniem budzetu danemu podmiotowi, ma obowigzek upewnié si¢, ze posiada on status
organizacji miedzynarodowe;j.
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Ponadto jezeli po przyjeciu decyzji o powierzeniu zadan zwigzanych z wykonywaniem budzetu danemu
podmiotowi jako organizacji miedzynarodowej Komisja przyjmuje decyzje takie jak sporne decyzje,
w oparciu o elementy, ktére moga jej zdaniem podwazal ten status, decyzje takie musza byc
uzasadnione pod wzgledem prawnym i faktycznym.

W tym wzgledzie pojecie ,organizacji miedzynarodowej”, o ktérym mowa w artykulach 53 i 53d
rozporzadzenia nr 1605/2002 oraz w art. 58 rozporzadzenia nr 966/2012, zostalo zdefiniowane w tym
samym brzmieniu w art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 2342/2002 i w art. 43 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1268/2012, ktére uchylito i zastgpilo rozporzadzenie nr 2342/2002. Zgodnie z tymi dwoma
ostatnimi przepisami obejmuje ono miedzy innymi ,miedzynarodowe organizacje sektora publicznego
utworzone na podstawie porozumienn miedzyrzadowych oraz wyspecjalizowane agencje utworzone
przez takie organizacje”.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie zbadal zgodnos$ci z prawem spornych decyzji
w $wietle tej definicji, lecz poprzestal na stwierdzeniu, ze argumenty i dowody przedstawione przez
IMG nie podwazaly watpliwosci Komisji co do statusu organizacji miedzynarodowej IMG.

Tymczasem twierdzenie to narusza prawo, poniewaz zaden z argumentéw podniesionych przez Sad
w celu do uznania za uzasadnione watpliwosci Komisji przypomnianych w pkt 86 niniejszego wyroku
nie moze stanowi¢ ich podstawy prawne;j.

Jezeli bowiem chodzi o pierwsza z tych okolicznosci, dotyczaca tego, czy kilka panstw przedstawionych
przez IMG jako jego czlonkowie bylo nimi rzeczywiscie, to ze stwierdzenn samego Sadu wynika, ze
watpliwosci Komisji w tym zakresie dotyczyly jedynie ,niektérych” czlonkéw IMG, a doktadniej pieciu
sposrod szesnastu. Tymczasem takie watpliwosci, przy zalozeniu, ze sa zasadne, nie skutkuja w prawie
miedzynarodowym pozbawieniem podmiotu, ktérego panstwa te nie sa — lub przestaly by¢ -
czlonkami, statusu ,organizacji miedzynarodowej”’, zwlaszcza gdy, jak w niniejszej sprawie,
zainteresowane panstwa stanowia jedynie zdecydowanie mniejszo$ciowa cze$¢ danego podmiotu.

W odniesieniu do drugiej okoliczno$ci, zwiazanej z istnieniem watpliwosci dotyczacych uprawnien
oséb reprezentujacych niektére panstwa przy podpisywaniu aktu zalozycielskiego IMG, nalezy —
podobnie — zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta moglaby ewentualnie podawa¢ w watpliwo$¢ waznosé
podpisania, w szczegélnosci przez te panstwa, aktu zalozycielskiego IMG, ale nie wazno$¢ samego
utworzenia IMG, poniewaz ewentualne nieprawidlowosci reprezentacji dotyczyly tylko niewielkiej
liczby panstw uczestniczacych.

Co do trzeciej okoliczno$ci, dotyczacej tego, ze sekretarz ONZ wskazal OLAF, ze IMG nie stanowi
wyspecjalizowanej agencji ONZ, to wystarczy stwierdzi¢, ze jest ona pozbawiona jakiegokolwiek
znaczenia prawnego. Jak bowiem wynika z pkt 91 niniejszego wyroku, przepisy finansowe z 2002 r.
i 2012 r. nie wymagaja wcale, aby dany podmiot byl agencja ONZ, aby mozna bylo go uzna¢ za
»organizacje miedzynarodowy”. Ponadto w niniejszym przypadku bezsporne jest, ze IMG nigdy nie
utrzymywalo, iz jest taka agencja, lecz domagalo sie uznania jego statusu organizacji miedzynarodowej
utworzonej na podstawie porozumienia miedzyrzadowego, jak wynika wyraznie z ustalen Sadu
przypomnianych w pkt 85 niniejszego wyroku.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut drugi podniesiony przez IMG
na poparcie kazdego z odwotann w sprawach C-183/17 P i C-184/17 P, oparty na tym, ze
w zaskarzonych wyrokach Sad niestusznie orzek!, iz Komisja nie naruszyla prawa ani nie popelnita
oczywistego bledu w ocenie, uzasadniajac wydanie spornych decyzji watpliwos$ciami, jakie zywila
w przedmiocie posiadania przez IMG statusu ,organizacji miedzynarodowej” w rozumieniu przepiséw
finansowych z 2002 r. i z 2012 r., jest zasadny. W zwigzku z powyzszym nalezy uwzgledni¢
rozpatrywane zarzuty, bez potrzeby badania, czy owo rozstrzygniecie Sadu jest ponadto obarczone
przeinaczeniem okoliczno$ci faktycznych.
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W przedmiocie konsekwencji wynikajgcych z uwzglednienia zarzutéw drugich

Co sie tyczy konsekwencji, jakie trzeba wyciggnaé z naruszenia prawa wskazanego w poprzednim
punkcie, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze oddalenie zarzutéw IMG opartych na naruszeniu
prawa, ktérego dopuscita sie¢ Komisja, uzasadniajac zaskarzone decyzje watpliwosciami, jakie zywila
odnosnie do posiadania przez IMG statusu organizacji miedzynarodowej, stanowi niezbedne poparcie
sentencji zaskarzonych wyrokéw w zakresie, w jakim oddalaja one skargi o stwierdzenie niewazno$ci
wniesione przez ten podmiot.

Wobec tego nalezy uchyli¢ zaskarzone wyroki w zakresie, w jakim oddalily one jako bezzasadne skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesione przez IMG, bez potrzeby badania pozostalych zarzutéow
i zastrzezen podniesionych przez IMG na poparcie odwotan.

W drugiej kolejnosci, jak wskazano w pkt 33 niniejszego wyroku, IMG podniosto takze, w sprawie
T-381/15, zadanie naprawienia szkody wyrzadzonej, jak twierdzi, decyzja z dnia 8 maja 2015 r. ze
wzgledu na to, iz Komisja postanawia w niej, ze nie bedzie juz zawiera¢ z IMG nowych uméw
o delegowaniu zadain w ramach zarzadzania posredniego budzetem UE.

Tymczasem owo zadanie naprawienia szkody zostalo oddalone przez Sad réwniez w oparciu o btedna
ocene prawa, o ktérej mowa w pkt 97 niniejszego wyroku, w drodze konsekwencji, jak wynika
z pkt 170 i 172 zaskarzonego wyroku T-381/15.

Nalezy zatem rdéwniez uchyli¢ zaskarzony wyrok w sprawie T-381/15 w zakresie, w jakim oddalil
zadanie naprawienia szkody jako bezzasadne.

W przedmiocie skarg o stwierdzenie niewaznosci i Zzadania naprawienia szkody

Jezeli stan postepowania cze$ciowo pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia, Trybunal moze
zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyda¢
orzeczenie ostateczne w przedmiocie tej czeSci sprawy, a w pozostalej czesci skierowac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszym przypadku do Trybunalu nalezy ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie obu skarg
o stwierdzenie niewaznosci, ktérych stan na to pozwala. Jak bowiem wynika z pkt 92-96 niniejszego
wyroku, sporne decyzje sa niezgodne z prawem ze wzgledu na to, ze okolicznosci, na ktére powotata
sie Komisja w ich uzasadnieniu, nie moga podwazy¢ posiadania przez IMG statusu organizacji
miedzynarodowej w rozumieniu przepiséw finansowych z 2002 r. i z 2012 r. Nalezy wobec tego
stwierdzi¢ niewazno$¢ wspomnianych decyzji w catosci.

Co sie tyczy zadania naprawienia szkody przedstawionego w sprawie T-381/15, nalezy przypomnie¢, ze
jak wskazano w pkt 101 niniejszego wyroku, Sad oddalil je wylacznie w oparciu o swoja ocene, zgodnie
z ktéra Komisja nie naruszyla prawa ani nie popelnila oczywistego bledu w ocenie, uzasadniajac
przyjecie decyzji z dnia 8 maja 2015 r. watpliwo$ciami, jakie Zzywi co do posiadania przez IMG statusu
organizacji miedzynarodowej. Tymczasem, cho¢ jak wynika z powyzszych punktéw niniejszego wyroku,
ocena ta jest obarczona naruszeniem prawa, niemniej jednak nalezy zbada¢ pozostate argumenty stron
dotyczace zadania naprawienia szkody, w szczegdlnosci zarzuty dotyczace istnienia i zakresu
zarzucanych szkdéd podniesionych przez IMG, ktére zreszta nie byly przedmiotem dyskusji przed
Trybunalem.

Biorac pod uwage te okolicznosci, nalezy uznal, ze stan tej czeSci postepowania nie pozwala na

wydanie ostatecznego orzeczenia, i wobec tego odesta¢ sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania przez Sad.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie koriczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego samego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszym przypadku Komisja przegrata sprawy C-183/17 P, C-184/17 P i T-29/15, nalezy
— zgodnie z zadaniem IMG - obciazy¢ ja kosztami postepowania w tych trzech sprawach.

Natomiast co sie tyczy sprawy T-381/15, nalezy przypomnieé¢, ze chociaz Komisja przegrata sprawe
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez IMG, to w przedmiocie zadania
odszkodowawczego dolaczonego do skargi o stwierdzenie niewazno$ci nie moze zosta¢ wydane
rozstrzygniecie i musi ono zosta¢ ponownie skierowane do Sadu.

Wobec tego rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie we
wspomnianej sprawie, zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyroki Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 lutego 2017 r., International Management
Group/Komisja (T-29/15, niepublikowany, EU:T:2017:56), i z dnia 2 lutego 2017 r.,
International Management Group/Komisja (T-381/15, niepublikowany, EU:T:2017:57), zostaja
uchylone.

2) Stwierdza sie niewaznos$¢ decyzji wykonawczej Komisji C(2014) 9787 final z dnia 16 grudnia
2014 r. w sprawie zmiany decyzji wykonawczej C(2013) 7682 dotyczacej finansowanego
z budzetu ogdélnego Unii Europejskiej rocznego programu dzialan na rok 2013 na rzecz
Mjanmy/Birmy.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej o niezawieraniu juz z International
Management Group nowych uméw o delegowaniu zadan w ramach zarzadzania posredniego
zawartej w pismie z dnia 8 maja 2015 r.

4) Sprawa T-381/15 zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej,
aby wydal orzeczenie w przedmiocie zadania naprawienia szkody International Management
Group dotyczacego zarzucanych szkéd wyrzadzonych temu podmiotowi decyzja Komisji,
o ktérej mowa w pkt 3 niniejszej sentencji.

5) Odwolania wzajemne zostaja oddalone.

6) Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania w sprawach C-183/17 P,
C-184/17 P i T-29/15.

7) Rozstrzygniecie o kosztach w sprawie T-381/15 nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie.

Podpisy
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