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CVRIA

Zbidr Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 marca 2019 r.*

[Sprostowany postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r.]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Wspélne procedury
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2 lit. a) —
Odrzucenie przez organy panstwa cztonkowskiego wniosku o udzielenie azylu jako niedopuszczalnego
ze wzgledu na uprzednie udzielenie ochrony uzupelniajacej w innym panstwie czlonkowskim —
Artykul 52 — Zakres stosowania ratione temporis tej dyrektywy — Artykuly 4 i 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Nieprawidlowosci systemowe w zakresie procedury azylowej
w owym innym panstwie czlonkowskim — Systematyczne odrzucanie wnioskéw o udzielenie azylu —
Rzeczywiste i udowodnione ryzyko bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu —
Warunki zycia beneficjentéow ochrony uzupelniajacej w owym innym panstwie

W sprawach potaczonych C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht (federalny trybunal administracyjny, Niemcy)
postanowieniami z dnia 23 marca 2017 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 23 maja 2017 r.
(C-297/17) i 30 maja 2017 r. (C-318/17 oraz C-319/17), a takze postanowieniem z dnia 1 czerwca
2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 lipca 2017 r. (C-438/17), w postepowaniach:

Bashar Ibrahim (C-297/17),
Mahmud Ibrahim,

Fadwa Ibrahim,

Bushra Ibrahim,
Mohammad Ibrahim,
Ahmad Ibrahim (C-318/17),
Nisreen Sharqawi,

Yazan Fattayrji,

Hosam Fattayrji (C-319/17)

przeciwko

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Bundesrepublik Deutschland,

oraz

Bundesrepublik Deutschland

przeciwko

Tausowi Magamadovowi (C-438/17),

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimée oraz
C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), ]. Malenovsky, L. Bay Larsen
oraz D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 maja 2018 r.,

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r.] rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Bashara Ibrahima, Mahmuda Ibrahima, Fadwy Ibrahim, Bushry Ibrahima, a takze
maloletnich dzieci: Mohammada Ibrahima oraz Ahmada Ibrahima, oraz w imieniu N. Sharqawi,
a takze jej maloletnich dzieci: Yazana Fattayrjiego oraz Hosama Fattayrjiego, przez
D. Kosterke-Zerbe, Rechtsanwiltin,

w imieniu T. Magamadova przez I. Stern, Rechtsanwaltin,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, R. Kanitza, M. Henninga oraz V. Thanisch,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Van Lul i P. Cottina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier i E. Armoét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. Cordiego i L. D’Ascie, avvocati dello Stato,

w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz M.M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wegierskiego przez J. Langera, M. Bulterman, C. S. Schillemans oraz M. Gijzen,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brandona oraz C. Crane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz C. Ladenburgera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 33 ust. 2 lit. a) i art. 52
akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180,
s. 60, zwanej dalej ,dyrektywa proceduralng”), a takze art. 4 i 18 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whnioski te zostaly przedstawione w ramach czterech sporéw, pomiedzy Basharem Ibrahimem (sprawa
C-297/17), Mahmudem Ibrahimem, Fadwa Ibrahim, Bushrem Ibrahimem i maloletnimi dzieémi:
Mohammadem i Ahmadem Ibrahimami (sprawa C-318/17) oraz Nisreen Sharqawi i jej matloletnimi
dzie¢mi: Yazanem i Hosamem Fattayrji (sprawa C-319/17) a Bundesrepublik Deutschland (Republika
Federalna Niemiec), a takze pomiedzy Bundesrepublik Deutschland a Tausem Magamadovem (sprawa
C-438/17), dotyczacych decyzji wydanych przez Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalny

urzad ds. migracji i uchodZcéw, Niemcy) (zwany dalej ,urzedem”), w ktérych odmédwiono
zainteresowanym prawa do azylu.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykul 3 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytulowany ,Zakaz tortur”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
Prawo Unii

Karta
Zgodnie z art. 1 karty, zatytulowanym ,,Godno$¢ cztowieka”:
»Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”.

Artykut 4 karty, zatytulowany ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”,
stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.
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Artykut 18 karty, zatytulowany ,,Prawo do azylu”, stanowi:

»Gwarantuje sie prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji [dotyczacej statusu uchodzcow,
podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150,
nr 2545 (1954))] i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku [dotyczacego] statusu uchodzcéw oraz zgodnie
z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanych dalej
»traktatami«)”.

Artykut 47 karty, zatytutowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu”, stanowi w akapicie pierwszym:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule”.

Artykut 51 karty, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Postanowienia niniejszej karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja ich
stosowanie zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji
Unii powierzonych jej w traktatach”.

Artykul 52 karty, zatytulowany ,Zakres i wykladnia praw i zasad”, stanowi w ust. 3:

»W zakresie, w jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w [EKPC], ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Niniejsze
postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

Dyrektywa w sprawie kwalifikowania

Artykul 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9, zwanej dalej
»dyrektywa w sprawie kwalifikowania”) stanowi:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupetniajacej [...];

[...]

d) »uchodZca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do szczegélnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego obywatelstwa
i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa, lub
bezpanstwowca, ktéry przebywajac z takich samych powoddw jak wyzej poza panstwem swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy powréci¢ do tego
panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;
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e) »status uchodZcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca za uchodzce;

f) »osoba kwalifikujaca sie¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie¢ do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktérego wykazano zasadnie, ze jes$li wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie
grozi¢ powazna krzywda okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania art. 17 ust. 1 i 2
oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa;

g) »status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej;

h) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek do panstwa czlonkowskiego
o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznac
za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej,
a ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania
niniejszej dyrektywy i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku;

[...]"”.

W rozdziale II dyrektywy w sprawie kwalifikowania okreslono warunki przeprowadzania oceny
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Czescia tego rozdzialu II jest art. 4 dyrektywy w sprawie kwalifikowania, zatytulowany ,Ocena faktéw
i okolicznosci”, ktérego ust. 3 stanowi:

»Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie dla
kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace si¢ do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez przepisy ustawowe i wykonawcze kraju pochodzenia oraz
sposoby ich wykonywania;

b) odpowiednie o$wiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

¢) indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki jak jego
przeszto$é, pte¢ i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktérych doswiadczyt lub na ktére méglby zosta¢ narazony, stanowia przesladowanie lub powoduja
powazna krzywde;

[...]"

W rozdziale III dyrektywy w sprawie kwalifikowania okre$lono warunki, jakie nalezy spelni¢, aby
otrzymac status uchodzcy. W tych ramach art. 9 i 10 tej dyrektywy, zatytutowane odpowiednio , Akty
przesladowania” i ,Powody przesladowania”, okreslaja elementy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu
oceny, czy wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan.
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Rozdzial IV dyrektywy w sprawie kwalifikowania, zatytulowany ,Status uchodzcy”, zawiera art. 13,
zatytulowany ,Nadanie statusu uchodzcy”, ktéry stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
ktéry kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdziatem II i III”.

Rozdzialy V i VI dyrektywy w sprawie kwalifikowania okreslaja odpowiednio warunki objecia ochrona
uzupelniajaca oraz status nadany przez te ochrone.

W rozdziale VII dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktéry zawiera artykuly 20-35, okres$lono zakres
ochrony miedzynarodowe;j.

Rozporzgdzenia Dublin II i rozporzadzenia Dublin 111

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i1 mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U.
2013, L 180, s. 31, zwane dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”), uchylito i zastapilo rozporzadzenie Rady
(WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1, zwane dalej
yrozporzadzeniem Dublin II”).

O ile rozporzadzenie Dublin II ustanawialo, zgodnie z jego art. 1 w zwiazku z art. 2 lit. c), wylacznie
kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu w rozumieniu Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie
w dniu 28 lipca 1951 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”), o tyle celem rozporzadzenia Dublin III,
jak wynika z jego art. 1, jest ustanowienie kryteriéw i mechanizméw w odniesieniu do wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére — zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. b)
rozporzadzenia Dublin III, ktéry odsyla do definicji zawartej w art. 2 lit. h) dyrektywy w sprawie
kwalifikowania — stanowia wnioski o udzielenie statusu uchodzcy lub statusu osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajace;j.

Artykut 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze odpowiedzialne panistwo cztonkowskie
na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowiazane do wtérnego przejecia obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego wniosek zostal odrzucony i ktéry zlozyl wniosek w innym
panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez
dokumentu pobytu.

Artykut 49 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany , Wejscie w zycie i obowiazywanie”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonych od
pierwszego dnia nastepujacego po uplywie szesciu miesiecy od jego wejscia w zycie [i] od tego dnia
niniejsze rozporzadzenie bedzie stosowane do kazdego wniosku o przejecie lub wtérne przejecie
wnioskodawcoéw, niezaleznie od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przed ta data ustala sie zgodnie z kryteriami okreslonymi
w rozporzadzeniu [Dublin IIJ.
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[...]".

Dyrektywa 2005/85 i dyrektywa proceduralna

Dyrektywa proceduralna stanowi przeksztalcenie dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2005/85 jej celem jest ustanowienie minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czltonkowskich. Artykut 2 lit. b) tej
dyrektywy definiowal pojecie ,wniosku o udzielenie azylu” w ten sposéb, ze oznacza on wniosek
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry to wniosek moze by¢ rozumiany
jako wniosek o zapewnienie przez panstwo czlonkowskie ochrony miedzynarodowej na podstawie
konwencji genewskie;j.

Artykut 25 dyrektywy 2005/85 stanowit:

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem
[Dublin II], nie wymaga sie, aby panstwa czlonkowskie rozpatrywaly, czy wnioskodawca spelnia
warunki statusu uchodzcy [...], w przypadku, gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy
niniejszego artykutu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uznawaé wniosek o udzielenie azylu za niedopuszczalny na mocy
niniejszego artykulu, jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie przyznato juz status uchodzcy;

[...]".

Zgodnie z art. 1 dyrektywy proceduralnej jej celem jest ustanowienie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikowania.

Zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy proceduralnej ,wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej”
oznacza wniosek o ochrone ze strony panstwa czlonkowskiego, z ktérym wystepuje obywatel panstwa
trzeciego lub bezpanstwowiec, ktérego mozna uznac¢ za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub
status ochrony uzupetniajacej i ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony, pozostajacy poza
zakresem dyrektywy w sprawie kwalifikowania, o ktéry mozna osobno wystapic.

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy proceduralnej stanowi:

»Rozpatrujac wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organ rozstrzygajacy ustala najpierw, czy
wnioskodawcéw mozna zakwalifikowa¢ jako uchodzcéw, a jesli nie, czy wnioskodawcy kwalifikuja sie
do objecia ich ochrona uzupelniajaca”.

Artykut 33 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Wnioski niedopuszczalne”, stanowi:

»1. Oprécz przypadkéw, w ktéorych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem
[Dublin III], od panstw czlonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do

objecia go ochrong miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa [w sprawie kwalifikowania], w przypadku
gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.
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2. Panstwa czlonkowskie moga wuzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie udzielifo juz ochrony miedzynarodowej;

[...]

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce
zadne nowe elementy lub oceny [okolicznosci faktyczne dotyczace oceny majacej ma celu
ustalenie], czy wnioskodawca kwalifikuje sie¢ jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy
dyrektywy [w sprawie kwalifikowania] [...];

[...]".
Artykul 40 dyrektywy proceduralnej, zatytulowany ,Kolejne wnioski”, w ust. 2—4 przewiduje:

»2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 wust. 2 lit. d) kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia [okolicznosci faktyczne] odnoszace
sie do rozpatrzenia [do oceny majacej na celu ustalenie], czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako
beneficjent ochrony migedzynarodowej na mocy dyrektywy [w sprawie kwalifikowania].

3. Jezeli we wstepnym rozpatrzeniu, o ktérym mowa w ust. 2, stwierdza sie, ze zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia [okolicznosci faktyczne], znaczaco
zwiekszajace prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [w sprawie kwalifikowania], wniosek jest rozpatrywany dalej
zgodnie z rozdzialem II. Panstwa czlonkowskie moga réwniez postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu
kolejnego wniosku z innych powodéw.

4. Panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze wniosek bedzie dalej rozpatrywany jedynie wtedy, gdy
dany wnioskodawca nie ze swej winy nie byl w stanie powola¢ si¢ na okolicznosci, o ktérych mowa
w ust. 2 i 3 niniejszego artykulu w trakcie uprzedniego postepowania, w szczegélnosci wykonujac
prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia zgodnie z art. 46”.

Artykut 51 ust. 1 dyrektywy proceduralnej stanowi:

sPanstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania art. 1-30, art. 31 wust. 1, 2, 6-9, art. 32-46, art. 49 i 50 oraz
zalacznika I najpézniej do dnia 20 lipca 2015 r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow”.

Zgodnie z art. 52 akapit pierwszy dyrektywy proceduralne;j:

»Panstwa czlonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa
w art. 51 ust. 1, do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych po dniu 20 lipca
2015 r. lub wczesniej oraz do procedur cofniecia ochrony miedzynarodowej wszczetych po dniu
[20 lipca 2015 r.] lub wczeéniej. Wnioski zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz procedury
cofniecia statusu uchodzcy wszczete przed ta data regulowane sa przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi, przyjetymi zgodnie z dyrektywa [2005/85]”.
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Artykul 53 akapit pierwszy dyrektywy proceduralnej przewiduje, ze dyrektywa 2005/85 traci moc
w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére sa zwiazane dyrektywa proceduralng, ze skutkiem od
dnia 21 lipca 2015 r., bez uszczerbku dla obowiazkéw panstw czlonkowskich dotyczacych terminu
transpozycji do prawa krajowego tej dyrektywy, okreslonego w zalaczniku II cze$¢ B.

Artykul 54 akapit pierwszy dyrektywy proceduralnej stanowi, ze ,wchodzi [ona] w zycie dwudziestego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”, co mialo miejsce w dniu
29 czerwca 2013 r.

Prawo niemieckie

Paragraf 29 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu, zwanej dalej ,,AsylG”), zmienionej ze skutkiem od dnia
6 sierpnia 2016 r. przez Integrationsgesetz (ustawe o integracji) z dnia 31 lipca 2016 r. (BGBIL. 2016 I,
s. 1939, zwana dalej ,Integrationsgesetz”), jest zatytutowany ,Wnioski niedopuszczalne” i przewiduje:

»(1) Wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, gdy:

1. inne panistwo jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu:
a) na mocy rozporzadzenia [Dublin III] lub
b) na podstawie innych przepiséw Unii Europejskiej lub umowy miedzynarodowej

[...];

2. inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej udzielilo juz cudzoziemcowi ochrony
miedzynarodowej, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 2;

[...]".
Paragraf 77 ust. 1 AsylG stanowi:

»W sporach objetych zakresem stosowania niniejszej ustawy sad opiera sie na stanie faktycznym
i prawnym istniejacym w chwili ostatniej rozprawy; jezeli sad orzeka bez odbycia rozprawy, opiera sie
na stanie faktycznym i prawnym istniejacym w chwili wydania orzeczenia [...]”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawy polaczone C-297/17, C-318/17 i C-319/17

Skarzacymi w postepowaniu gléwnym sa osoby ubiegajace sie o azyl, ktére zamieszkiwaly w Syrii jako
palestyniscy bezpanstwowcy.

Bashar Ibrahim, skarzacy w postepowaniu gléwnym w sprawie C-297/17, jest synem Mahmuda
Ibrahima oraz Fadwy Ibrahim, a takze bratem trojga innych dzieci tych ostatnich, ktérzy, podobnie jak
ich rodzice, maja status skarzacych w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-318/17. Nisreen Sharqawi
i jej maloletnie dzieci sa skarzacymi w postepowaniu gtéwnym w sprawie C-319/17.

Zainteresowani opuscili Syrie w 2012 r. i dotarli do Bulgarii, gdzie na mocy decyzji z dnia 26 lutego
i 7 maja 2013 r. przyznano im ochrone uzupelniajacg. W listopadzie 2013 r. przez Rumunie, Wegry
i Austrie przybyli do Niemiec, gdzie w dniu 29 listopada 2013 r. zlozyli kolejne wnioski o udzielenie
azylu.
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W dniu 22 stycznia 2014 r. urzad skierowal wnioski o przejecie zainteresowanych do bulgarskiego
organu ds. uchodzcéw, ktéry oddalil je w pismach z dnia 28 stycznia i 10 lutego 2014 r. Zdaniem tego
ostatniego organu ochrona uzupelniajaca juz przyznana skarzacym w postepowaniu gléwnym
w Bulgarii sprawia, Ze w niniejszym przypadku nie ma zastosowania przewidziana w rozporzadzeniu
Dublin IIT procedura wtérnego przejecia. Ponadto wlasciwym organem bulgarskim jest lokalna policja
graniczna.

Decyzjami z dnia 27 lutego i z dnia 19 marca 2014 r. urzad odméwit udzielenia zainteresowanym azylu,
nie zbadawszy co do istoty ich wnioskdw z tego powodu, ze pochodzili z bezpiecznego panstwa
trzeciego. Urzad nakazal ich wydalenie do granicy bulgarskie;j.

Wyrokami wydanymi, odpowiednio, w dniach 20 maja i 22 lipca 2014 r. Verwaltungsgericht Trier (sad
administracyjny w Trewirze, Niemcy) oddalil skargi wniesione na te decyzje.

Wyrokami z dnia 18 lutego 2016 r. Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (wyzszy sad
administracyjny dla Nadrenii-Palatynatu, Niemcy) uchylit nakazy wydalenia zainteresowanych do
granicy bulgarskiej, lecz w pozostalym zakresie oddalil skierowane do niego wnioski. Zdaniem tego
ostatniego sadu stusznie odmdéwiono zainteresowanym prawa do azylu w Niemczech, gdyz przybyli oni
do tego panstwa czlonkowskiego z bezpiecznego panstwa trzeciego, a mianowicie z Austrii.
Wspomniane decyzje o wydaleniu do granicy bulgarskiej sa jednak niezgodne z prawem, poniewaz nie
zostalo wykazane, ze Republika Bulgarii nadal bedzie gotowa wtdrnie przejaé skarzacych.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniesli odwotanie od tych orzeczen o cze$ciowym oddaleniu ich
wnioskéw do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy). Twierdza oni
w szczegolnosci, ze zgodnie z art. 49 akapit drugi zdanie drugie rozporzadzenia Dublin III ich sytuacja
wciaz objeta jest zakresem rozporzadzenia Dublin II i Ze rozporzadzenie to nadal ma zastosowanie,
nawet po udzieleniu im ochrony uzupelniajacej. Tymczasem na mocy przepiséw rozporzadzenia
Dublin II pierwotna odpowiedzialno$¢ Republiki Bulgarii zostala przeniesiona na Republike Federalna
Niemiec w trakcie przewidzianego w tym rozporzadzeniu postepowania.

Republika Federalna Niemiec uwaza, ze wnioski o udzielenie azylu rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym sg juz niedopuszczalne zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 AsylG, ktérego tres¢ odpowiada tresci
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralne;j.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) zauwaza, ze urzad nie moze odmodwié
rozpatrzenia wnioskdw o azyl, uzasadniajac to tym, ze skarzacy przybyli z bezpiecznego panstwa
trzeciego. Poniewaz bowiem prawo krajowe powinno by¢ interpretowane zgodnie z prawem Unii,
bezpiecznym panstwem trzecim moze by¢ tylko panstwo, ktére nie jest paiistwem czlonkowskim Unii.
Nalezy zatem ustali¢, czy sporne decyzje mozna uzna¢ za decyzje o odrzuceniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wnioskéw o azyl na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 AsylG.

W tych okolicznoséciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowania i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, brzmigcymi
identycznie w kazdej ze spraw C-297/17, C-318/17 oraz C-319/17:

»1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy [proceduralnej] stoi na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym — w ramach transpozycji
zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy [proceduralnej] upowaznienia rozszerzonego
w poréwnaniu do poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie cztonkowskim
przyznano ochrone uzupelniajaca w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe, z uwagi na brak
krajowych przepiséw przejsciowych, znajduje zastosowanie takze do wnioskéw zlozonych przed
dniem 20 lipca 2015 r.?
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Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy [proceduralnej] zezwala
panstwom czlonkowskim w szczegdlnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy [proceduralnej] ze skutkiem wstecznym, w nastepstwie czego
niedopuszczalne sg takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed krajowa transpozycja tego
rozszerzonego upowaznienia, ktére jednak w momencie transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete?

Czy art. 33 dyrektywy [proceduralnej] przyznaje panstwom czlonkowskim prawo wyboru w kwestii
odrzucenia wniosku o udzielenie azylu z uwagi na niedopuszczalnos¢ ze wzgledu na istnienie
odmiennej podstawy odpowiedzialnosci miedzynarodowej (rozporzadzenia Dublin) lub na mocy
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy [proceduralnej]?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy prawo Unii stoi na przeszkodzie
odrzuceniu przez panstwo czlonkowskie, w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy [proceduralnej], wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej z uwagi na
niedopuszczalnos¢ ze wzgledu na udzielenie ochrony uzupelniajacej w innym panistwie
czlonkowskim, gdy:

a) wnioskodawca ubiega si¢ o wzmocnienie ochrony uzupelniajacej udzielonej mu w innym
panstwie czltonkowskim (nadanie statusu uchodzcy), a procedura azylowa w tym innym
panstwie czlonkowskim byla i nadal jest obarczona systemowymi nieprawidtowosciami, lub

b) konstrukcja ochrony miedzynarodowej, a mianowicie warunki zyciowe os6b korzystajacych
z ochrony uzupelniajacej w tym innym panstwie czlonkowskim, ktére udzielito juz
wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej:

— naruszaja art. 4 [karty] i art. 3 EKPC; lub

— nie spelniaja wymogéw okreslonych w art. 20 i nast. dyrektywy [w sprawie kwalifikowania],
chociaz jeszcze nie naruszaja art. 4 [karty] i art. 3 EKPC?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. b): czy dotyczy to takze sytuacji,
w ktérej osoby korzystajace z ochrony uzupelniajacej nie otrzymuja zadnych $wiadczen na
pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie ograniczonym zakresie w poréwnaniu
do innych panstw czlonkowskich, jednakze w tym zakresie nie sa traktowane inaczej niz obywatele
owego panstwa cztonkowskiego?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) Czy rozporzadzenie Dublin III znajduje zastosowanie w postepowaniu o udzielnie ochrony
miedzynarodowej, gdy wniosek o udzielnie azylu zltozono przed dniem 1 stycznia 2014 r., lecz
wniosek o wtdérne przejecie zlozono dopiero po dniu 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawca
uprzednio (w lutym 2013 r.) uzyskal juz ochrone uzupelniajaca w panstwie czlonkowskim, do
ktérego skierowano wniosek o wtérne przejecie?

b) Czy =z rozporzadzenn dublinskich mozna wywies¢ - dorozumiane — przeniesienie
odpowiedzialno$ci na panstwo czlonkowskie ubiegajace sie o wtérne przejecie wnioskodawcy,
gdy odpowiedzialne panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano zgloszony we wiasciwym
terminie wniosek, odmdwilo wtérnego przejecia na podstawie przepiséw dublinskich, a zamiast
tego powolalo si¢ na umowe miedzynarodowa o readmisji?”.

Sprawa C-438/17

Taus Magamadov, ubiegajacy sie o azyl obywatel rosyjski, bedacy wedlug jego wtasnych informacji
narodowosci czeczenskiej, przybyt w 2007 r. do Polski, gdzie decyzja z dnia 13 pazdziernika 2008 r.
przyznano mu ochrone uzupetniajaca. W czerwcu 2012 r. wraz z malzonka i dzieckiem przybyl do
Niemiec, gdzie w dniu 19 czerwca 2012 r. zlozyl wniosek o udzielenie azylu.
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W dniu 13 lutego 2013 r. urzad skierowal wniosek o wtérne przejecie zainteresowanego i jego rodziny
do organéw polskich, ktére w dniu 18 lutego 2013 r. zadeklarowaly che¢ ich wtérnego przejecia.

Decyzja z dnia 13 marca 2013 r. urzad uznal, bez rozpatrywania sprawy co do istoty, ze wnioski
o udzielenie azylu zlozone przez T. Magamadova i jego rodzine sa niedopuszczalne ze wzgledu na
fakt, ze panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie tych wnioskéw jest Rzeczpospolita Polska,
i nakazal przekazanie zainteresowanych do Polski. Poniewaz przekazanie nie nastapilo
w wyznaczonym terminie ze wzgledu na problemy zdrowotne, jakie napotkata malzonka
T. Magamadova, urzad decyzja z dnia 24 wrze$nia 2013 r. cofnal swoja decyzje z dnia 13 marca
2013 r. ze wzgledu na to, ze Republika Federalna Niemiec stala sie panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie wspomnianych wnioskow z uwagi na uplyw tego terminu. Decyzja
z dnia 23 czerwca 2014 r. urzad odméwil udzielenia T. Magamadovowi ochrony miedzynarodowej
i prawa do azylu z tego wzgledu, Ze przyjechal on do Niemiec z bezpiecznego panstwa trzeciego,
a mianowicie z Polski, i nakazal jego wydalenie do tego panstwa.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. Verwaltungsgericht Potsdam (sad administracyjny w Poczdamie,
Niemcy) oddalit skarge wniesiona na te decyzje.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (wyzszy sad
administracyjny w Berlinie-Brandenburgii, Niemcy) uchylil decyzje urzedu z dnia 23 czerwca 2014 r.
Stwierdzil on bowiem, Ze zasada, zgodnie z ktéra prawo do azylu nie moze zosta¢ przyznane
cudzoziemcowi przybylemu z panstwa bezpiecznego, nie znajduje zastosowania w sprawie
w postepowaniu gléwnym ze wzgledu na odstepstwo przewidziane w § 26a ust. 1 zdanie trzecie pkt 2
AsylG, zgodnie z ktérym zasada bezpiecznego paristwa trzeciego nie ma zastosowania, gdy, tak jak
w niniejszym przypadku, Republika Federalna Niemiec stala si¢ odpowiedzialna za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony zainteresowanemu na podstawie prawa Unii. Poniewaz wniosek
o udzielenie azylu rozpatrywany w postepowaniu gléwnym zostal zlozony przed dniem 20 lipca
2015 r., zastosowanie znajduje dyrektywa 2005/85. Jednak dyrektywa ta dopuszcza odrzucenie przez
panstwo czlonkowskie wniosku o udzielenie azylu bez rozpatrywania sprawy co do istoty tylko
w przypadku, gdy inne panstwo czlonkowskie przyznalo zainteresowanej osobie status uchodzcy.

Republika Federalna Niemiec wniosta rewizje od tego wyroku do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego). Utrzymuje ona w szczegélnosci, ze rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny na podstawie § 29 ust. 1
pkt 2 AsylG, zmienionego przez Integrationsgesetz, w zwiazku z tym ze T. Magamadovowi udzielono
ochrony miedzynarodowej w Polsce. Zainteresowany twierdzi natomiast, ze zlozony przez niego
w dniu 19 czerwca 2012 r. wniosek o udzielenie azylu nie jest niedopuszczalny, gdyz Rzeczpospolita
Polska nie przyznata mu statusu uchodzcy, a jedynie zwykla ochrone uzupetniajaca.

Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) twierdzi, ze urzad nie moze odmodwié
rozpatrzenia wniosku o azyl, uzasadniajac to tym, Zze skarzacy przybyl z bezpiecznego panstwa
trzeciego. Poniewaz bowiem prawo krajowe powinno by¢ interpretowane zgodnie z prawem Unii,
bezpiecznym panstwem trzecim moze by¢ tylko panstwo, ktére nie jest paristwem czltonkowskim Unii.
Nalezy zatem ustali¢, czy sporna decyzje mozna uzna¢ za decyzje o odrzuceniu ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wniosku o azyl na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 AsylG.

W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis przejSciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy [proceduralnej] stoi na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym — w ramach transpozycji
zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy [proceduralnej] upowaznienia rozszerzonego
w  poréownaniu do poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie czlonkowskim
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przyznano ochrone uzupelniajacg, w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe, z uwagi na brak
krajowych przepiséw przejsciowych, znajduje zastosowanie takze do wnioskéw zlozonych przed
dniem 20 lipca 2015 r.? Czy jest tak w kazdym razie wtedy, gdy zgodnie z art. 49 rozporzadzenia
[Dublin III] wniosek o udzielenie azylu podlega jeszcze w pelni zakresowi stosowania
rozporzadzenia [Dublin II]?

2) Czy przepis przejSciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy [proceduralnej] zezwala
panstwom czlonkowskim w szczegdlnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33
ust. 2 lit. a) dyrektywy [proceduralnej] ze skutkiem wstecznym, w nastepstwie czego
niedopuszczalne sa takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed krajowa transpozycja tego
rozszerzonego upowaznienia, ktére jednak w momencie transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 9 czerwca 2017 r. sprawy C-297/17, C-318/17 i C-319/17
zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do celéw wydania
wyroku, poniewaz pytania prejudycjalne w tych trzech sprawach sa identyczne. Postanowieniem
prezesa Trybunalu z dnia 30 stycznia 2018 r. wspomniane sprawy oraz sprawa C-438/17 zostaly
polaczone do celéw ustnego etapu postepowania, jak réwniez do celéw wydania wyroku.

We wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wniést o zastosowanie
trybu przyspieszonego, zgodnie z art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem. Wnioski te
zostaly oddalone postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 14 lipca 2017 r., Ibrahim i in. (C-297/17,
C-318/17 i C-319/17, niepublikowanym, EU:C:2017:561), a takze z dnia 19 wrzesnia 2017 r.,
Magamadov (C-438/17, niepublikowanym, EU:C:2017:723).

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 oraz pytan
w sprawie C-438/17

Poprzez te pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 52 akapit pierwszy dyrektywy proceduralnej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozwala on
panstwom czlonkowskim przewidzie¢ natychmiastowe stosowanie przepisu prawa krajowego
transponujacego art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy do wnioskéw o udzielenie azylu, w sprawie ktérych
nie wydano jeszcze ostatecznych decyzji, a ktore zostaly zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz
przed wejsciem w zycie tego przepisu prawa krajowego. W sprawie C-438/17 sad odsylajacy
zastanawia si¢ ponadto, czy jest tak réwniez wtedy, gdy wniosek o udzielenie azylu zostal zlozony
przed wejsciem w zycie dyrektywy proceduralnej i gdy podlega on jeszcze w pelni, zgodnie z art. 49
rozporzadzenia Dublin III, zakresowi stosowania rozporzadzenia Dublin II.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, jezeli inne panstwo czlonkowskie udzielito
juz ochrony miedzynarodowe;j.

Przewidujac mozliwo$¢ odrzucenia przez panstwo czlonkowskie takiego wniosku jako
niedopuszczalnego takze w sytuacjach, w ktérych wnioskodawcy udzielono jedynie ochrony
uzupelniajacej w innym panstwie czlonkowskim, przepis ten rozszerza mozliwos¢ przewidziana
poprzednio w art. 25 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/85, ktéry zezwalal na takie odrzucenie wylacznie
w przypadku, gdy wnioskodawcy przyznano w innym panstwie cztonkowskim status uchodzcy.
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Jak wynika z art. 51 ust. 1 dyrektywy proceduralnej, panstwa czlonkowskie zobowiazane byly
wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do zastosowania sie
miedzy innymi do art. 33 tej dyrektywy najpdzniej do dnia 20 lipca 2015 r. Ponadto zgodnie z art. 53
akapit pierwszy dyrektywy proceduralnej dyrektywa 2005/85 zostala uchylona ze skutkiem od dnia
21 lipca 2015 r.

Artykut 52 akapit pierwszy dyrektywy proceduralnej zawiera przepisy przejsciowe.

Tak wiec zgodnie z art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze tej dyrektywy panstwa cztonkowskie stosuja
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1, do wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych ,po dniu 20 lipca 2015 r. lub wczesniej” oraz do
procedur cofniecia ochrony miedzynarodowej wszczetych po tej dacie lub wczeéniej.

Artykut 52 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy proceduralnej stanowi, ze wnioski zlozone ,przed
dniem 20 lipca 2015 r.” oraz procedury cofniecia statusu uchodzcy wszczete przed ta data sa
regulowane przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi przyjetymi zgodnie
z dyrektywa 2005/85.

Z analizy poprzedzajacych przyjecie dyrektywy proceduralnej prac  przygotowawczych,
a w szczegolnosci z poréwnania stanowiska Rady (UE) nr 7/2013 w pierwszym czytaniu w sprawie
przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej, przyjetego w dniu 6 czerwca 2013 r. (Dz.U. 2013, C 179 E, s. 27),
z wnioskiem dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie minimalnych norm
dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w panstwach czlonkowskich
[COM(2009) 554 wersja ostateczna] wynika, ze zawarte w art. 52 akapit pierwszy zdanie pierwsze
wyrazenie ,lub wcze$niej” zostalo dodane w toku procesu legislacyjnego (wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 71).

W konsekwencji, mimo rozziewu miedzy zdaniami pierwszym i drugim z art. 52 akapit pierwszy
dyrektywy proceduralnej, ze wspomnianych prac przygotowawczych wynika, Ze zamiarem prawodawcy
Unii bylo umozliwienie panstwom cztonkowskim, ktére sobie tego zyczyly, stosowania przepiséw
wdrazajacych te dyrektywe, ze skutkiem natychmiastowym, do wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonych przed dniem 20 lipca 2015 r. (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 72).

Ponadto zaden fragment wspomnianych prac przygotowawczych nie wskazuje, by prawodawca Unii
zamierzal ograniczy¢ to uprawnienie, ktére art. 52 akapit pierwszy dyrektywy proceduralnej oferuje
panstwom czlonkowskim, jedynie do przepiséw, ktére sa korzystniejsze dla oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa niz przepisy wczesniej przyjete w celu transpozycji dyrektywy 2005/85.

Jednak o ile art. 52 akapit pierwszy dyrektywy proceduralnej zezwolil panstwom czlonkowskim na
stosowanie przepisow wdrazajacych te dyrektywe do wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonych przed 20 lipca 2015 r., o tyle ich do tego nie zobowiazal. Z uwagi na fakt, ze poprzez uzycie
wyrazenia ,wszczetych po dniu 20 lipca 2015 r. lub wcze$niej” przepis ten oferuje rézne mozliwosci
stosowania w aspekcie czasowym, istotne jest — by przy wdrazaniu prawa Unii byly przestrzegane
zasady pewnosci prawa i réwnosci wobec prawa oraz by osoby ubiegajace sie o ochrone
miedzynarodowa byly w ten sposéb chronione przed arbitralnym traktowaniem — zeby kazde panstwo
czlonkowskie zwiazane wspomniana dyrektywa rozpatrywalo w sposéb przewidywalny i jednolity
wszystkie wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone na jego terytorium w tym samym
czasie (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 73).

Z postanowien odsylajacych wynika, ze przepis, za pomoca ktérego zostala transponowana do prawa

niemieckiego dodatkowa podstawa niedopuszczalnosci przewidziana w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
proceduralnej, a mianowicie art. 29 ust. 1 pkt 2 AsylG, wszedl w zycie z dniem 6 sierpnia 2016 r. oraz
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ze w braku krajowych przepiséw przejsciowych sad odsylajacy powinien zgodnie z art. 77 ust. 1 zdanie
pierwsze AsylG oprze¢ swa rozstrzygniecie w sporach w postepowaniach gléwnych na stanie
faktycznym i prawnym istniejacym w chwili ostatniej rozprawy przed tym sadem, a jezeli rozprawa sie
nie odbyla — w chwili wydania orzeczenia, czyli w konsekwencji na art. 29 AsylG w brzmieniu
obowiazujacym w tej dacie, chyba ze art. 52 akapit pierwszy dyrektywy proceduralnej stoi na
przeszkodzie natychmiastowemu stosowaniu tej wersji do wnioskéw, ktére zostaly zlozone przed
wejéciem w zycie dyrektywy, lecz w sprawie ktérych nie wydano jeszcze ostatecznej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze przepis krajowy taki jak art. 77 ust. 1 zdanie
pierwsze AsylG zapewnia, by wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére zostaly ztozone na
terytorium Niemiec w tym samym czasie i w sprawie ktérych nie wydano jeszcze ostatecznej decyzji
w chwili wejscia w zycie art. 29 ust. 1 pkt 2 AsylG, byly rozpatrywane w sposéb przewidywalny
i jednolity.

Po drugie, jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku, art. 52 akapit
pierwszy dyrektywy proceduralnej nie stoi na przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe
transponujace przewidziang w art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy dodatkowa podstawe
niedopuszczalnosci mialo, na mocy prawa krajowego, zastosowanie ratione temporis do wnioskéw
o udzielenie azylu, ktére zostaly zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz przed wejsciem w zycie
tego przepisu transponujacego, lecz w sprawie ktérych nie wydano jeszcze ostatecznych decyzji.

Po trzecie, o ile art. 52 akapit pierwszy dyrektywy proceduralnej nie sprzeciwia si¢ takze, co do zasady,
natychmiastowemu stosowaniu przepiséw tej dyrektywy do wnioskéw, ktére zostaly ztozone przed jej
wejSciem w zZycie, o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze natychmiastowe zastosowanie dodatkowej
podstawy niedopuszczalnosci przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy nie moze
zostaé rozszerzone na sytuacje takiej jak rozpatrywana w sprawie C-438/17, w ktérej zaréwno wniosek
o udzielenie azylu wniesiony w Niemczech jak i wniosek o wtdérne przejecie zostaly zlozone przed
dniem 1 stycznia 2014 r., tak Ze ten wniosek, zgodnie z art. 49 rozporzadzenia Dublin III, podlega
jeszcze w pelni zakresowi stosowania rozporzadzenia Dublin II.

W istocie dyrektywa proceduralna, ktéra zostala przyjeta w tym samym dniu co rozporzadzenie
Dublin III, przewiduje, podobnie jak to rozporzadzenie, rozszerzenie zakresu jej stosowania na wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w stosunku do dyrektywy 2005/85, ktéra poprzedzita te
dyrektywe i ktéra regulowala jedynie procedure azylowa. To w tych szerszych ramach prawnych
nastapilo wprowadzenie przewidzianej w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej dodatkowej
podstawy niedopuszczalnosci, ktéra umozliwia pandstwom czlonkowskim odrzucenie wniosku
o udzielenie azylu jako niedopuszczalnego réwniez wtedy, gdy wnioskodawcy przyznano w innym
panstwie czlonkowskim nie prawo do azylu, lecz tylko ochrone uzupelniajaca.

Ponadto podczas gdy art. 25 ust. 1 dyrektywy 2005/85 odnosi si¢ do rozporzadzenia Dublin II, art. 33
ust. 1 dyrektywy proceduralnej odsyla do rozporzadzenia Dublin IIIL

Z systematyki rozporzadzenia Dublin III i dyrektywy proceduralnej, jak réwniez z brzmienia jej art. 33
ust. 1 tej ostatniej wynika, ze przewidziana w art. 33 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy dodatkowa
podstawa niedopuszczalnosci nie ma zastosowania do wniosku o udzielenie azylu, ktéry podlega jeszcze
w pelni zakresowi stosowania rozporzadzenia Dublin II.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 oraz
pytania przedstawione w sprawie C-438/17 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 52 akapit pierwszy dyrektywy
proceduralnej nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze pozwala on panstwom czlonkowskim przewidzie¢
natychmiastowe stosowanie przepisu prawa krajowego transponujacego art. 33 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy do wnioskéw o udzielenie azylu, w sprawie ktérych nie wydano jeszcze ostatecznych
decyzji, a ktore zostaly zlozone przed dniem 20 lipca 2015 r. oraz przed wejsciem w zycie tego
przepisu prawa krajowego. Natomiast art. 52 akapit pierwszy, w Swietle w szczegdlnosci wspomnianego
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art. 33, stoi na przeszkodzie takiemu natychmiastowemu stosowaniu w sytuacji, w ktdrej zaréwno
wniosek o udzielenie azylu, jak i wniosek o wtérne przejecie zostaly zlozone przed wejsciem w zycie
dyrektywy proceduralnej i, zgodnie z art. 49 rozporzadzenia Dublin III, podlegaja jeszcze w pelni
zakresowi stosowania rozporzadzenia Dublin II.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
art. 33 dyrektywy proceduralnej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze pozwala on panstwom
czlonkowskim na odrzucenie wniosku o udzielenie azylu jako niedopuszczalnego na podstawie swego
ust. 2 lit. a), przy czym panstwa czlonkowskie nie musza w pierwszej kolejnos$ci odwolywac sie do
przewidzianej w rozporzadzeniach Dublin II lub Dublin III procedury przejecia lub wtérnego
przejecia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 dyrektywy proceduralnej oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest
rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III, od panstw czlonkowskich nie wymaga si¢ oceny,
czy wnioskodawca kwalifikuje sie do objecia go ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa
w sprawie kwalifikowania, w przypadku gdy wniosek jest uznany za niedopuszczalny na mocy art. 33 tej
dyrektywy. Artykul 33 w ust. 2 dyrektywy proceduralnej wylicza w sposéb wyczerpujacy przypadki,
w ktérych panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny.

Z brzmienia art. 33 ust. 1 dyrektywy proceduralnej, a w szczegélnosci z uzycia wyrazenia ,[o]procz
przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem [Dublin III}”,
a takze z celu ekonomii procesowej, do osiagniecia ktérego dazy ten przepis, wynika, ze
w przypadkach wymienionych w art. 33 ust. 2 tej dyrektywy umozliwia ona panstwom cztonkowskim
odrzucenie wniosku o ochrone miedzynarodowa jako niedopuszczalnego, przy czym nie musza one
w pierwszej kolejnosci odwotac sie do przewidzianych w rozporzadzeniu Dublin III procedur przejecia
lub wtérnego przejecia.

Ponadto, jesli chodzi o wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej takie jak rozpatrywane
w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17, ktére czeSciowo wchodza w zakres stosowania
rozporzadzenia Dublin III, panstwo czlonkowskie moze skutecznie zwréci¢ sie do innego panstwa
czlonkowskiego o przejecie badZz wtérne przejecie — w ramach okre§lonych w tym rozporzadzeniu
procedur — obywatela panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w pierwszym z tych panstw czlonkowskich po przyznaniu mu ochrony uzupelniajacej w drugim
z nich.

W takiej bowiem sytuacji prawodawca Unii uznal, ze odrzucenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej powinno by¢ zapewnione raczej przez decyzje stwierdzajaca niedopuszczalnos¢ na
podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej, a nie za pomoca decyzji o przekazaniu
i nierozpatrzeniu, na podstawie art. 26 rozporzadzenia Dublin III (zob. postanowienie z dnia
5 kwietnia 2017 r., Ahmed, C-36/17, EU:C:2017:273, pkt 39, 41).

W tych okoliczno$ciach na pytanie drugie w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 nalezy
odpowiedzie¢, ze w sytuacji takiej jak sytuacje rozpatrywane w tych sprawach art. 33 dyrektywy
proceduralnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz pozwala on panstwom czlonkowskim na
odrzucenie wniosku o udzielenie azylu jako niedopuszczalnego na podstawie swego ust. 2 lit. a), przy
czym panstwa czlonkowskie nie musza ani nie moga w pierwszej kolejnosci odwotaé¢ sie do
przewidzianych w rozporzadzeniu Dublin III procedur przejecia lub wtérnego przejecia.
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W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17

Poprzez te pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, po pierwsze, czy
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie skorzystalo z oferowanej przez ten przepis mozliwosci
odrzucenia jako niedopuszczalnego wniosku o przyznanie statusu uchodicy z tego wzgledu, ze
wnioskodawcy udzielono juz ochrony uzupelniajacej w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku
gdy warunki zycia beneficjentéw ochrony uzupelniajacej w tym innym panstwie cztonkowskim badz sa
sprzeczne z art. 4 karty, badz nie spelniaja wymogoéw okreslonych w rozdziale VII dyrektywy w sprawie
kwalifikowania, chociaz jeszcze nie naruszaja art. 4 karty. Sad ten zmierza takze do ustalenia, czy
w stosownym przypadku jest tak réwniez wtedy, gdy wspomniani beneficjenci we wspomnianym
panstwie czlonkowskim nie otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub
otrzymuja je w znacznie ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych panstw czlonkowskich,
jednakze w tym zakresie nie sa traktowani inaczej niz obywatele owego panstwa czlonkowskiego.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie korzystalo ze
wspomnianej mozliwosci w przypadku, gdy procedura azylowa w innym panstwie cztonkowskim byla
i wciaz jest obarczona nieprawidfowo$ciami systemowymi.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o sytuacje, o ktérej mowa w pkt 81 niniejszego wyroku, nalezy
przypomnieé, ze prawo Unii opiera sie¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo
czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi — i uznaje, ze panstwa te dziela
z nim — szereg wspdlnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE.
Zalozenie to oznacza i uzasadnia istnienie miedzy panstwami czlonkowskimi wzajemnego zaufania, ze
wartosci te beda uznawane i ze prawo Unii, ktére wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane, oraz ze
ich krajowe porzadki prawne moga zapewni¢ réwnowazne i skuteczne poziomy ochrony praw
podstawowych uznanych w karcie, a w szczegélnosci w jej art. 1 i 4, ktére ustanawiaja jedna
z podstawowych wartosci Unii i jej panstw czlonkowskich (dzisiejszy wyrok, Jawo, C-163/17, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi ma w prawie Unii fundamentalne
znaczenie, gdyz umozliwia utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. W istocie
bowiem zasada wzajemnego zaufania wymaga w szczegé6lnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, by kazde z panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznosci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie (dzisiejszy wyrok, Jawo, C-163/17, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu azylowego nalezy domniemywad, ze
traktowanie oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa w kazdym panstwie czlonkowskim jest
zgodne z wymogami karty, konwencji genewskiej, a takze EKPC (dzisiejszy wyrok, Jawo, C-163/17,
pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo). Jest tak na przykiad w szczegdlnosci w przypadku stosowania
art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej, ktéry stanowi w ramach ustanowionej w tej dyrektywie
wspdlnej procedury azylowej wyraz zasady wzajemnego zaufania.

Nie mozna jednak wykluczyé, ze w praktyce wystapia powazne trudnosci w funkcjonowaniu
wspomnianego systemu w okreslonym panstwie cztonkowskim i w zwiazku z tym zaistnieje powazne
niebezpieczenstwo, iz w razie przekazania do tego panstwa czlonkowskiego osoby ubiegajace sie
o ochrone miedzynarodowa beda traktowane w sposéb, ktérego nie daloby sie pogodzi¢ z ich prawami
podstawowymi (dzisiejszy wyrok, Jawo, C-163/17, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w $wietle ogdlnego i bezwzglednego charakteru zakazu
ustanowionego w art. 4 karty, ktdry jest Scisle zwiazany z poszanowaniem godnosci czltowieka i ktory
zakazuje, bez zadnej mozliwosci odstepstwa, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania we wszelkich
jego formach, dla celéw stosowania wspomnianego art. 4 nie ma znaczenia, czy dana osoba napotka
powazne ryzyko bycia poddana takiemu traktowaniu w trakcie jej przekazywania, w toku procedury
azylowej, czy tez po jej zakonczeniu (zob. analogicznie dzisiejszy wyrok, Jawo, C-163/17, pkt 88).

W zwiazku z tym gdy sad rozpoznajacy skarge na decyzje odrzucajaca kolejny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny posiada dowody przedstawione przez wnioskodawce
w celu wykazania istnienia takiego ryzyka w panstwie czlonkowskim, ktére udzielito juz ochrony
uzupelniajacej, sad ten jest zobowigzany dokonaé, na podstawie obiektywnych, wiarygodnych,
dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych oraz w $wietle standardu ochrony praw
podstawowych gwarantowanego prawem Unii, oceny rzeczywistego charakteru nieprawidlowosci, czy
to systemowych lub ogélnych, czy dotyczacych niektérych grup oséb (zob. analogicznie dzisiejszy
wyrok, Jawo, C-163/17, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze aby wspomniane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku
nieprawidlowo$ci mogly zosta¢ objete zakresem stosowania art. 4 karty, ktéry odpowiada art. 3 EKPC
oraz ktérego znaczenie i zakres sa zgodnie z art. 52 ust. 3 karty takie same jak znaczenie i zakres praw
przyznanych przez wspomniang konwencje, musza one przekroczy¢ szczegdlnie wysoki prég
dolegliwosci, ktory zalezy od wszystkich okoliczno$ci danej sprawy (dzisiejszy wyrok, Jawo, C-163/17,
pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten szczegélnie wysoki prég dolegliwosci zostalby przekroczony w przypadku, gdyby obojetnos¢
organéw panstwa cztonkowskiego skutkowatla tym, ze osoba calkowicie zalezna od pomocy publicznej
znalazlaby sie, niezaleznie od swej woli i osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji
materialnej, ktéra nie pozwalalaby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich jak wyzywienie,
mycie i mieszkanie, oraz ktéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu lub
doprowadzilaby ja do stanu powodujacego naruszenie godnosci ludzkiej (dzisiejszy wyrok, Jawo,
C-163/17, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomniany prég nie moze zatem dotyczy¢ sytuacji charakteryzujacych sie nawet znaczng
niepewnos$cia lub powaznym pogorszeniem warunkéw zycia danej osoby, jezeli nie wigza sie one ze
skrajna deprywacja materialng, stawiajaca te osobe w sytuacji tak powaznej, ze mozna owa sytuacje
uznac¢ za nieludzkie i ponizajace traktowanie (dzisiejszy wyrok, Jawo, C-163/17, pkt 93).

Majac na uwadze watpliwosci sadu odsytajacego w tej kwestii, nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na
znaczenie, jakie ma zasada wzajemnego zaufania w odniesieniu do wspdlnego europejskiego systemu
azylowego, naruszenia przepiséw rozdzialu VII dyrektywy w sprawie kwalifikowania, ktére nie
prowadza do naruszenia art. 4 karty, nie uniemozliwiaja panstwom czlonkowskim skorzystania
z mozliwosci przyznanej przez art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralne;j.

Z kolei okolicznos¢, rowniez przytoczona przez sad odsylajacy, ze beneficjenci ochrony uzupetniajacej
w panstwie czlonkowskim, ktére udzielilo wnioskodawcy takiej ochrony, nie otrzymuja zadnych
$wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie ograniczonym zakresie
w poréwnaniu do innych panstw czltonkowskich, jednakze w tym zakresie nie sg traktowani inaczej niz
obywatele owego panstwa czlonkowskiego, moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wnioskodawca ten
bylby narazony na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 4 karty, tylko wtedy, gdyby
skutkowala ona tym, iz znalazlby si¢ on, ze wzgledu na wlasciwy mu szczegélny stopienn narazenia,
niezaleznie od jego woli oraz osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej,
spelniajacej kryteria wskazane w pkt 89-91 niniejszego wyroku.
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W kazdym wypadku sam fakt, ze ochrona socjalna lub warunki zycia sa korzystniejsze w panstwie
cztonkowskim, w ktérym zostal zlozony kolejny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, niz
w panstwie czlonkowskim, ktére juz udzielilo ochrony uzupelniajacej, nie moze uzasadnia¢ wniosku, ze
w przypadku przekazania do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego zainteresowana osoba bylaby
narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania sprzecznego z art. 4 karty (zob. analogicznie dzisiejszy
wyrok Jawo, C-163/17, pkt 97).

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, sytuacji, o ktérej mowa w pkt 82 niniejszego wyroku, z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze nieprawidlowosci w procedurze azylowej
wymienione przez sad odsylajacy polegaja zdaniem tego sadu na tym, ze panstwo czltonkowskie, ktére
udzielifo ochrony uzupelniajacej, odmawia w sposéb przewidywalny i z naruszeniem dyrektywy
w sprawie kwalifikowania przyznania osobom ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa statusu
uchodzZcy oraz ze z naruszeniem art. 40 ust. 3 dyrektywy proceduralnej nie rozpatruje takze kolejnych
wnioskéw, pomimo nowych dowodéw lub okolicznosci faktycznych, ktére w znacznym stopniu
zwiekszaja prawdopodobienistwo, ze wnioskodawca spelnia warunki wymagane do ubiegania sie o taki
status.

Sad odsylajacy zmierza w tym wzgledzie do ustalenia, czy postanowienia art. 18 karty w zwiazku
z art. 78 TFUE wymagaja, by w takiej sytuacji panstwo czlonkowskie rozpatrzylo kolejny wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pomimo przepisu krajowego wdrazajacego art. 33 ust. 2 lit. a)
dyrektywy proceduralnej.

Nalezy przypomnie¢, ze zar6wno dyrektywa w sprawie kwalifikowania, jak i dyrektywa proceduralna
zostaly przyjete na podstawie art. 78 TFUE i z mysla o osiagnieciu celu okreslonego w traktacie oraz
0 zapewnieniu poszanowania art. 18 karty.

Na mocy dyrektywy w sprawie kwalifikowania, w szczegélnosci jej art. 13, panistwa czlonkowskie nadaja
status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do
otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdziatem II i III tej dyrektywy. Aby stwierdzi¢, czy zachodzi taki
przypadek, powinny one, zgodnie z art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, przeprowadzi¢ indywidualna ocene
kazdego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Tak wiec tylko wtedy, gdy w wyniku tej
oceny panstwa czlonkowskie stwierdzg, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie takiej ochrony spetnia nie
warunki przewidziane w rozdziale III, lecz warunki okreslone w rozdziale V tej dyrektywy, moga one
przyznaé¢ mu status ochrony uzupelniajacej zamiast statusu uchodzcy.

Jednakze gdyby procedura azylowa w jednym panstwie czlonkowskim prowadzita do systematycznego
odmawiania, bez rzeczywistego rozpatrzenia, przyznania statusu uchodzcy osobom ubiegajacym sie
o ochrone miedzynarodowa, ktére spelniaja warunki okre$lone w rozdziatach II i III dyrektywy
w sprawie kwalifikowania, traktowanie oséb ubiegajacych sie o azyl w tym panstwie czlonkowskim nie
mogloby zosta¢ uznane za zgodne z obowigzkami wynikajacymi z art. 18 karty.

Panstwa cztonkowskie moga jednak odrzuci¢ kolejny ztozony do nich przez zainteresowanego wniosek
jako niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej, interpretowanego
w $wietle zasady wzajemnego zaufania. W takim przypadku do panstwa czlonkowskiego, ktére
udzielifo ochrony uzupelniajacej, nalezy wznowienie postepowania majacego na celu przyznanie statusu
uchodzcy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania trzecie i czwarte w sprawach C-297/17, C-318/17
i C-319/17 nalezy odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

— Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on
na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie skorzystalo z oferowanej przez ten przepis
mozliwosci odrzucenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy jako niedopuszczalnego ze wzgledu na
to, ze wnioskodawcy juz udzielono ochrony uzupelniajacej w innym panstwie czlonkowskim,
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w przypadku gdy przewidywalne warunki zycia, jakie czekalyby wspomnianego wnioskodawce jako
beneficjenta ochrony uzupelniajacej w owym innym panstwie czlonkowskim, nie narazityby go na
powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty. Okoliczno$¢,
ze beneficjenci takiej ochrony uzupelniajacej we wspomnianym panstwie cztonkowskim nie
otrzymuja zadnych s$wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie
ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych panstw czlonkowskich, jednakze w tym zakresie
nie sa traktowani inaczej niz obywatele owego panstwa czlonkowskiego, moze prowadzi¢ do
stwierdzenia, ze wnioskodawca ten bylby narazony na takie rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 4 karty, tylko wtedy, gdyby skutkowala ona tym, iz znalazlby si¢ on, ze wzgledu
na wlasciwy mu szczegdlny stopien narazenia, niezaleznie od jego woli oraz osobistych wyboroéw,
w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej.

Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy proceduralnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia sie on temu, aby panstwo czlonkowskie skorzystalo ze wspomnianej mozliwosci,
w przypadku gdy procedura azylowa w innym panstwie czlonkowskim, ktére udzielito
wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej, prowadzi do systematycznego odmawiania, bez
rzeczywistego rozpatrzenia, przyznania statusu uchodzcy osobom ubiegajacym si¢ o ochrone
miedzynarodowy, ktére spelniaja warunki okreslone w rozdziatach II i III dyrektywy w sprawie
kwalifikowania.

W przedmiocie pytania pigtego w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17 nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na postawione w tych sprawach pytanie piate.

Koszty

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

20

Artykul 52 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur wudzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwala on panstwom
czlonkowskim przewidzie¢ natychmiastowe stosowanie przepisu prawa krajowego
transponujacego art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy do wnioskow o udzielenie azylu, w sprawie
ktorych nie wydano jeszcze ostatecznych decyzji, a ktore zostaly zlozone przed dniem 20 lipca
2015 r. oraz przed wejsciem w zycie tego przepisu krajowego. Natomiast art. 52 akapit
pierwszy, w $wietle w szczeg6lnosci wspomnianego art. 33, stoi na przeszkodzie takiemu
natychmiastowemu stosowaniu w sytuacji, w ktorej zarowno wniosek o udzielenie azylu, jak
i wniosek o wtdérne przejecie zostaly zlozone przed wejsciem w zycie dyrektywy 2013/32 i,
zgodnie z art. 49 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, podlegaja jeszcze w pelni zakresowi stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego.
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W sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w sprawach C-297/17, C-318/17 i C-319/17
art. 33 dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz pozwala on panstwom
czlonkowskim na odrzucenie wniosku o wudzielenie azylu jako niedopuszczalnego na
podstawie swego ust. 2 lit. a), przy czym panstwa czlonkowskie nie musza ani nie moga
w pierwszej kolejnosci odwola¢ sie¢ do przewidzianych w rozporzadzeniu 604/2013 procedur
przejecia lub wtdérnego przejecia.

Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on
na przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie skorzystalo z oferowanej przez ten przepis
mozliwosci odrzucenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy jako niedopuszczalnego ze
wzgledu na to, ze wnioskodawcy juz udzielono ochrony uzupelniajacej w innym panstwie
czlonkowskim, w przypadku gdy przewidywalne warunki zycia, jakie czekalyby
wspomnianego wnioskodawce jako beneficjenta ochrony uzupelniajacej w owym innym
panstwie czlonkowskim, nie narazilyby go na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Okolicznos¢,
ze beneficjenci takiej ochrony uzupelniajacej we wspomnianym panstwie czlonkowskim nie
otrzymuja zadnych swiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie
ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych panstw czlonkowskich, jednakze w tym
zakresie nie sa traktowani inaczej niz obywatele owego panstwa czlonkowskiego, moze
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze wnioskodawca ten bylby narazony na takie rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 4 karty, tylko wtedy, gdyby skutkowala ona tym, iz znalazlby
si¢ on, ze wzgledu na wlasciwy mu szczegélny stopien narazenia, niezaleznie od jego woli
oraz osobistych wyboréow, w sytuacji skrajnej deprywacji materialnej.

Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo czlonkowskie skorzystalo ze wspomnianej mozliwosci,
w przypadku gdy procedura azylowa w innym panstwie czlonkowskim, ktére udzielilo
wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej, prowadzi do systematycznego odmawiania, bez
rzeczywistego rozpatrzenia, przyznania statusu uchodzcy osobom ubiegajacym si¢ o ochrone
miedzynarodowa, ktore spelniaja warunki okreslone w rozdzialach II i III dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodicow lub oséb
kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony.

Podpisy
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