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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 6 grudnia 2018 r.*
Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Podstawa opodatkowania —
Obnizenie — Zasada neutralnosci podatkowe;j
W sprawie C-672/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
[sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia]
postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 28 listopada 2017 r.,
W postepowaniu:
Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (szosta izba),

w skladzie: ].C. Bonichot (sprawozdawca), prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa szdstej
izby, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave SA przez A.G. Schwalbacha,
advogado,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueirede oraz R. Camposa Lairesa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: portugalski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 90 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave
SA (zwana dalej ,Tratave”) a Autoridade Tributdria e Aduaneira (organem ds. podatkowych i celnych,
Portugalia) w przedmiocie odmdwienia przez ten organ przyznania ww. spoélce korekty kwoty
zaptaconego podatku od wartosci dodanej (VAT) dotyczacego niezaplaconych wierzytelnosci uznanych
za niesciggalne z powodu niewyplacalnosci dluznikow.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 73 dyrektywy VAT stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Zgodnie z art. 90 owej dyrektywy:
»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, catkowitego lub czesciowego niewywiazania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy podstawa opodatkowania

jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywiazania si¢ z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Artykul 184 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze ,[w]stepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego
kwota jest wyzsza lub nizsza od kwoty odliczenia przystugujacego podatnikowi”.

Artykut 185 tej dyrektywy stanowi:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegélnosci w przypadku, gdy po zlozeniu deklaracji VAT nastapi
zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia, na przyklad w przypadku
anulowania zakup6éw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w catosci lub
cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udokumentowanego lub potwierdzonego zniszczenia,

zagubienia lub kradziezy [...].

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku transakcji catkowicie
lub czesciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”.
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Zgodnie z art. 219 dyrektywy VAT ,[k]lazdy dokument lub note, ktéra zmienia fakture pierwotna
i odnosi sie do niej w sposéb wyrazny i jednoznaczny, uznaje sie za fakture”.
Artykut 273 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czltonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia

dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem, poza obowiazkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo portugalskie

Artykul 78 ust. 7 lit. b) Cédigo do IVA (kodeksu VAT) stanowi:

»Podatnicy moga odliczy¢ [...] VAT dotyczacy wierzytelnosci uznanych za niesciagalne:

[...]

b) w ramach postepowania upadlosciowego, jezeli ogloszono upadltos¢”.

Artykut 78 ust. 11 tego kodeksu przewiduje:

»W przypadkach przewidzianych w ust. 7 i ust. 8 lit. d) do wiadomosci nabywcy towaru lub
ustugobiorcy bedacego podatnikiem podawana jest informacja o catkowitym lub czeSciowym
umorzeniu nalezno$ci podatkowej celem dokonania korekty pierwotnie zastosowanego odliczenia”.
Artykul 98 ust. 2 kodeksu podatku VAT stanowi:

»O ile przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, z prawa do odliczenia lub zwrotu nadptaconego

podatku mozna skorzysta¢ wylacznie w ciagu czterech lat nastepujacych, odpowiednio, po powstaniu
prawa do odliczenia lub po nadptacie podatku”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Tratave jest spotka z siedzibg w Serzedelo (Portugalia), ktéra $wiadczy komunalne ustugi publiczne
w zakresie drenazu, oczyszczania i zrzucania $ciekéw komunalnych w zintegrowanym systemie
oczyszczania Vale do Ave (Portugalia) i zarzadza nimi.

Tratave jest podatnikiem VAT. W okresowej deklaracji VAT za lipiec 2010 r. obnizyla ona swoja
podstawe opodatkowania i skorygowala kwoty VAT uprzednio zaptacone i przerzucone na o$miu jej
klientéw — jej ustugobiorcéw, ktérzy zostali uznani za niewyplacalnych w wyrokach majacych powage
rzeczy osadzonej

Owa korekta przekladata sie na obnizenie VAT, z korzyscia dla Tratave, o kwote 59 017,35 EUR.
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W wyniku tej deklaracji Tratave poddana zostala kontroli podatkowej, w trakcie ktérej organ ds.
podatkowych i celnych wskazal jej, iz owa korekta obarczona byla bezprawnoscia z tego powodu, ze
nie zostaly dostarczone zaswiadczenia dotyczace wyrokéw oglaszajacych upadlos¢, ktére nabyly
powage rzeczy osadzonej, oraz ze spélka ta nie spelnila réwniez przewidzianego w art. 78 ust. 11
kodeksu VAT wymogu uprzedniego powiadomienia niewyplacalnych dluznikéw o swoim zamiarze
umorzenia VAT, aby mogli oni skorygowac odliczenia kwoty VAT, ktérego mogli oni juz byli
dokonac.

W konsekwencji w dniu 2 wrzes$nia 2014 r. wspomniany organ ds. podatkowych i celnych doreczyt
Tratave decyzje o ustaleniu dodatkowego zobowigzania podatkowego dotyczacego lipca 2010 r.
w wysokosci 59 017,35 EUR, powiekszonego o odsetki za zwloke w wysokosci 9216,41 EUR.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Tratave zaplacita te kwoty.

W styczniu i lutym 2015 r. Tratave poinformowala odno$nych dltuznikéw o swoim zamiarze umorzenia
kwot VAT dotyczacych niezaptaconych wierzytelnosci.

W dniu 27 lutego 2015 r. spétka ta wniosta zazalenie od decyzji ustalajacej dodatkowe zobowiazanie
podatkowe z dnia 2 wrzesnia 2014 r. Zazalenie to byto przedmiotem decyzji o odrzuceniu.

W dniu 25 czerwca 2015 r. Tratave wniosla odwolanie od tej decyzji, ktére réwniez zostalo odrzucone,
w dniu 5 sierpnia 2016 r.

W dniu 6 stycznia 2017 r. Travate zlozyla do Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem
Administrativa) [sadu arbitrazowego do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego)]
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej dodatkowe zobowiazanie podatkowe z dnia
2 wrze$nia 2014 r. i decyzji odrzucajacej jej odwotanie.

Sad ten uznal, ze wymdg dotyczacy posiadania zaswiadczenn dotyczacych wyrokéw oglaszajacych
upadlo$¢, ktére nabyly powage rzeczy osadzonej, jest pozbawiony podstawy prawnej, ale Tratave
powinna byla spelni¢ wymég dotyczacy uprzedniego zawiadomienia niewyptacalnych diuznikéw
o zamiarze umorzenia VAT dotyczacego niezaptaconych wierzytelnosci.

Wspomniany sad stwierdzil réwniez, ze w kazdym wypadku owa korekta podlegata czteroletniemu
terminowi przedawnienia.

Zastanawia sie on jednak nad zgodnoscia takich warunkéw korekty przewidzianych przez prawo
krajowe z zasada neutralnosci VAT.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [sad
arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia] postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sprzeczny z zasada neutralnosci i art. 90 [dyrektywy VAT] jest przepis krajowy taki jak zawarty
w art. 78 ust. 11 [kodeksu VAT], interpretowany w ten sposéb, ze korekty podatku w przypadku
braku zaptaty mozna dokona¢ dopiero po podaniu do wiadomo$ci nabywcy towaru lub
ustugobiorcy bedacego podatnikiem informacji o umorzeniu nalezno$ci podatkowej w celu korekty
dokonanego pierwotnie odliczenia?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy sprzeczny z zasada neutralnodci i art. 90

[dyrektywy VAT] jest przepis krajowy taki jak ten zawarty w art. 78 ust. 11 [kodeksu VAT],
interpretowany w ten sposéb, ze nie mozna dokona¢ korekty podatku w przypadku braku zaplaty,
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jezeli informacja o umorzeniu naleznosci podatkowej nie zostala podana do wiadomosci nabywcy
towaru lub ustugobiorcy bedacego podatnikiem przed uplywem terminu przewidzianego w art. 98
ust. 2 tego kodeksu na dokonanie odliczenia podatku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytanie pierwsze

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy zasada
neutralnosci i art. 90 dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu takiemu jak
uregulowanie sporne w postepowaniu gltéwnym, ktére przewiduje, ze w przypadku braku zaplaty
obnizenie podstawy opodatkowania VAT nie moze zostal przez podatnika dokonane, o ile nie
powiadomil on uprzednio o swoim zamiarze cze$ciowego lub catkowitego umorzenia VAT bedacego
podatnikiem nabywcy towaru lub ustugobiorcy w celu korekty odliczenia kwoty VAT, ktérego ten
ostatni moglt juz byt dokonac.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze o ile niewykluczone jest, iz korekta podstawy opodatkowania
dokonana przez Tratave w lipcu 2010 r. dotyczy kwot VAT naleznych przed data wejscia w zycie
dyrektywy VAT, to znaczy przed dniem 1 stycznia 2007 r., to jednak w kazdym wypadku nie ma
koniecznos$ci orzekania w kwestii, ktory tekst prawa Unii ma zastosowanie, poniewaz wlasciwe dla
niniejszej sprawy przepisy dyrektywy VAT sa identyczne jak przepisy poprzedzajacej ja szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT podstawa opodatkowania dostawy towaréw
lub $wiadczenia uslug jest wszystko, co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $§wiadczenia, ktére
dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje lub powinien otrzymac¢ od kupujacego, klienta lub osoby
trzeciej z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z cena tych
transakcji.

Artykut 90 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry dotyczy przypadkéw anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania,
catkowitego lub czesciowego niewywigzania sie z platnosci lub obnizenia ceny po dokonaniu
transakcji, zobowiazuje panstwa czlonkowskie do obnizenia podstawy opodatkowania i w zwiazku
z tym réwniez kwoty VAT naleznego od podatnika za kazdym razem, gdy po dokonaniu transakcji
podatnik nie otrzymatl czesci lub caloéci wynagrodzenia. Ow przepis stanowi wyraz podstawowej
zasady dyrektywy VAT, wedle ktérej podstawe opodatkowania stanowi $wiadczenie wzajemne
rzeczywiscie otrzymane, a w konsekwencji organy podatkowe nie moga pobraé z tytutu podatku VAT
kwoty wyzszej od tej, ktéra otrzymal podatnik (wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 26, 27; z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, pkt 22; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Boehringer Ingelheim Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, pkt 32).

Jednakze art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT pozwala panstwom czlonkowskim na odstapienie od tej zasady
w wypadku calkowitego lub cze$ciowego niewywigzania sie z platnosci ceny transakeji (wyroki: z dnia
15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 23; z dnia
12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 27).

Ponadto na podstawie art. 273 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ obowiazki,

jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom
podatkowym, miedzy innymi pod warunkiem, Ze mozliwos¢ ta nie zostanie wykorzystana do
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wprowadzenia dodatkowych obowigzkéw zwiazanych z fakturowaniem, poza obowiazkami, ktére
zostaly okre$lone w rozdziale 3 tej dyrektywy (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Almos
Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 36).

Majac na uwadze, ze przepisy art. 90 ust. 1 oraz art. 273 dyrektywy VAT, poza okreslonymi w nich
ograniczeniami, nie precyzuja ani warunkéw, ani obowigzkéw, ktére moga wprowadzi¢ panstwa
czlonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te przyznaja panstwom czlonkowskim zakres swobodnego
uznania, w szczegdélno$ci w odniesieniu do formalnosci, ktére musza zosta¢ dochowane przez
podatnikéw wzgledem organéw podatkowych celem obnizenia podstawy opodatkowania (wyroki:
z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 23; z dnia 15 maja 2014 r.
Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 37; z dnia 12 pazdziernika 2017 r.,
Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 42).

Z orzecznictwa wynika jednak, ze przepisy, ktérych celem jest zapobieganie oszustwom podatkowym
i unikaniu opodatkowania, zasadniczo moga ustanawia¢ odstepstwa od przestrzegania zasad
dotyczacych podstawy opodatkowania jedynie w granicach tego, co jest bezwzglednie konieczne dla
osiagniecia tego szczegélnego celu. Powinny one bowiem w mozliwie najmniejszym stopniu naruszaé
cele i zasady dyrektywy VAT i w zwiazku z tym nie moga by¢ wykorzystywane w sposéb, ktéry
podwazalby neutralno$¢ VAT (wyroki: z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10,
EU:C:2012:40, pkt 28; z dnia 15 maja 2014 r. Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328,
pkt 38; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 43).

W konsekwencji konieczne jest, aby formalnosci, jakie maja spelni¢ podatnicy, by méc skorzysta¢ przed
organami podatkowymi z prawa do obnizenia podstawy opodatkowania VAT, ograniczaly sie do
formalnosci umozliwiajacych wykazanie, Ze po zawarciu transakcji zaplata cze$ci lub calosci
wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie otrzymana. W tym zakresie zadaniem sadéw krajowych jest
zbadanie, czy jest tak w przypadku tych przewidzianych przez dane panstwo czlonkowskie formalnosci
(wyroki: z dnia 15 maja 2014 r., Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 39; z dnia
12 pazdziernika 2017 r., Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, pkt 44).

W niniejszym przypadku wymég taki jak w postepowaniu gltéwnym, ktéry uzaleznia obnizenie do
naleznej wysokosci podstawy opodatkowania podatnika w przypadku braku zaplaty od uprzedniego
powiadomienia przez tego podatnika jego dluznika o zamiarze umorzenia czesci lub calosci VAT,
wynika jednoczesnie z art. 90 ust. 1 i z art. 273 dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 24, 25).

Jezeli chodzi o przestrzeganie zasad neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci, nalezy stwierdzi¢, iz
ten wymodg, pozwalajacy na poinformowanie dluznika o tym, ze powinien dokonac korekty kwoty
VAT, ktéra ewentualnie moégt on juz byl odliczy¢ od podatku naliczonego, moze przyczynié sie
zaréwno do prawidlowego poboru VAT i do unikania oszustwa, jak i do zlikwidowania ryzyka utraty
wplywéw podatkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska,
C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 32, 33).

W tym zakresie obowigzek wskazania przez niewyplacalnego dluznika niezaptaconych dlugéw
i wierzytelnosci, do ktérych odnosi si¢ Tratave w celu powolania si¢ na bezskuteczno$¢ omawianego
w postepowaniu gléwnym wymogu, a tym samym na naruszenie zasady neutralno$ci, nie moze
stanowi¢ formalno$ci gwarantujacej w wystarczajacy sposoéb przestrzeganie tych celéw, poniewaz taki
obowiazek wskazania opiera sie jedynie na inicjatywie dluznika.

Ponadto, jak wynika z postanowienia odsylajacego, uprzedni wobec korekty podstawy opodatkowania
VAT przez podatnika, dostawce lub uslugodawce charakter zawiadomienia niewyptacalnego diuznika,
ma umozliwi¢ kazdemu panstwu czlonkowskiemu podjecie dzialann we wlasciwym czasie w ramach
postepowania upadlosciowego w celu odzyskania VAT, ktéry mogl juz byt zosta¢ odliczony od
podatku naliczonego przez tego diuznika.
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Ponadto poniewaz przestrzeganie spornego w postepowaniu gtéwnym wymogu pozwala podatnikowi,
dostawcy lub ustugodawcy na odzyskanie calej nadwyzki VAT zaptaconej organowi podatkowemu
z tytulu niezaptaconych wierzytelnosci, wymadg ten nie podwaza co do zasady neutralnosci VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 37).

Wreszcie portugalski rzad stwierdzil, ze owo zawiadomienie nie zostalo poddane szczegélnym
warunkom co do formy, a tym samym ze moze ono zosta¢ dokonane w kazdy stosowny sposéb.
Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze stanowi ono ,bardzo fatwy” i ,bardzo malo
uciazliwy” krok do wykonania.

Taki wymdg nie wydaje si¢ zatem nadmiernie ucigzliwy dla podatnika, dostawcy lub ustugobiorcy (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r., Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40, pkt 34), czego
zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Z uwagi na ogdt powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz zasade neutralno$ci
oraz art. 90 i 273 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne w postepowaniu gléwnym, ktére
przewiduje, Ze obnizenie podstawy opodatkowania VAT w przypadku braku zaplaty moze zostac
dokonane przez podatnika dopiero po uprzednim zawiadomieniu przez niego o swoim zamiarze
umorzenia czesci lub catego VAT bedacego podatnikiem nabywcy towaru lub ustugi w celu dokonania
przez tego ostatniego korekty kwoty odliczenia VAT, ktérego moéglt on juz byl dokonad.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zasada neutralnosci podatkowej
i art. 90 dyrektywy VAT sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym, ktére uzaleznia obnizenie podstawy opodatkowania VAT w przypadku
braku zaplaty od zawiadomienia bedacego podatnikiem nabywcy towaru lub ustugi o umorzeniu
podatku w czteroletnim terminie przedawnienia.

Poniewaz pytanie to zostalo zadane jedynie na wypadek odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Zasade neutralnosci oraz art. 90 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
Ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduje, ze obnizenie podstawy opodatkowania podatkiem
od wartosci dodanej (VAT) w przypadku braku zaplaty moze zosta¢ dokonane przez podatnika
dopiero po uprzednim zawiadomieniu przez niego o zamiarze umorzenia czesci lub calego VAT
bedacego podatnikiem nabywcy towaru lub uslugi w celu dokonania przez tego ostatniego
korekty kwoty odliczenia VAT, ktérego mogt on juz byl dokonac.

Podpisy
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