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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 22 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Zakres stosowania — Transakcje podlegajace opodatkowaniu —
Odpflatne $wiadczenie — Rozréznienie miedzy niepodlegajacymi opodatkowaniu odszkodowaniami
a podlegajacymi opodatkowaniu uslugami za zaplata ,rekompensaty”
W sprawie C-295/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa)
[sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego), Portugalia]
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 maja 2017 r.,
W postepowaniu:
MEO - Servicos de Comunicacdes e Multimédia SA
przeciwko
Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, E. Levits
(sprawozdawca) i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu MEO - Servicos de Comunicac¢oes e Multimédia SA przez V. Codeco, M. Machado de
Almeide oraz R.M. Fernandesa Ferreire, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueirede oraz R. Camposa Lairesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu irlandzkiego przez M. Browne, ]. Quaney oraz A. Joyce’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez N.J. Traversa, S.C, oraz A. Keirse, BL,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz A. Caeirosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 1 lit. c), art. 64
ust. 1, art. 66 akapit pierwszy lit. a) oraz art. 73 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej
dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka MEO — Servicos de Comunicagdes
e Multimédia SA (zwang dalej ,MEQ”) a Autoridade Tributiria e Aduaneira (organem podatkowym
i celnym, Portugalia) w przedmiocie ustalenia wysokosci podatku od wartosci dodanej (VAT) wraz
z odsetkami wyréwnawczymi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT opodatkowaniu podatkiem VAT podlega ,odplatne
$wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego w takim
charakterze”.

Artykul 64 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku transakcji zwigzanych z wplata zaliczki lub platnoscia rat dostawy towaréw [...] oraz
$wiadczenie ustug, uwaza si¢ za dokonane z uplywem terminéw, ktérych te zaliczki lub platnosci

dotyczgy”.

Artykul 66 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

»W drodze odstepstwa od art. 63, 64 i 65, panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze VAT staje sie
wymagalny dla okre§lonych transakcji lub dla okre$lonych kategorii podatnikow w jednym
z nastepujacych terminéw:

a) nie pdzniej niz z data wystawienia faktury;

[...]7.

Artykut 73 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $§wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy

lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.
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Artykul 90 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, calkowitego lub czesciowego niewywigzania
sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po dokonaniu dostawy, podstawa opodatkowania
jest stosownie obnizana na warunkach okres$lonych przez panstwa czlonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z platnosci panstwa czlonkowskie
moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Prawo portugalskie

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od
warto$ci dodanej):

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlega:

a) odplatna dostawa towaréw i odplatne swiadczenie ustug wykonane na terytorium krajowym przez
podatnika dziatajacego w takim charakterze”.

Artykut 16 ust. 1 kodeksu podatku od wartosci dodanej ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla ust. 2 i 10 podstawa opodatkowania dostaw towaréw i $wiadczenia uslug
podlegajacych opodatkowaniu odpowiada warto$ci $wiadczenia wzajemnego otrzymanego lub
naleznego od nabywcy, odbiorcy lub osoby trzeciej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

MEO, spétka z siedziba w Lizbonie (Portugalia), prowadzi podstawowa dzialalno§¢ w zakresie
$wiadczenia uslug z dziedziny telekomunikacji na terytorium portugalskim. Prowadzi ona zatem
dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT i w zwiazku z tym
jest podatnikiem VAT.

W ramach swojej dzialalnosci MEO zawiera ze swoimi klientami umowy o $wiadczenie uslug
w dziedzinie telekomunikacji, dostepu do Internetu, telewizji i produktéw multimedialnych, przy czym
w niektérych z tych uméw wprowadzono obowiazek, by klienci pozostawali zwigzani umowa przez
minimalny okres, wiazacy sie w takich przypadkach z pewnymi warunkami promocyjnymi,
w szczegdlnosci w postaci nizszych optat miesiecznych.

Umowy te przewiduja réwniez, ze w przypadku wylaczenia okreslonych w nich produktéw i uslug
przed uplywem uzgodnionego minimalnego okresu obowiazywania na zadanie klienta lub z przyczyn
lezacych po jego stronie MEO jest uprawniona do pobierania oplaty wyréwnawczej odpowiadajacej
kwocie uzgodnionej miesiecznej optaty abonamentowej pomnozonej przez rdéznice miedzy
uzgodnionym w umowie minimalnym okresem obowiazywania a liczba miesiecy, przez ktdre
$wiadczone byly ustugi.

Zdaniem sadu odsylajacego kwote nalezna od klienta na rzecz MEO w przypadku przedterminowego
rozwiazania umowy o $wiadczenie ustug stanowi zatem kwota optaty abonamentowej odpowiadajacej
calemu minimalnemu okresowi obowiazywania, nawet jesli $wiadczenie ustug na rzecz klienta nie
zostalo zakornczone z uptywem tego okresu.

ECLILEU:C:2018:942 3
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Jak wynika réwniez z postanowienia odsylajacego, klient jest zobowigzany uisci¢ rzeczona kwote
w przypadku, gdy ustuga zostanie wylaczona przed uplywem minimalnego okresu obowigzywania,
szczeg6lnie w przypadku niewywiazania si¢ przez klienta z obowigzku uiszczenia uzgodnionej
miesigecznej oplaty abonamentowej.

Podczas kontroli przeprowadzonej u MEO od 1 kwietnia do 20 listopada 2014 r. organ podatkowy
i celny ustalil, ze w odniesieniu do roku podatkowego 2012 MEO nie zaplacita VAT od kwoty, ktéra
zostala naliczona klientom w nastepstwie wczesniejszego rozwigzania umoéw o $wiadczenie ustug,
i w konsekwencji organ ten wydal decyzje okreslajace wysokos¢ zobowiazania z tytutu VAT.

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w nastepstwie przedterminowego rozwigzania przez klientéw
umowy o $wiadczenie uslug MEO wylaczyta uslugi przewidziane w tej umowie i wystawita klientom
fakture, na ktérej widniala uzgodniona wczesniej w umowie optata wyréwnawcza nalezna MEO wraz
z adnotacja ,nie podlega opodatkowaniu z tytutu VAT”.

Uwazajac, ze kwota nalezna z tytulu wczesniejszego rozwigzania uméw dotyczacych swiadczenia ustug
stanowi oplate wyréwnawcza, ktéra nie podlega opodatkowaniu z tytulu VAT, poniewaz nie ma ona na
celu wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi, MEO wniosta odwolanie od powyzszych decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowigzania z tytulu VAT. Odwotanie to zostalo oddalone.

Od decyzji o oddaleniu odwotania skarzaca wniosta w dniu 23 grudnia 2015 r. kolejne odwolanie, ktére
nie zostalo rozpatrzone w przewidzianym ustawa terminie.

W dniu 20 maja 2016 r. MEO zwrdcita sie¢ do sadu odsylajacego, Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa) [sadu arbitrazowego do spraw podatkowych (centrum arbitrazu
administracyjnego), Portugalia], ze skarga majaca na celu stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji
okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania z tytutu VAT.

Sad odsylajacy uwaza, ze kwote nalezna od klientéw na rzecz MEO z tytulu niezachowania
uzgodnionego w umowie minimalnego okresu obowigzywania do celéw VAT stanowi kwota zaptacona
w zamian za $wiadczenie ustugi, ktéra stanowi zatem wynagrodzenie.

Zdaniem tego sadu rzeczona kwota ma charakter wynagrodzenia réwniez ze wzgledu na to, ze pozwala
ona zagwarantowa¢ MEO utrzymanie tego samego poziomu dochodéw co w przypadku braku
przerwania $wiadczenia ustug. MEO nie traci zadnych korzysci, poniewaz kwota ta zostala uzgodniona
w umowie.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Arbitral Tributidrio (Centro de Arbitragem Administrativa) [sad
arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego)] postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 64 ust. 1, art. 66 akapit pierwszy lit. a) i art. 73 dyrektywy [VAT] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze dostawca ustug telekomunikacyjnych (telewizji, Internetu, sieci
telefonii komoérkowej i stacjonarnej) jest zobowigzany do zaplaty [VAT] za pobranie od klientéw
z gory okreslonej kwoty odpowiadajacej wartosci miesiecznej raty podstawowej naleznej od klienta
zgodnie z umowg, pomnozonej przez liczbe rat brakujacych do czasu zakonczenia okresu
lojalnosciowego, w przypadku, w ktérym z przyczyn lezacych po stronie klienta zostaje
przedwcze$nie rozwigzana umowa przewidujaca obowigzek utrzymania jej przez dany okres (okres
lojalnosciowy), a ten dostawca w chwili naliczenia tej kwoty i niezaleznie od jej rzeczywistego
pobrania zaprzestal juz $wiadczenia swoich uslug, jezeli:

a) wynikajacym z umowy celem wystawienia rachunku na te kwote jest zniechecenie klienta do
niezachowania uzgodnionego okresu lojalno$ciowego i naprawienie szkéd poniesionych przez
dostawce na skutek niezachowania okresu lojalnosciowego, w szczegdélnosci za utracone
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korzysci, ktére osiagnalby on, gdyby umowa obowiazywala do korca tego okresu, a takze za
ustalenie nizszych stawek, za udostepnienie materialéw lub innych ofert po obnizonej cenie
lub bezplatnie lub za niewykorzystane koszty reklamy i pozyskania klientéw;

b) doprowadzenie do zawarcia uméw, w ktérych przewidziano okres lojalno$ciowy, wiaze sie
z wyzszym wynagrodzeniem [dla 0séb posredniczacych w ich zawarciu] niz wynagrodzenie za
doprowadzenie do zawarcia uméw bez okresu lojalnosciowego, przy czym w jednym
i w drugim przypadku (to znaczy w przypadku uméw z okresem lojalnosciowym i bez niego)
wynagrodzenie dla posrednikéw jest obliczane na podstawie miesiecznych rat ustalonych
w umowach, do ktérych zawarcia posrednik doprowadzil;

c) kwota, na ktéra wystawiony zostal rachunek, moze by¢ zakwalifikowana w prawie krajowym
jako kara umowna?

2) Czy ewentualny brak wystapienia jednej lub kilku okoliczno$ci wskazanych w powyzszych akapitach
pierwszego pytania prejudycjalnego moze w calosci zmieni¢ odpowiedZ na to pytanie?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznik generalnej spétka MEO, pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 25 czerwca 2018 r., wniosta o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na
podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku MEO podniosta w istocie, ze opinia rzecznik generalnej,
a w szczegélnosci jej pkt 41, 44, 46 i 47, opiera sie na blednych ustaleniach faktycznych, zwazywszy
w szczegblnosci na kwote, na ktéra wystawiony zostal przez MEO rachunek dla klientéw w przypadku
przedterminowego rozwiazania umowy o $wiadczenie uslug.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny
publicznie przedstawia, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnione opinie
w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wymagaja jego
zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani ta opinig, ani jej uzasadnieniem (wyrok z dnia
22 czerwca 2017 r., Federatie Nederlandse Vakvereniging i in., C-126/16, EU:C:2017:489, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i regulamin
postepowania przed nim nie przewiduja mozliwosci przedstawiania przez strony lub sad odsylajacy
uwag w odpowiedzi na opinie rzecznika generalnego (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji
okolicznos¢, ze jedna ze stron nie zgadza sie z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie
kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla ponownego
otwarcia ustnego etapu postepowania (wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 24; z dnia 29 listopada 2017 r., King, C-214/16,
EU:C:2017:914, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poprzez argumenty odnoszace si¢ do elementéw charakteryzujacych kwote, na ktéra wystawiony zostat
rachunek w przypadku przedterminowego rozwigzania przez klienta umowy o $wiadczenie ustug, MEO
ma na celu ustosunkowanie sie do opinii rzecznik generalnej, podwazajac opis tej kwoty wynikajacy
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat,
oraz z informacji przedstawionych na rozprawie.

Prawda jest, ze na podstawie art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, w kazdej chwili, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila
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nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma
zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami
lub podmiotami okre$lonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Tymczasem — jak wynika z pkt 12 niniejszego wyroku — sad odsylajacy przedstawil obliczenie kwoty,
na ktéra zostal wystawiony przez MEO rachunek z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy
o $wiadczenie ustug, co zreszta nie zostalo zakwestionowane przez MEO ani w uwagach na pi$mie,
ani na rozprawie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz dokonanie ustalen faktycznych nalezy do wylacznej
kompetencji sadu odsytajacego. W odniesieniu do zakwalifikowania tej kwoty przez MEO nie wigze
ono Trybunatu w ramach odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W niniejszym przypadku Trybunal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznik generalnej, jest zdania,
ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na zadane mu przez sad
odsylajacy pytania oraz ze dla rozstrzygniecia postepowania gléwnego wszystkie argumenty,
w szczegblnosci te odnoszace sie do kwalifikacji rzeczonej kwoty, byly przedmiotem prowadzonej
przed nim dyskusji.

Z powyzszego wynika, ze nie zachodzi potrzeba otwarcia na nowo ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Republika Portugalska podnosi zarzut niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, powolujac sie na niepewny i spekulacyjny charakter pytan zadanych przez sad
odsylajacy, ktory to nie ustalil okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu w postepowaniu
gtéwnym i nie okreslil wlasciwych ram prawnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspdtpracy
pomiedzy Trybunatem a sagdami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku niezbedne jest
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, z ktérymi 6w sad zwraca sie do
Trybunalu. W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest
w zasadzie zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvith,
C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowat sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu rozstrzyganego
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (wyrok z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO
i Horvéath, C-52/16 i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad
odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni i stosowania art. 2 ust. 1 lit. ¢) i art. 73 dyrektywy VAT
w odniesieniu do zakwalifikowania kwot pobranych przez MEO w nastepstwie rozwiazania przez jej
klientéw uméw na ustugi przed uptywem uzgodnionego minimalnego okresu obowigzywania. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze sad odsylajacy w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym i dokladny
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przedstawil okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gféwnym, a takze ramy
prawne sprawy w postepowaniu gléwnym, z ktérych wynika, iz pytania prejudycjalne nie sa
hipotetyczne.

Wynika stad, po pierwsze, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono w niniejszej sprawie, wykazuje
niewatpliwy zwiazek z przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym, a po drugie, iz przedlozone
pytania nie maja charakteru hipotetycznego.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy okre$lona z géry kwote —
otrzymana przez podmiot gospodarczy w przypadku przedterminowego rozwiazania przez klienta lub
z przyczyn lezacych po stronie tego ostatniego umowy o $wiadczenie ustug, w ktérej wprowadzono
minimalny okres obowiazywania — odpowiadajaca kwocie, jaka podmiot ten uzyskalby przez pozostala
cze$¢ tego okresu, nalezy uznac za wynagrodzenie za odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, podlegajace jako takie opodatkowaniu VAT.

W tym wzgledzie $wiadczenie uslug nastepuje ,odplatnie” w rozumieniu powyzszego przepisu,
wylacznie jezeli pomiedzy uslugodawca a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego
nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz $wiadczenie otrzymywane przez uslugodawce stanowi
rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci ustugi §wiadczonej ustugobiorcy (zob. podobnie wyroki: z dnia
18 lipca 2007 r., Société thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, pkt 19 i przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 23 grudnia 2015 r., Air France-KLM i Hop !Brit-Air, C-250/14 i C-289/14,
EU:C:2015:841, pkt 22). Jest tak w przypadku istnienia bezposredniego zwigzku miedzy $wiadczona
ustuga a otrzymywanym ekwiwalentem $wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 23 grudnia 2015 r.,
Air France-KLM i Hop !Brit-Air, C-250/14 i C-289/14, EU:C:2015:841, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy bezposredniego zwigzku miedzy ustuga $wiadczona ustugobiorcy a otrzymanym
$wiadczeniem wzajemnym, Trybunal orzekl! juz w odniesieniu do sprzedazy biletéw lotniczych,
ktorych pasazerowie nie wykorzystali i nie mogli otrzymac za nie zwrotu, ze na §wiadczenie wzajemne
wobec ceny zaplaconej przy podpisywaniu umowy o $wiadczenie ustugi sklada sie prawo klienta do
skorzystania z wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy, niezaleznie od faktu, czy klient
zrealizuje to prawo. W zwigzku z tym ustugodawca wykonuje te ustuge wéwczas, gdy umozliwia
pasazerowi skorzystanie ze swych uslug tak, ze istnienia wspomnianego powyzej bezposredniego
zwigzku nie podwaza okoliczno$¢, ze klient nie wykorzysta tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
23 grudnia 2015 r., Air France-KLM i Hop !Brit-Air, C-250/14 i C-289/14, EU:C:2015:841, pkt 28).

Ponadto, w odniesieniu do przestanki bezposredniego zwiazku pomiedzy $wiadczona usluga
a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym, nalezy ustali¢, czy kwota nalezna z tytulu niezachowania
minimalnego okresu obowigzywania, zgodnie z warunkami umoéw rozpatrywanych w sporze
w postepowaniu gléwnym, stanowi wynagrodzenie za usluge w $wietle orzecznictwa przytoczonego
w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku.

Otéz w niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z metoda obliczania opisana przez sad
odsylajacy i przedstawiona w pkt 12 niniejszego wyroku na kwote nalezna na podstawie rzeczonych
uméw z tytulu niezachowania minimalnego okresu obowigzywania sklada sie kwota oplaty
abonamentowej pomnozonej przez réznice miedzy minimalnym okresem obowiazywania a liczba
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miesiecy, przez ktére $wiadczona byla usluga. Zaptata kwoty naleznej z tytulu niezachowania
minimalnego okresu obowigzywania umozliwia zatem MEO uzyskanie zasadniczo tych samych
dochodéw, jakie uzyskalaby ona w przypadku, gdyby klient nie rozwiazal przedterminowo umowy.

W odniesieniu do warto$ci warunkéw umownych przy kwalifikacji danej transakcji jako transakcji
podlegajacej opodatkowaniu nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie rzeczywistych zdarzen gospodarczych
i handlowych stanowi podstawowe kryterium stosowania wspdlnego systemu VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Otéz w zakresie, w jakim MEO jest uprawniona, na podstawie rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym uméw, do otrzymania takiej samej kwoty w przypadku niezachowania minimalnego okresu
obowigzywania, co kwota, ktéra otrzymataby ona z tytulu wynagrodzenia za ustugi, jakie zobowiazala
sie $wiadczy¢ w przypadku, gdyby klient nie rozwiazal umowy — co powinien ustali¢ w stosownym
przypadku sad odsylajacy — przedterminowe rozwiazanie umowy przez klienta lub z przyczyn lezacych
po jego stronie nie wplywa na rzeczywisto$¢ gospodarcza, ktéra charakteryzuje relacje miedzy MEO
a jej klientem.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze na $wiadczenie wzajemne wobec ceny zaptaconej przez klienta
na rzecz MEO sklada sie¢ prawo klienta do skorzystania z wykonania przez tego dostawce obowiazkéow
wynikajacych z umowy o $wiadczenie ustug, nawet jezeli klient nie chce lub nie moze zrealizowa¢ tego
prawa z przyczyn lezacych po jego stronie. W niniejszej sprawie bowiem MEO umozliwia klientowi
skorzystanie z rzeczonej ustugi w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 40 niniejszego wyroku
i nie ponosi ona odpowiedzialnosci za zaprzestanie jej Swiadczenia.

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze jezeli wspomniana kwota zostalaby uznana za odszkodowanie
majace na celu naprawienie szkody poniesionej przez MEO, charakter $wiadczenia wzajemnego
uiszczanego przez klienta ulegalby zmianie w zaleznosci od tego, czy klient postanowi skorzystac
z rozpatrywanej ustugi przez okres uzgodniony w umowie, czy tez nie.

W zwigzku z tym klient, ktéry korzystal ze $wiadczenia ustug przez caly uzgodniony w umowie okres
minimalnego obowigzywania, bylby traktowany odmiennie z punktu widzenia VAT niz klient, ktéry
rozwigzal umowe przed uplywem tego okresu.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze kwota nalezna z tytulu niezachowania minimalnego okresu
obowigzywania stanowi wynagrodzenie za ustugi $§wiadczone przez MEO, niezaleznie od tego, czy
klient realizuje prawo do korzystania z rzeczonych ustug az do konca minimalnego okresu
obowiazywania.

W  odniesieniu do wymogu, aby zaplacone kwoty stanowily rzeczywiste wynagrodzenie za
wyodrebniona ustuge, nalezy podkresli¢, ze ustuga, ktéra ma by¢ $§wiadczona, oraz kwota, na ktéra ma
by¢ wystawiony klientowi rachunek w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy w trakcie
minimalnego okresu obowiazywania, zostaly okreslone juz w momencie zawarcia umowy.

Kwote nalezng z tytulu niezachowania minimalnego okresu obowiazywania nalezy zatem postrzegac
jako cze$¢ tacznej ceny za $wiadczenie ustug, podzielonej na miesieczne czesci, ktéra w przypadku
naruszenia obowigzku zaplaty staje sie natychmiast wymagalna.

Jesli chodzi o te ostatnia okoliczno$¢, z postanowienia odsylajacego wynika w istocie, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa krajowego VAT od wspomnianej kwoty jest nalezny w chwili
wystawienia faktury, ktéry to przypadek zostal przewidziany w art. 66 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT,
miedzy innymi na mocy odstepstwa od art. 64 ust. 1 tej dyrektywy, do ktérych wyraznie odwoluje sie
sad odsylajacy w pierwszym pytaniu prejudycjalnym. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania,
w szczegdlnosci dotyczace faktu, ze przedterminowe rozwigzanie umowy nie wplywa na rzeczywisto$¢
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gospodarczg, ktéra charakteryzuje relacje miedzy MEO a jej klientem, nalezy uzna¢, iz ani wczesniejsza
wymagalnos¢ VAT w przypadku rozwigzania umowy, ani przywotane przepisy nie maja wplywu na
wykladnie art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, ktéra powinna zostaé przyjeta w niniejszym przypadku.

W zwiazku z tym kwota nalezna od klienta z tytulu niezachowania minimalnego okresu obowiazywania
stanowi kwote zaplacona w zamian za $§wiadczenie wyodrebnionej ustugi.

Z tresci pytania pierwszego, ktore odnosi si¢ réwniez do art. 73 dyrektywy VAT, wynika, ze sad
odsylajacy ma watpliwosci co do ewentualnego wplywu braku rzeczywistego pobrania naleznej kwoty
w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy na wymagalno$¢ VAT.

Zgodnie z tym artykulem podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate otrzymana
lub ktéra ustugodawca otrzyma w zamian za $§wiadczenie ustug od swojego klienta.

Ponadto, z uwagi na to, ze VAT ma obcigza¢ wylacznie konsumenta koncowego, kwota stanowigca
podstawe opodatkowania VAT, ktéry ma by¢ pobrany przez organy podatkowe, nie moze by¢ wyzsza
niz $wiadczenie wzajemne rzeczywiscie zaplacone przez konsumenta koricowego i na podstawie
ktérego naliczony zostal faktycznie uiszczony przez niego VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
24 pazdziernika 1996 r., Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, pkt 19).

Nalezy zatem doda¢ na wszelki wypadek, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 55 opinii, ze do
wlasciwych wladz krajowych naleze¢ bedzie, w stosownych przypadkach, przeprowadzenie, na
warunkach okreslonych przez prawo krajowe, odpowiedniej korekty VAT w naleznej wysokosci,
zgodnie z art. 90 dyrektywy VAT, w celu odliczenia VAT od kwoty, jaka rzeczywiscie otrzymat
ustugodawca od swojego klienta.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze art. 2 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa w ten sposob, iz okreslona z géry kwota — otrzymana przez
podmiot gospodarczy w przypadku przedterminowego rozwiazania przez klienta lub z przyczyn
lezacych po stronie tego ostatniego umowy o $wiadczenie uslug, w ktérej wprowadzono minimalny
okres obowiazywania — odpowiadajaca kwocie, jaka podmiot ten uzyskalby w trakcie pozostalej czesci
tego okresu w przypadku braku rozwigzania tej umowy, co powinien zbada¢ sad odsylajacy, nalezy
uznaé¢ za wynagrodzenie za odplatne $wiadczenie ustug, podlegajace jako takie opodatkowaniu tym
podatkiem.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy warunki okreslone w lit. a), b)
i ¢) pytania pierwszego, a mianowicie, odpowiednio, okoliczno$¢, ze celem kwoty ryczaltowej jest
zniechecenie klienta do niezachowania minimalnego okresu obowiazywania i naprawienie szkéd
poniesionych przez podmiot gospodarczy na skutek niezachowania tego okresu, okolicznos¢, ze
wynagrodzenie otrzymywane przez osoby posredniczace w przypadku zawarcia umowy okreslajacej
minimalny okres obowiazywania moze by¢ wyzsze od wynagrodzenia okre$lonego w ramach umoéw,
ktére nie przewiduja takiego okresu, oraz okoliczno$¢, ze kwota, na ktéra wystawiony zostal rachunek,
moze by¢ zakwalifikowana w prawie krajowym jako kara umowna, maja decydujace znaczenie dla
kwalifikacji wczesniej ustalonej w umowie o $wiadczenie ustug kwoty, ktéra klient jest zobowigzany
zaplaci¢ w przypadku wczes$niejszego rozwigzania tej umowy.

Po pierwsze, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy cel kwoty ryczaltowej, ktéra ma zniechecac
klienta do niezachowania minimalnego okresu obowiazywania oraz gwarantowa¢ naprawienie szkdd
poniesionych przez podmiot gospodarczy na skutek niezachowania tego okresu w przypadku
przedterminowego rozwiazania umowy, ma wplyw na zakwalifikowanie tej kwoty jako wynagrodzenie
za $wiadczenie ustug.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,$wiadczenia ustug” w rozumieniu dyrektywy VAT
powinno by¢ interpretowane niezaleznie od celéw i wynikéw danych transakcji (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 41).

Natomiast, jak stwierdzono juz w pkt 43 niniejszego wyroku, nalezy uwzgledni¢ rzeczywisto$¢
gospodarcza danej transakcji, ktéra stanowi podstawowe kryterium stosowania wspdlnego systemu
VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 42, 48, 49
i przytoczone tam orzecznictwo). Jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 46 opinii, z ekonomicznego
punktu widzenia kwota nalezna z tytulu niezachowania minimalnego okresu obowiazywania zapewnia
MEO staly dochéd w formie uzgodnionego umownie minimalnego wynagrodzenia.

W konsekwencji cel tej kwoty, a mianowicie zniechecenie klienta do niezachowania minimalnego
okresu obowigzywania, nie ma decydujacego znaczenia dla kwalifikacji tej kwoty, poniewaz
w zaleznosci od rzeczywistosci gospodarczej kwota ta ma na celu zapewnienie MEO zasadniczo tych
samych dochodéw, jakie spétka ta wuzyskalaby, gdyby umowa nie zostala rozwigzana przed
zakonczeniem minimalnego okresu obowiazywania z przyczyny lezacej po stronie klienta.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy okoliczno$¢, ze wynagrodzenie otrzymywane przez osobe
posredniczaca w przypadku zawarcia umowy okreslajacej minimalny okres obowiazywania moze by¢
wyzsze od wynagrodzenia okre$lonego w ramach uméw, w ktérych nie wprowadzono takiego okresu,
ma wplyw na kwalifikacje kwoty naleznej z tytulu niezachowania minimalnego okresu obowiazywania.

Do celéw ustalenia, czy wspomniana kwota stanowi $§wiadczenie wzajemne za $wiadczenie uslug
podlegajace opodatkowaniu VAT, uwzglednieniu podlegaja, jak wynika z pkt 39-51 niniejszego
wyroku, akta sprawy przedlozone Trybunatowi, z ktérych wynika, Ze kwota ta zostala obliczona
w odniesieniu do kwoty podstawowej oplaty abonamentowej zaréwno za okres poprzedzajacy
rozwigzanie umowy o $wiadczenie uslug, jak i za okres od momentu rozwigzania umowy az do konca
minimalnego okresu obowigzywania.

W zwigzku z tym, ze dla udzielenia odpowiedzi przez Trybunal na pytanie pierwsze nie jest zatem
w zaden sposoéb istotne, czy wynagrodzenie otrzymywane przez osobe posredniczaca moze réznic sie
w zaleznosci od rodzaju zawartej z klientem umowy, wystarczy stwierdzi¢, ze poréwnanie umoéw
przewidujacych minimalny okres obowiazywania oraz uméw nieprzewidujacych takiego okresu jest
nieistotne przy ustalaniu, czy kwota nalezna z tytulu niezachowania minimalnego okresu
obowiazywania stanowi wynagrodzenie za $wiadczenie uslug rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez, czy okoliczno$¢, ze kwota, na ktéra zostal wystawiony
rachunek z tytulu niezachowania minimalnego okresu obowigzywania, zostanie zakwalifikowana
w prawie krajowym jako kara umowna, moze mie¢ wplyw na uznanie tej kwoty za wynagrodzenie za
$wiadczenie uslug.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecia zawarte w przepisie prawa Unii, ktéry nie
zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich, powinny zasadniczo by¢
interpretowane w catej Unii Europejskiej w sposéb autonomiczny i jednolity (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 34 opinii, do celéw wykladni przepiséw
dyrektywy VAT nie ma znaczenia, czy kwota ta w prawie krajowym stanowi roszczenie
o odszkodowanie z tytulu deliktu czy kare umowna ani czy jest ona okreslana jako odszkodowanie,
rekompensata czy wynagrodzenie.
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Ocena, czy platno$¢ dokonywana jest w zamian za dostawe lub $wiadczenie uslug, jest kwestia
z zakresu prawa Unii, ktéra nalezy rozstrzyga¢ odrebnie od oceny dokonywanej na mocy prawa
krajowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze okolicznos$¢, ze kwota
ryczaltowa ma na celu zniechecenie klienta do niezachowania minimalnego okresu obowigzywania
oraz naprawienie szkdd poniesionych przez podmiot gospodarczy na skutek niezachowania tego
okresu, okolicznos¢, ze wynagrodzenie otrzymywane przez osobe posredniczaca w przypadku zawarcia
umowy okre$lajacej minimalny okres obowiazywania moze by¢ wyzsze od wynagrodzenia
uzgodnionego w umowie, w ktdrej nie przewidziano takiego okresu, oraz okolicznos¢, ze kwota, na
ktdéra zostal wystawiony rachunek, zostata zakwalifikowana w prawie krajowym jako kara umowna, nie
maja decydujacego znaczenia dla kwalifikacji okreslonej z géry w umowie o $wiadczenie ustug kwoty,
ktéra klient jest zobowigzany zaptaci¢ w przypadku wczesniejszego jej rozwigzania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
okreslona z gory kwote - otrzymana przez podmiot gospodarczy w przypadku
przedterminowego rozwiazania przez klienta lub z przyczyn lezacych po stronie tego
ostatniego umowy o $wiadczenie uslug, w ktorej wprowadzono minimalny okres
obowiazywania — odpowiadajaca kwocie, jaka podmiot ten uzyskalby przez pozostala czes¢
tego okresu w przypadku braku rozwiazania tej umowy, co powinien zbada¢ sad odsylajacy,
nalezy uzna¢ za wynagrodzenie za odplatne s$wiadczenie uslug, podlegajace jako takie
opodatkowaniu tym podatkiem.

2) Okolicznos¢, ze kwota ryczaltowa ma na celu zniechecenie klienta do niezachowania
minimalnego okresu obowigzywania oraz naprawienie szkdéd poniesionych przez podmiot
gospodarczy na skutek niezachowania tego okresu, okolicznos¢, ze wynagrodzenie
otrzymywane przez osobe posredniczaca w przypadku zawarcia umowy okreslajacej
minimalny okres obowiazywania moze by¢ wyzsze od wynagrodzenia uzgodnionego
w umowie, w ktdrej nie przewidziano takiego okresu, oraz okolicznosé, ze kwota ta zostalta
zakwalifikowana w prawie krajowym jako kara umowna, nie maja decydujacego znaczenia
dla kwalifikacji okreslonej z géory w umowie o Swiadczenie uslug kwoty, ktora klient jest
zobowiazany zaplaci¢ w przypadku wcze$niejszego jej rozwiazania.

Podpisy
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