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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 listopada 2016 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — System pomocy na rzecz krajowego nadawcy publicznego —
Zobowiazania z zakresu ustug publicznych — Zwrot — Artykul 106 ust. 2 TFUE —
Decyzja stwierdzajgca niezgodno$¢ systemu pomocy ze wspélnym rynkiem — Zmiana sposobu
finansowania — Srodki fiskalne — Podatek natozony na operatoréw telewizji platnej —
Decyzja stwierdzajaca zgodno$¢ zmienionego systemu pomocy ze wspdlnym rynkiem —
Uwzglednienie sposobu finansowania — Istnienie koniecznego zwiazku miedzy przeznaczeniem
podatku a systemem pomocy — Bezposredni wplyw przychodu z podatku na wysoko$¢ pomocy —
Pokrycie kosztéw netto wykonania zadania z zakresu ustug publicznych — Stosunek konkurencji
miedzy platnikiem podatku a beneficjentem pomocy — Przeinaczenie prawa krajowego
W sprawie C-449/14 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 23 wrze$nia 2014 r.,

DTS Distribuidora de Television Digital SA, z siedziba w Tres Cantos (Hiszpania), reprezentowany
przez H. Brokelmanna i M. Ganing, abogados,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrace Caviedesa, B. Stromsky’ego oraz G. Valera
Jordane, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Telefénica de Espaiia SA, z siedzibg w Madrycie (Hiszpania),
Telefénica Mdviles Espaiia SA, z siedzibg w Madrycie,
reprezentowane przez F. Gonzaleza Diaza, F. Salerna oraz V. Romera Algarre, abogados,

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M.A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Corporacion de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE), z siedzibg w Madrycie, reprezentowana
przez A. Martineza Sincheza oraz ]. Rodrigueza Ordéiieza, abogados,

interwenienci w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), A. Arabadjiev, C.G. Fernlund,
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 marca 2016 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu DTS Distribuidora de Television Digital SA (zwana dalej ,DTS”) wnosi o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 lipca 2014 r., DTS Distribuidora de Television
Digital/Komisja (T-533/10, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2014:629), ktérym Sad
oddalit skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji 2011/1/UE z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie
programu pomocy panstwa C 38/09 (ex NN 58/09), ktéry Hiszpania zamierza wdrozy¢ na rzecz
hiszpanskiego nadawcy publicznego (RTVE) (Dz.U. 2011, L 1, s. 9, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

DTS jest spotka specjalizujaca sie w zarzadzaniu i eksploatacji na rynku hiszpanskim platnej platformy
cyfrowej telewizji satelitarnej o nazwie Digital + oraz w tworzeniu kanaléw tematycznych.

Corporacién de Radio y Television Espaiiola SA (zwana dalej ,RTVE”) jest hiszpanskim publicznym
nadawca radiowo-telewizyjnym, ktéremu powierzono zadanie z zakresu uslug publicznych w tych
dziedzinach w drodze Ley 17/2006 de la radio y la televisién de titularidad estatal (ustawy nr 17/2006
o publicznym radiu i telewizji) z dnia 5 czerwca 2006 r. (BOE nr 134, z dnia 6 czerwca 2006 r.,
s. 21270).

Ustawa nr 17/2006 przewidywala mieszany system finansowania, w ktérym RTVE korzysta z jednej
strony z przychodéw pochodzacych z jej dziatalnosci komercyjnej, w szczegdlnosci ze sprzedazy pasm
reklamowych, a z drugiej strony z rekompensaty od panstwa hiszpanskiego za wypelnianie zadania
z zakresu ustug publicznych.

Komisja zatwierdzila ten system finansowania decyzja C(2005) 1163 wersja ostateczna z dnia
20 kwietnia 2005 r. dotyczaca pomocy panstwa na rzecz RTVE (E 8/05) (streszczenie Dz.U. 2006,
C 239, s. 17) i decyzja C(2007) 641 wersja ostateczna z dnia 7 marca 2007 r. dotyczaca finansowania
$rodkéw ograniczania zatrudnienia RTVE (NN 8/07) (streszczenie Dz.U. 2007, C 109, s. 2).

Wspomniany system finansowania zmienita Ley 8/2009 de financiacién de la Corporaciéon de Radio

y Televisién Espanola (ustawa nr 8/2009 o finansowaniu RTVE) z dnia 28 sierpnia 2009 (BOE nr 210,
z dnia 31 sierpnia 2009, s. 74003). Ustawa ta weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2009 r.
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Przede wszystkim ustawa nr 8/2009 przewidywala, ze do konca 2009 r. reklamy, telezakupy, sponsoring
i ustugi dostepu przestana by¢ Zrédlem finansowania RTVE. Po tej dacie jedynymi dochodami
komercyjnymi, ktérymi nadal dysponowata RTVE, byly dochody pochodzace ze $wiadczenia ustug na
rzecz oséb trzecich oraz sprzedaz jej wlasnych produkcji. Dochody te ograniczaly sie do kwoty okoto
25 mln EUR.

Nastepnie celem zrekompensowania utraty innych dochodéw komercyjnych ustawa nr 8/2009
wprowadzita badz zmodyfikowata w art. 2 ust. 1 lit. b)-d) i art. 4-6 szereg $rodkéw fiskalnych
(zwanych dalej ,rozpatrywanymi $rodkami fiskalnymi”), w tym ustalita nowy podatek w wysokosci
1,5% od przychodéw operatoréw telewizji platnej z siedziba w Hiszpanii (zwany dalej ,podatkiem od
operatoréw telewizji platnej”). Udzial tego podatku w budzecie RTVE nie mdgl przekroczyé 20%
calkowitego rocznego wsparcia dla RTVE, a wszelka nadwyzka przychodéw z podatkéw trafiala do
ogoblnego budzetu panstwa. Wspomniana ustawa przewidywala réwniez w szczegélnosci nowy podatek
od przychodéw operatoréw ustug telekomunikacyjnych majacych siedzibe w Hiszpanii.

Ponadto zostala utrzymana rekompensata z tytulu wypelniania zobowigzan z zakresu uslug publicznych
przewidziana w ustawie nr 17/2006. Jezeli wspomniane wyzej Zrédla finansowania nie wystarczatly, aby
pokry¢ calo$¢ kosztéow RTVE z tytulu wypelniania tych zobowiazan, panstwo hiszpanskie bylo
zobowigzane na mocy art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 i art. 33 ustawy nr 17/2006 do pokrycia tej
réznicy, przeksztalcajac w ten sposéb system mieszanego finansowania RTVE w system finansowania
niemal wylacznie publicznego.

Wreszcie art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2009 okreslal gérna granice przychodéw RTVE. W latach 2010
i 2011 catkowity roczny przychéd nie moégt przekroczyé kwoty 1200 mln EUR, co odpowiadalo
rowniez gornej granicy wydatkéw RTVE w kazdym roku obrachunkowym. W latach 2012-2014
maksymalny wzrost tej kwoty zostal ustalony na 1%, a w kolejnych latach wzrost ten byl okreslony
przez roczna zmiane wskaznika cen konsumpcyjnych.

Po tym jak w dniu 22 czerwca 2009 r. do Komisji wplyneta skarga dotyczaca projektu ustawy
nr 8/2009, Komisja notyfikowala w dniu 2 grudnia 2009 r. Krélestwu Hiszpanii decyzje o wszczeciu
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do zmiany systemu finansowania
RTVE (streszczenie Dz.U. 2010, C 8, s. 31).

W dniu 18 marca 2010 r. Komisja wszczela postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego przewidziane w art. 258 TFUE, uznawszy, ze podatek od dochodéw
operatorow ustug telekomunikacyjnych jest sprzeczny z art. 12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolenn na udostepnienie sieci i uslug
facznosci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 108, s. 21). W dniu 30 wrze$nia 2010 r. w uzasadnionej opinii
Komisja wezwala Krélestwo Hiszpanii do zniesienia tego podatku ze wzgledu na jego niezgodnos$¢ ze
wspomniang dyrektywa.

W dniu 20 lipca 2010 r. Komisja przyjela sporna decyzje, w ktérej stwierdzila, ze zmiana systemu
finansowania RTVE przewidziana w ustawie nr 8/2009 jest zgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. W tym kontekscie Komisja uznala w szczegélnosci, ze
rozpatrywane Srodki fiskalne nie sa integralng czescia nowych elementéw wsparcia przewidzianych
przez te ustawe i ze wobec tego ewentualna niezgodnos$¢ tych srodkéw fiskalnych z dyrektywa
2002/20 nie ma wplywu na badanie zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym. Komisja stwierdzila
ponadto, ze zmieniony system finansowania RTVE jest zgodny z art. 106 ust. 2 TFUE, poniewaz
spelnia zasade proporcjonalnosci.
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Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 listopada 2010 r. DTS wnidst skarge o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji. W uzasadnieniu tego zadania DTS podnidst trzy zarzuty, dotyczace,
odpowiednio, naruszenia pojecia ,pomocy” w rozumieniu art. 107 TFUE w odniesieniu do
rozdzielno$ci rozpatrywanych $rodkéw fiskalnych, naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE oraz naruszenia
art. 49 TFUE i 63 TFUE.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit co do istoty kazdy z zarzutéw i w konsekwencji skarge w catosci.

Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci i Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

W odwotaniu DTS, popierany przez Telefénica de Espafia SA i Telefénica Mdviles Espaiia SA (zwane
dalej razem spétkami ,Telefénica”), wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, a tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy
Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji i innych stron kosztami poniesionymi przed Trybunatem i Sadem.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania i obcigzenie DTS kosztami postepowania.
Krélestwo Hiszpanii i RTVE podnosza tytutem zarzutu gléwnego niedopuszczalno$¢ odwotania,
a tytulem zarzutu ewentualnego wnosza do Trybunalu o oddalenie go jako bezpodstawnego.

Spotki Telefénica zlozyly odwolanie wzajemne, w ktérym wnosza do Trybunalu o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o obciazenie Komisji oraz popierajacych ja interwenientéw kosztami
poniesionymi przed Trybunatem i Sadem. RTVE, Krélestwo Hiszpanii i Komisja wnosza o oddalenie
odwotania wzajemnego.

W przedmiocie odwolania gléwnego

W uzasadnieniu odwotania DTS, po wyjasnieniu, ze zarzuca w nim Sadowi wylacznie to, iz orzekl on
w zaskarzonym wyroku, ze zgodnie ze sporna decyzja Komisja slusznie zdecydowala, ze nie musi
bada¢ zgodnos$ci podatku od operatoréw telewizji ptatnej z traktatem FUE, podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledna wyktadnie pojecia
pomocy. Zarzut drugi dotyczy naruszenia tego samego postanowienia przez to, ze w zaskarzonym
wyroku Sad nie przeprowadzil pelnej kontroli w odniesieniu do istnienia pomocy i przeinaczyl prawo
hiszpanskie. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa przy stosowaniu art. 106 ust. 2 TFUE.

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania

Argumentacja stron

RTVE utrzymuje, ze odwolanie jest w calosci niedopuszczalne, poniewaz liczac 40 stron, przekracza
znacznie maksymalnag liczbe 25 stron dopuszczona w praktycznych instrukcjach dla stron odnoszacych
sie do spraw wniesionych do Trybunalu (zwanych dalej ,,praktycznymi instrukcjami”; Dz.U. 2014, L 31,
s. 1), przy czym DTS nie uzasadnia takiego przekroczenia.
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Poza tym RTVE i Krdlestwo Hiszpanii uwazaja, ze w odwolaniu nie wskazano dokladnie punktéw
zaskarzonego wyroku, ktére sa kwestionowane. Odwolanie ogranicza si¢ tym samym do powtérzenia
argumentow z pierwszej instancji.

DTS uwaza, ze jego odwolanie jest dopuszczalne.

Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze praktyczne instrukcje dla stron maja charakter
wyjasniajacy i nie sa prawnie wiazace. Jak wynika z motywdéw 1-3 tych instrukcji, zostaly one bowiem
przyjete w celu uzupelnienia i wyjasnienia przepiséw regulaminu postepowania przed Trybunatem dla
zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania i nie maja one zastepowal wlasciwych przepiséw
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i regulaminu postepowania przed Trybunatem
[zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2010 r., Ziegler/Komisja,
C-113/09 P(R), niepublikowane, EU:C:2010:242, pkt 33].

Z brzmienia pkt 20 tych praktycznych instrukcji, zgodnie z ktérym ,odwotanife] [...], z wyjatkiem
szczegblnych okolicznosci, nie powinno przekracza¢ 25 stron”, wynika wyraznie, ze nie ustanawia on
bezwzglednego ograniczenia liczby stron, od ktérego zalezna bylaby dopuszczalno$¢ odwolania, lecz ze
poprzestaje on na dostarczeniu zalecen dla stron w tym wzgledzie.

W konsekwencji nie mozna odrzuci¢ odwotlania jako niedopuszczalnego z tego powodu, ze przekracza
ono okreslona liczbe stron.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE ust. 1 akapit drugi, art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d) regulaminu
postepowania odwotanie powinno dokladnie okre§la¢ kwestionowane cze$ci wyroku, o ktérego
uchylenie wniesiono, oraz argumenty prawne, ktére w konkretny sposéb popieraja te zadanie, gdyz
inaczej odwotanie lub dany jego zarzut sa niedopuszczalne (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 10 lipca
2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto z tych samych przepiséw wynika, ze odwolanie jest niedopuszczalne, jezeli ogranicza si¢ do
powtdrzenia zarzutéw i argumentéw, ktdre zostaly juz przedstawione przed Sadem, w tym tych, ktdre
byly oparte na okoliczno$ciach wyraznie odrzuconych przez Sad. Takie odwotanie jest bowiem
w rzeczywisto$ci wnioskiem o zwykle ponowne rozpoznanie skargi zlozonej do Sadu, co nie nalezy do
wlasciwosci Trybunalu w ramach odwolania (zob. wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo
i in./Komisja, C-70/12 P, niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w sytuacji gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad
prawa Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga by¢ ponownie rozwazane
w postepowaniu odwotawczym. Gdyby bowiem wnoszacy odwotlanie nie mégl oprze¢ odwotania na
zarzutach i argumentach podniesionych przed Sadem, postepowanie odwotawcze byloby cze$ciowo
bezprzedmiotowe (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Quinn Barlo i in./Komisja, C-70/12 P,
niepublikowany, EU:C:2013:351, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze z rozpatrzenia odwolania wynika, ze DTS wskazat jasno
i dokladnie punkty zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosza sie jego zarzuty, jak tez powody, dla
ktérych narusza on jego zdaniem prawo.

Ponadto wbrew temu, co utrzymuja RTVE i Krdlestwo Hiszpanii, DTS nie ogranicza si¢ w odwotaniu

do powtdrzenia argumentéw podniesionych w pierwszej instancji. DTS kwestionuje bowiem gléwnie
sposéb, w jaki Sad dokonat wykladni i zastosowania prawa Unii, w szczegdlnosci art. 107 ust. 1 TFUE,
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uznajac w zaskarzonym wyroku, ze podatek od operatoréw telewizji platnej, do ktérego zaptaty DTS
jest zobowiazany, nie stanowi integralnej cze$ci pomocy przyznanej RTVE, a ponadto zarzuca on
Sadowi, ze dopuscil sie w tym wyroku szeregu wypaczen przeinaczen.

W konsekwencji niniejsze odwotanie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Nalezy zatem ocenié jego zasadno$¢, badajac w pierwszej kolejnosci zarzut drugi, a nastepnie zarzuty
pierwszy i trzeci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE przez to, ze Sgd nie
dokonat petnej kontroli istnienia pomocy i przeinaczyt prawo hiszpariskie

Argumentacja stron

DTS i spotki Telefénica twierdza, ze Sad nie dokonal pelnej kontroli ocen przeprowadzonych przez
Komisje odno$nie do warunkéw, o ktérych mowa w pkt 106—-111 wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764). Sad nie zbadal bowiem, w jakim zakresie prognozowana
kwota przychodéw wplywa na obliczenie pomocy, przeinaczajagc w tym wzgledzie w pkt 65-70
zaskarzonego wyroku przepisy prawa krajowego, na ktérych opart sie, aby doj$¢ do wniosku, ze kwoty
pobrane z tytulu podatku od operatoréow telewizji platnej nie wplywaja na wysoko$¢ pomocy
przeznaczonej dla RTVE, i nie uwzgledniajac przy tym innych istotnych przepiséw tego prawa.

W pierwszej kolejnosci DTS utrzymuje, ze wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 69 tego wyroku, jezeli
dochody, ktérymi dysponuje RTVE, nie wystarczaja na pokrycie kosztéw netto zwiazanych z zadaniem
z zakresu ustug publicznych, art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 nie zobowiazuje panstwa do dostarczenia
srodkéw z budzetu ogdlnego celem pokrycia obiektywnie ustalonych kosztéw. Z jednej strony bowiem
przepis ten naklada na panstwo obowiazek uzupelnienia ,budzetu przewidzianego” dla RTVE, jezeli
w jego wykonaniu kwota wplywéw podatkowych jest nizsza od prognoz budzetowych, z drugiej strony
wplaty z ogdlnego budzetu panstwa sa niedozwolone, jezeli wydatki przekraczaja prognozy budzetowe.

Ponadto art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 nalezy interpretowaé w zwigzku z art. 34 ustawy nr 17/2006
i art. 44 Mandato-marco a la Corporaciéon RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio
y la televisién de titularidad estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de los Diputados y del
Senado (mandatu ramowego RTVE, przewidzianego w art. 4 ustawy nr 17/2006, zatwierdzonego na
sesji plenarnej przez izbe deputowanych i senat) (BOE nr 157, z dnia 30 czerwca 2008, s. 28833).

Z tych ostatnich przepiséw, ktére nie zostaly uwzglednione przez Sad, wynika, ze RTVE sama ustala
swoj budzet, biorac pod uwage nie tylko przewidywane koszty zadania z zakresu ustug publicznych,
lecz réwniez przewidywane przychody, w tym wplywy z rozpatrywanych Ssrodkéw fiskalnych.
W konsekwencji przy zalozeniu, ze rzeczywisty przychdd z tych $rodkéw jest nizszy od przewidywanej
kwoty pobranych podatkéw i nie pozwala na pokrycie kosztéw $wiadczenia ustugi publicznej
przewidzianych w budzecie dla RTVE, panstwo jest zobowigzane uzupelni¢ ,przewidziany budzet” ze
swego budzetu ogélnego. Tymczasem ,przewidziany budzet” powinien by¢ ustalony na podstawie
przewidywanej kwoty wplywéw pochodzacych w szczegélnosci z podatku od operatoréw telewizji
platnej i w konsekwencji kwota ta wplywa bezposrednio na wysokos¢ pomocy. Wplywu przychodéw
z tego podatku na wykonanie budzetu nie nalezy wiec myli¢ z wplywem, jaki ma przewidywana kwota
przychodéw z tego podatku na poczatkowe ustalenie tego budzetu i w konsekwencji na wysokos¢
pomocy.

Spolki Telefénica dodaja, ze istnieja oczywiste wskazowki, ktére neguja mozliwos¢ potencjalnego
dodatkowego wkladu z budzetu ogdlnego panstwa, gdyz preambuta ustawy nr 8/2009 wskazuje na
przyklad, ze ,nie wydaje sie rozsadne, by gwarancja finansowania prowadzita do zwiekszenia wkiadu
panstwa”. Poza tym ta ewentualnos$¢ objeta jest dodatkowym zalozeniem. Mianowicie zgodnie z art. 2
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ust. 2 ustawy nr 8/2009 musza by¢ spelnione dwie przestanki, aby panstwo finansowato czes¢ kosztéw
zobowigzania z zakresu uslug publicznych. Po pierwsze, w danym roku gospodarczym wplywy
z podatku od operatoréw telewizji platnej powinny by¢ nizsze od kosztéw wykonania zadania
z zakresu uslug publicznych, a po drugie, wysoko$¢ funduszu rezerwowego powinna by¢
niewystarczajaca dla pokrycia kosztéw RTVE w danym roku gospodarczym. Fakt, iz przepis ten
wprowadza ograniczona w ten sposéb gwarancje panstwa, ktéra stanowi nowa pomoc, nie stanowi
przeszkody po temu, by pomoc przyznana RTVE zostala ustalona na podstawie wplywéw z tego
podatku i by panstwo zobowigzalo sie¢ do pokrycia réznicy, jezeli nie jest on wystarczajacy.

W drugiej kolejnosci DTS zarzuca Sadowi, Ze ten przeinaczyl w pkt 66—68 zaskarzonego wyroku art. 33
ustawy nr 17/2006 i art. 8 ustawy nr 8/2009 w kwestii roli panstwa w sytuacji, gdy wplywy z podatku
od operatoréw telewizji platnej przekraczaja koszty netto ustugi publicznej. Mianowicie z jednej strony
fakt, ze przychody RTVE sa przedmiotem bezwzglednego pulapu, nie ma znaczenia, gdyz nalezy
sprawdzi¢, czy w granicach tego pulapu kwota pomocy jest zalezna od prognozy wplywéw z tego
podatku. Z drugiej strony Sad ograniczyl sie do stwierdzenia, ze z art. 8 ust. 3 ustawy nr 8/2009
wynika, iz nadwyzka przelana do funduszu rezerwowego moze zosta¢ wykorzystana przez RTVE
jedynie za wyraznym zezwoleniem ministra gospodarki i finanséw, nie uwzgledniwszy pierwszej czesci
tego przepisu, zgodnie z ktéra ,fundusze moga by¢ wykorzystywane jedynie na pokrycie strat
z poprzednich lat gospodarczych oraz na stawienie czola nieprzewidzianym sytuacjom w zwiazku
z $wiadczeniem ustugi publicznej”. Wysokos¢ tych dodatkowych zasobdéw zalezy wiec sila rzeczy od
wplywéw z podatkéw, poniewaz fundusz ten jest z nich zasilany.

Spolki Telefénica utrzymuja ponadto, ze Sad dokonatl blednej wykladni art. 33 ust. 1 ustawy nr 17/2006
i art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2009 poprzez stwierdzenie, ze przepisy te usuwaja wszelka zalezno$¢ miedzy
kwota pomocy a kwota podatku pobrang na podstawie rozpatrywanych srodkéw fiskalnych. Z jednej
strony fakt, ze wplywy moga by¢ skierowane do budzetu ogdlnego panstwa, jest jedynie zalozeniem
dodatkowym, bowiem jedynie wplywy przekraczajace putap 10% kosztéw rocznych RTVE sa
kierowane do skarbu panstwa. Z drugiej strony nie wynika z tego, by wysoko$¢ pomocy byla
niezalezna od wysokosci wplywéw podatkowych. Artykul 33 ust. 1 ustawy nr 17/2006 ustanawia co
najwyzej pulap wysoko$ci pomocy, co nie stoi na przeszkodzie temu, by calkowite wplywy
z obciazenia podatkowego zostaly przeksztalcone w pomoc w granicach pulapu ustalonego przez
ustawodawce.

Spotki Telefénica dodaja, ze z wielu dowodéw wynika ponadto, ze panstwo nie zamierza uzupelniac
budzetu RTVE. Chociaz dowody te sa pdzniejsze od spornej decyzji, potwierdzaja one tre$¢ prac
przygotowawczych do ustawy nr 8/2009, zgodnie z ktérymi ,nie wydaje si¢ racjonalne, by gwarancja
finansowania prowadzila do zwiekszenia wkladu paristwa”.

RTVE, Kroélestwo Hiszpanii i Komisja uwazaja, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, a w kazdym razie
bezpodstawny.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze gdy Sad dokonal ustalenia lub oceny okolicznosci faktycznych, Trybunat jest
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawniony na podstawie art. 256 TFUE jedynie do kontroli
kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiédl z nich Sad. Ocena
okolicznosci faktycznych nie stanowi zatem, z wyjatkiem przypadkéw przeinaczenia dowoddéw
przedstawionych przed Sadem, kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
pkt 78).
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W zakresie dotyczacym prowadzonej w ramach odwotania analizy dokonanej przez Sad oceny prawa
krajowego Trybunal jest tym samym uprawniony jedynie do sprawdzenia tego, czy nie doszlo do
przeinaczenia tego prawa (zob. wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Francja/Komisja, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynikac¢ z akt sprawy,
bez konieczno$ci dokonania nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
Francja/Komisja, C-559/12 P, EU:C:2014:217, pkt 80).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnieé, ze z pkt 65-86 zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad
stwierdzil w odniesieniu do tresci ustawy nr 8/2009, ze — jak slusznie jego zdaniem uznata Komisja —
kwota pomocy przeznaczonej dla RTVE nie zalezy od wysokosci obciazen podatkowych nalozonych na
DTS, gdyz kwota pomocy jest ustalona wzgledem kosztéw netto wykonywania jej zadania z zakresu
ustug publicznych.

W tym wzgledzie Sad zaznaczyl z jednej strony w pkt 66 tego wyroku, ze zgodnie z art. 33 ustawy
nr 17/2006 w sytuacji gdy wplywy, ktérymi dysponuje RTVE, przekraczaja koszty wykonywania zadania
z zakresu publicznych ustug nadawczych, nadwyzka zostanie skierowana w zaleznos$ci od tego, czy jest
wyzsza czy nizsza niz 10% kosztéw rocznych zapisanych w budzecie dla RTVE, do funduszu
rezerwowego albo do skarbu panstwa. Co sie tyczy pierwszego z tych wypadkéw, Sad wyjasnil
w pkt 67 wspomnianego wyroku, ze z art. 8 ustawy nr 8/2009 wynika, iz kapital moze by¢
wykorzystany wylacznie za wyrazna zgoda hiszpanskiego ministerstwa gospodarki i finanséw i ze jezeli
nie zostanie wykorzystany w ciagu czterech lat, to powinien postuzy¢ do zmniejszenia rekompensat
obciazajacych ogdlny budzet panstwa hiszpanskiego. Poza tym Sad zaznaczyl w pkt 68 tego wyroku, ze
art. 3 ust. 2 ustawy nr 8/2009 przewiduje bezwzgledny putap dla wptywéw RTVE, ktéry jest ustalony na
1200 mln EUR na lata 2010 i 2011, i ze wszelka nadwyzka wobec tego putapu zostanie bezposrednio
przekierowana do ogélnego budzetu panstwa hiszpanskiego.

Z drugiej strony w pkt 69, 76 i 80 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze jezeli wptywy, ktérymi
dysponuje RTVE, nie wystarczaja na pokrycie kosztéw wykonywania zadania z zakresu publicznych
ustug nadawczych, panstwo hiszpanskie jest zobowigzane pokry¢ réznice wplata z ogélnego budzetu.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pod pozorem zarzutu naruszenia prawa przez Sad przy
wykonywaniu jego sadowej kontroli spornej decyzji i przeinaczenia tych przepiséw prawa krajowego,
a jednocze$nie nieuwzglednienia innych, DTS i spo6tki Telefénica ograniczaja sie w rzeczywistosci do
zakwestionowania wykladni prawa krajowego przyjetej przez Sad w pkt 65-86 zaskarzonego wyroku.
Zmierzaja one w ten sposob do zastapienia tej wykladni wykladnia alternatywna i w konsekwencji do
uzyskania poprzez powolanie sie na przepisy krajowe, ktére nie zostaly oméwione w pierwszej
instancji, nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw. Nie staraja sie one wykaza¢, ze Sad
dopuscit sie stwierdzenn w oczywisty sposéb sprzecznych z tre$cia wspomnianych przepiséw krajowych
lub ze w $wietle akt postepowania przyznal im znaczenie, ktérego w oczywisty sposéb nie maja.

W tych okolicznosciach zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

8 ECLIL:EU:C:2016:848
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na bledng
wyktadnie pojecia pomocy

W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej braku poréwnywalnosci stosunku istniejacego miedzy
podatkiem od operatoréow telewizji platnej a pomoca przyznang RTVE ze stosunkiem istniejacym
miedzy podatkiem o charakterze powszechnym a zwolnieniem z niego

— Argumentacja stron

DTS uwaza, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, uznajac w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku, ze
zmierzal on swoja skarga do zakwestionowania orzecznictwa Trybunatu wynikajacego z wyroku z dnia
20 wrzeénia 2001 r., Banks (C-390/98, EU:C:2001:456). Orzecznictwo to odnosi si¢ bowiem wylacznie
do sytuacji, w ktoérej niektére kategorie przedsiebiorstw sa zwolnione z podatku o charakterze
powszechnym. Tymczasem w niniejszym wypadku DTS nie sprzeciwia si¢ obciazeniu podatkiem od
operatoréw telewizji platnej ze wzgledu na to, ze RTVE korzysta ze zwolnienia, ktére stanowi pomoc
panstwa. Twierdzi on natomiast, Ze podatek ten, ze wzgledu na to, iz zostal na niego nalozony
w sposéb asymetryczny celem bezposredniego finansowania systemu pomocy na rzecz RTVE, sam
stanowi pomoc, podobnie jak podatek, ktérego dotyczyla sprawa, w ktérej zapadl wyrok z dnia
7 wrze$nia 2006 r., Laboratoires Boiron (C-526/04, zwany dalej ,wyrokiem Laboratoires Boiron”,
EU:C:2006:528).

RTVE i Komisja utrzymuja, ze zarzut w tej czesci jest bezskuteczny, a w kazdym razie bezpodstawny,
podobnie jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze argumentami
dotyczacymi naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z powodu stosunki istniejacego miedzy rozpatrywanymi
$rodkami fiskalnymi a korzyscia konkurencyjna, z ktérej korzysta RTVE, DTS zmierza do podwazenia
zasady wynikajacej z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, zawartej w pkt 80 wyroku z dnia
20 wrzesnia 2001 r., Banks (C-390/98, EU:C:2001:456), zgodnie z ktéra podmioty zobowiazane do
zaplaty podatku nie moga w celu unikniecia zaptaty podatku powolywac sie na okoliczno$¢, iz
zwolnienie od tego podatku, z ktérego korzystaja inne osoby, stanowi pomoc panstwa.

Zastrzezenie sformulowane przez DTS w odniesieniu do tych stwierdzenn w ramach pierwszej czesci
zarzutu pierwszego nie moze w zaden sposdb spowodowaé uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz jak
slusznie podnosza RTVE i Komisja, Sad oddalil rozpatrywane argumenty DTS z powodéw
wymienionych nie w pkt 92 i 93 tego wyroku, lecz w jego pkt 94-105, ktére dotycza znaczenia
wyroku Laboratoires Boiron dla rozpatrzenia omawianej pomocy i ktére sa przedmiotem drugiej
czesci niniejszego zarzutu.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego jako bezskuteczna.

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej tego, ze podatek od operatoréw telewizji platnej jest
podatkiem asymetrycznym, stanowiagcym pomoc w rozumieniu wyroku Laboratoires Boiron

— Argumentacja stron
W pierwszej kolejnosci DTS utrzymuje, ze podatek od operatoréw telewizji pltatnej stanowi integralng

cze$¢ pomocy przyznanej RTVE, gdyz stanowi ona podatek asymetryczny, podobny do podatku
bedacego przedmiotem wyroku Laboratoires Boiron. Podatek ten jest bowiem nakladany na jedna
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kategorie podmiotéw, a mianowicie nadawcéw telewizji platnej, ktérzy znajduja sie w sytuacji
konkurencyjnej wobec RTVE. Pomoc wynika wiec jednoczesnie z jednej strony z faktu, ze konkurent
beneficjenta pomocy jest obcigzony podatkiem, a z drugiej strony z faktu, ze wplywy z tego podatku
sa przeznaczone na finansowanie wspomnianej pomocy.

W drugiej kolejnosci DTS utrzymuje, ze ustalone przez Sad réznice miedzy podatkiem od operatoréw
telewizji ptatnej i podatkiem analizowanym w wyroku Laboratoires Boiron nie maja znaczenia.

Po pierwsze, wskazany przez Sad w pkt 100 zaskarzonego wyroku fakt, ze gtéwnym celem podatku od
operatoréw telewizji platnej nie jest przywrdcenie réwnowagi warunkéw konkurencji miedzy RTVE
i innymi nadawcami, nie jest elementem rozstrzygajacym. Pojecie pomocy jest bowiem pojeciem
obiektywnym. W kazdym wypadku cel tego podatku jest analogiczny do celu podatku, ktérego
dotyczyla sprawa, w ktérej zapad! wyrok Laboratoires Boiron, gdyz podatek ten ma przyczyniaé sie do
finansowania kosztéw ponoszonych przez RTVE w celu wykonywania zadania z zakresu uslug
publicznych.

Po drugie, Sad nieprawidlowo uznat w pkt 101 zaskarzonego wyroku, ze zwiazek miedzy podatkiem od
operatorow telewizji ptatnej i pomoca jest mniej $cisly niz zwigzek wskazany w wyroku Laboratoires
Boiron. Sad blednie stwierdzil w tym wzgledzie, Zze ewentualna niezgodnos¢ tego podatku z prawem
Unii nie prowadzi do bezposredniego zakwestionowania pomocy przyznanej RTVE. W zaskarzonym
wyroku nie uwzgledniono bowiem, ze natozony na DTS obowiazek przyczyniania si¢ do finansowania
konkurenta wzmacnia zaklécenia konkurencji wynikajace z transferu $rodkéw na rzecz tego
ostatniego. RTVE korzysta tym samym z korzy$ci konkurencyjnej na rynkach zakupu tresci
audiowizualnych nie tylko z powodu funduszy, ktére otrzymuje na wykonywanie swojego zadania
z zakresu ustug publicznych, lecz réwniez z powodu tego, ze z funduszy tych nie korzystaja jej
konkurenci. Tymczasem ta ostatnia korzy$¢ zniknelaby calkowicie, gdyby zniesiono podatek od
operatorow telewizji ptatne;j.

Po trzecie, Sad niestusznie orzekl w pkt 102—-104 zaskarzonego wyroku, ze w odréznieniu od sytuacji
w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok Laboratoires Boiron, znaczenie pomocy przyznanej RTVE nie jest
zdeterminowane kwota podatku od operatoréw telewizji ptatnej. W niniejszej sprawie bowiem korzys¢
konkurencyjna bedaca udzialem RTVE powigksza si¢ o kwote tego podatku nalozonego na DTS,
poniewaz im jest ona wyzsza, tym mniejszymi $rodkami bedzie dysponowaé¢ DTS na konkurowanie
z RTVE. Zwiazek miedzy wspomnianym podatkiem a pomoca jest tym samym $cislejszy niz zwiazek
stwierdzony w wyroku Laboratoires Boiron. W spornej decyzji Komisja doszlta w rzeczywistosci do
wniosku, ze transfer funduszy publicznych na rzecz RTVE stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Spolki Telefénica uwazaja w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyl prawo, interpretujac w sposéb
zawezajacy warunki, ktére nalezy spelni¢, aby sposéb finansowania pomocy stanowil jej integralna
cze$é, podczas gdy zasady w dziedzinie pomocy panstwa powinny by¢ przedmiotem wykladni
teleologicznej.

W drugiej kolejnosci spotki Telefénica twierdza, ze warunki okreslone w orzecznictwie Trybunalu
celem ustalenia, ze $rodek fiskalny stanowi integralng cze$¢ pomocy, a mianowicie przeznaczenie
podatku na finansowanie danej pomocy i bezposredni wplyw przychodéw z tego podatku na wysokos¢
tej pomocy, nie sa warunkami odrebnymi i kumulatywnymi. Samo przeznaczenie podatku implikuje
bowiem konieczny zwigzek miedzy wysokoscia przychodéw a pomoca. Sad przyjal tym samym bledna
wykladnie wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), gdyz w wyroku
tym Trybunal zbadal jedynie, czy istnieje bezwzglednie konieczny zwigzek miedzy przeznaczeniem
podatku a pomoca na podstawie wlasciwej regulacji krajowej, i uznal, ze w razie potwierdzenia takiego
zwigzku bezposredni wplyw $rodka fiskalnego na wysoko$¢é pomocy jest logiczna konsekwencja.

10 ECLIL:EU:C:2016:848
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W trzeciej kolejnosci spotki Telefonica uwazaja, ze przyjeta przez Sad wykladnia wyrokéw z dnia
21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in. (C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571) i z dnia 27 listopada
2003 r., Enirisorse (od C-34/01 do C-38/01, EU:C:2003:640) jest btedna. Fakt, ze Trybunal nie
wypowiada sie na temat wymogu bezposredniego wpltywu srodka fiskalnego na wysoko$¢ pomocy, nie
oznacza, ze uznal on, iz chodzi o dodatkowy warunek dla ustalenia, czy sposéb finansowania pomocy
stanowi jej cze$¢, lecz moze wynikaé¢ z faktu, ze wspomniane wyroki dotyczyly pierwszych spraw,
w ktoérych Trybunal orzekal w kwestii rozdzielnosci.

RTVE, Krélestwo Hiszpanii i Komisja uwazaja, ze druga cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podatki nie wchodza w zakres
stosowania postanowien traktatu WE dotyczacych pomocy panstwa, chyba ze stanowia one sposéb
finansowania pomocy, tak iz stanowia integralng czes¢ tej pomocy (wyroki: z dnia 13 stycznia 2005 r.,
Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, pkt 25; z dnia 13 stycznia 2005 r., Pape, C-175/02,
EU:C:2005:11, pkt 14; z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Distribution Casino France i in., od C-266/04 do
C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04, EU:C:2005:657, pkt 34).

Z jednej strony pomoc w $cislym znaczeniu moze bowiem nie wplywaé w istotny sposéb na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi i zosta¢ tym samym uznana za dopuszczalng, ale jej skutek
zaklécajacy moze by¢ spotegowany sposobem finansowania, ktéry prowadzilby do niezgodnosci calosci
z rynkiem wewnetrznym. Z drugiej strony jezeli podatek przeznaczony konkretnie na finansowanie
pomocy okaze sie sprzeczny z innymi postanowieniami traktatu, Komisja nie moze uznaé systemu
pomocy, ktérego czescia jest ten podatek, za zgodny z rynkiem wewnetrznym (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., van Calster i in., C-261/01 i C-262/01, EU:C:2003:571, pkt 47, 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sposéb finansowania pomocy moze tym samym doprowadzi¢ do niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym
calego systemu pomocy finansowanego dzieki niemu. Stad badanie pomocy nie moze by¢ oddzielone
od sposobu jej finansowania (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., AEM i AEM Torino,
C-128/03 i C-129/03, EU:C:2005:224, pkt 45).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu aby podatek mozna bylo uzna¢ za integralny skfadnik pomocy,
niezbedne jest istnienie, w $wietle znajdujacych zastosowanie uregulowan krajowych, koniecznego
zwigzku miedzy przeznaczeniem podatkiem a pomoca, w tym znaczeniu, ze wplywy z podatku sa
obowigzkowo przeznaczane na finansowanie pomocy i oddzialuja bezposrednio na jej wysokosc,
a w konsekwencji na ocene zgodno$ci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 15 czerwca 2006 r., Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 i C-41/05,
EU:C:2006:403, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 99).

W niniejszym wypadku Sad stwierdzit w pkt 65-86 zaskarzonego wyroku, bezskutecznie
kwestionowanych w ramach zarzutu drugiego, ze z majacych zastosowanie przepiséw prawa krajowego
wynika, iz kwota pomocy przyznanej RTVE nie zalezy bezposrednio od wplywdédw z rozpatrywanych
srodkéw fiskalnych, gdyz kwota ta jest ustalana na podstawie kosztéw netto zwiazanych
z wykonywaniem zadania z zakresu ustug publicznych powierzonego RTVE.

W szczegélnosci, jak wynika z pkt 47 i 48 niniejszego wyroku, Sad zaznaczyl w tym kontekscie, ze jezeli
wplywy podatkowe, ktérymi dysponuje RTVE, przekraczaja koszty wykonywania przez RTVE zadania
z zakresu ustug publicznych, nadwyzke nalezy skierowa¢ w zaleznosci od przypadku do funduszu
rezerwowego lub na skarb panstwa, przy czym wplywy te sa ponadto przedmiotem bezwzglednego

ECLILEU:C:2016:848 11



71

72

73

74

75

76

77

78

WYROK Z DNIA 10.11.2016 R. — SPRAWA C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL/KOMISJA

pulapu, tak iz kazda nadwyzka jest réwniez kierowana do budzetu ogdlnego panstwa. Z drugiej strony
Sad stwierdzil, ze jezeli wspomniane wplywy nie wystarczaja na pokrycie tych kosztéw, panstwo
hiszpanskie jest zobowigzane pokry¢ rdéznice.

W tych warunkach, chociaz jest bezsporne, ze finansowanie pomocy przyznanej RTVE jest zapewnione
dzieki rozpatrywanym s$rodkom fiskalnym, Sad, wbrew temu, co utrzymuja DTS i spétki Telefénica,
mogl jednak bez naruszenia prawa stwierdzi¢ w pkt 104 zaskarzonego wyroku, ze te $rodki fiskalne
nie stanowig integralnej cze$ci wspomnianej pomocy.

Ze wzgledu na to, ze przychéd z rozpatrywanych $rodkéw fiskalnych nie ma bezposredniego wpltywu
na pomoc przyznana RTVE, ze ani jej przyznanie, ani jej kwota nie sa zalezne od tego przychodu,
a przychdd ten niekoniecznie jest przeznaczany na finansowanie tej pomocy, gdyz cze$¢ tego
przychodu moze zostaé przeznaczona na inne cele, nie mozna uzna¢, ze istnieje konieczny zwigzek
miedzy przeznaczeniem tych $rodkéw fiskalnych a rozpatrywana pomoca.

Nie ma w tym wzgledzie znaczenia, Ze rozpatrywane $rodki fiskalne zostaly wprowadzone celem
skompensowania utraty przychodéw komercyjnych, z ktérych wcze$niej korzystala RTVE,
w szczegllnosci przychodéw z reklam (zob. analogicznie, wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r.,
Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, pkt 27).

Argumentacja DTS dotyczaca wyroku Laboratoires Boiron nie moze podwazy¢ tych ustalen.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w wyroku tym Trybunal orzekl zasadniczo, iz w wypadku
asymetrycznego objecia podatkiem, a mianowicie kiedy podatek nalezny jest tylko od jednej z kategorii
podmiotéw znajdujacych sie w sytuacji konkurencyjnej, podmioty obciazone tym podatkiem moga
podnosi¢ zarzut jego niezgodno$ci z prawem. W takim bowiem wypadku pomoc wynika z faktu, ze
inna kategoria podmiotéw gospodarczych, z ktéra bezposrednio konkuruje opodatkowana kategoria,
nie podlega temu podatkowi. Pomoca jest wtedy sam podatek, gdyz podatek i pomoc stanowia dwa
nierozerwalne elementy tego samego srodka fiskalnego. Sytuacja ta nie jest wiec rownowazna sytuacji
jakiegokolwiek zwolnienia z podatku o charakterze powszechnym, od ktérego to zwolnienia mozna
podatek ten oddzieli¢ (zob. podobnie wyrok Laboratoires Boiron, pkt 30—48).

Sad nie popelnil naruszenia prawa, uznajac w pkt 98-103 zaskarzonego wyroku, ze podatek od
operatoréw telewizji platnej, ktérego platnikiem jest DTS, nie jest poréwnywalny z podatkiem
asymetrycznym bedacym przedmiotem sprawy, w ktoérej zapadl wyrok Laboratoires Boiron.

W niniejszej sprawie bowiem rozpatrywane $rodki fiskalne i pomoc na rzecz RTVE nie stanowig, jak
zaznaczyl Sad w pkt 101 zaskarzonego wyroku, dwéch nierozerwalnych elementéw tego samego
$rodka, gdyz w odréznieniu od sytuacji bedacej przedmiotem sprawy, w ktérej zapadl wyrok
Laboratoires Boiron, ewentualny brak zastosowania rozpatrywanych $rodkéw fiskalnych z powodu ich
ewentualnej niezgodnos$ci z prawem Unii nie powodowalby w bezposredniej konsekwencji
zakwestionowania pomocy, poniewaz jak wynika z pkt 48 i 70 niniejszego wyroku, panstwo
hiszpanskie jest zobowiazane pokry¢ réznice miedzy Zrédtami finansowania, ktérymi dysponuje RTVE,
a ogotem jej kosztéw poniesionych z tytulu wypelniania zobowiazan z zakresu ustug publicznych.

Ponadto, jak réwniez stusznie zaznaczyl Sad w pkt 102 zaskarzonego wyroku, w sprawie, w ktorej
zapadl wyrok Laboratoires Boiron, wysoko$¢ pomocy byla okre$lona wylacznie kwota podatku,
poniewaz korzys$¢, jaka beneficjenci odnosili z objecia ich konkurentéw tym podatkiem, sila rzeczy
zalezala od jego stawki. Natomiast w niniejszej sprawie wysoko$¢ pomocy jest okreslona, jak wynika
z pkt 69-71 niniejszego wyroku, przez koszty netto wypelniania zobowigzan z zakresu uslug
publicznych.
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Jak slusznie podnosi DTS, w niniejszej sprawie podatek od operatoréw telewizji platnej jest
rzeczywiscie przeznaczony réwniez na finansowanie systemu pomocy na rzecz RTVE, ktéry Komisja
uznala za stanowiacy pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Obowiazek uiszczenia tego
podatku powoduje tym samym dla DTS dodatkowy niekorzystny warunek pod wzgledem konkurencji
na rynkach, na ktérych prowadzi swoja dzialalno$¢ w konkurencji z RTVE, ktéra z kolei nie jest
zobowigzana do zaplaty wspomnianego podatku.

Niemniej, jak slusznie zaznaczyt Sad w pkt 84 i 102 zaskarzonego wyroku, sama ta okoliczno$¢ nie
moze wystarczy¢ dla wykazania, ze podatek taki stanowi integralna cze$¢ pomocy.

Mianowicie z jednej strony, jak juz orzekt Trybunal, kwestia tego, czy podatek stanowi integralna czes¢
pomocy finansowanej z podatku, zalezy nie od istnienia stosunku konkurencji miedzy dluznikiem tego
podatku a beneficjentem pomocy, lecz wylacznie od istnienia koniecznego zwiazku miedzy
przeznaczeniem wspomnianego podatku a dana pomoca na podstawie wlasciwej regulacji krajowej
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, pkt 93—
99).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika tym samym, ze nie ma imperatywnego zwiazku miedzy podatkiem
a zwolnieniem z niego na rzecz jednej kategorii przedsigbiorstw, nawet jezeli te ostatnie prowadza
swoja dzialalno§¢ w konkurencji z przedsigbiorstwami zobowigzanymi do zaplaty rozpatrywanego
podatku. Zastosowanie zwolnienia podatkowego i jego zakres nie sa bowiem zalezne od wplywéw
z tego podatku. Tym samym platnicy podatku nie moga powolywac sie na to, ze zwolnienie, z ktérego
korzystaja inne przedsigbiorstwa, stanowi pomoc panstwa, po to, by uniknaé zaptaty tego podatku lub
by uzyska¢ jego zwrot (zob. podobnie w szczegdélno$ci wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,
Distribution Casino France i in., od C-266/04 do C-70/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04,
EU:C:2005:657, pkt 41, 42).

Z drugiej strony, jak juz wskazano w pkt 65 niniejszego wyroku, podatki co do zasady nie s3a objete
przepisami dotyczacymi pomocy panstwa. Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 96 opinii, przyjecie
argumentacji DTS prowadziloby to do uznania, ze kazdy podatek pobierany na poziomie danego
sektora i obciazajacy podmioty znajdujace sie w sytuacji konkurencyjnej z beneficjentem pomocy
finansowanej z tego podatku powinien by¢ badany w $wietle art. 107 TFUE i 108 TFUE.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uznajac, iz podatek od operatoréow telewizji ptatnej nie stanowi
czesci systemu pomocy na rzecz RTVE, Sad nie naruszyl prawa.

W konsekwencji nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu pierwszego jako bezzasadna.
W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia prawa przy stosowaniu art. 106 ust. 2 TFUE

Argumentacja stron

DTS twierdzi, ze Sad przeinaczyl w zaskarzonym wyroku podstawe drugiego zarzutu niewaznosci
podniesionego w pierwszej instancji, dotyczacego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE. Wbrew temu, co
Sad orzekt w pkt 151 i 152 tego wyroku, spélka ta nie podniosta przed nim argumentu dotyczacego
skutkéw przyznanej RTVE pomocy w jej Scistym znaczeniu, lecz jedynie twierdzila, Zze sposob
finansowania tej pomocy poglebial wynikajace z niej zakldcenia konkurencji i prowadzil do
niezgodnosci calosci zlozonej z pomocy i tego sposobu finansowania z interesem powszechnym. Sad
dokonal w tym wzgledzie blednej interpretacji wielu jej argumentéw.

Zdaniem DTS to przeinaczenie spowodowalo, ze Sad orzek! ultra petita, zmieniajac w ten sposéb

przedmiot sporu. Ze wzgledu na to, ze DTS sam wyjasnil na rozprawie przed Sadem, ze zarzut drugi
mial mie¢ znaczenie jedynie przy zalozeniu uwzglednienia zarzutu pierwszego, oddaliwszy zarzut
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pierwszy, Sad nie mdgt bada¢ zarzutu drugiego. W kazdym razie nawet przy zalozeniu, ze Sad byl
w stanie wypowiedzie¢ sie w przedmiocie tego zarzutu, mégl go oddali¢ jedynie z powodu
przedstawionego w pkt 151 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym Komisja nie byla zobowiazana do
uwzglednienia skutkéw podatku od operatoréw telewizji ptatnej, gdyz ten $rodek fiskalny nie stanowi
integralnej cze$ci pomocy. Sad zmienil jednak przedmiot sporu, reinterpretujac podniesiony przed nim
zarzut drugi w pkt 152 tego wyroku jako dotyczacy skutkéw pomocy w jej $cistym znaczeniu.

Czyniac to, Sad przekroczyl zdaniem DTS granice swoich uprawnien w zakresie sadowej kontroli ocen
przeprowadzonych przez Komisje w odniesieniu do poszanowania zasady proporcjonalnosci
sformulowanej w art. 106 ust. 2 TFUE. Sad w ramach tej kontroli moze bowiem jedynie bada¢, czy
Komisja popelnilta oczywisty btad w ocenie, lecz nie moze zastepowaé swoja ocena oceny dokonanej
przez Komisje ani a fortiori bada¢ kwestii, ktérych ona nie analizowala. Tym samym potwierdziwszy
decyzje Komisji, zgodnie z ktéra podatek od operatoréw telewizji ptatnej nie stanowi integralnej czesci
pomocy, Sad moégl jedynie potwierdzi¢, ze instytucja ta miala podstawy, by zatwierdzi¢ rozpatrywana
pomoc. Nie mdgl natomiast orzeka¢ w kwestiach takich jak ryzyko przyjecia przez RTVE zachowan
antykonkurencyjnych, w szczegélnosci podbijania cen, gdyz Komisja nie badala tych kwestii.

RTVE utrzymuje, ze zarzut trzeci jest niedopuszczalny. W kazdym wypadku uwaza ona, tak jak
Krolestwo Hiszpanii i Komisja, ze zarzut ten jest bezskuteczny lub przynajmniej bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Nalezy zaznaczy¢, ze zarzut trzeci opiera si¢ w caloéci na zalozeniu, ze Sad dokonal blednej
interpretacji zakresu zarzutu drugiego podniesionego w pierwszej instancji, dotyczacego naruszenia
art. 106 ust. 2 TFUE.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze swoim odwolaniem DTS nie kwestionuje zadnej z ocen, ktérych Sad
dokonal w pkt 113-167 zaskarzonego wyroku celem uzasadnienia oddalenia tego zarzutu drugiego.

W szczegdlnosci DTS wcale nie twierdzi, ze ta cze$¢ zaskarzonego wyroku narusza prawo, gdyz spétka
ta podkre$la, ze jej odwolanie nie dotyczy badania zgodno$ci pomocy przyznanej RTVE z art. 106
ust. 2 TFUE.

Wrynika z tego, ze zarzut trzeci, nawet gdyby byl zasadny, nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

W tych okoliczno$ciach zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

W przedmiocie zarzutow podniesionych przez spotki Telefonica, dotyczgcych naruszenia art. 40 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 106 ust. 2 TFUE

W odpowiedzi na odwolanie spé6tki Telefénica podniosly zarzut dotyczacy naruszenia art. 40 statutu
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, w ktérym utrzymuja, ze Sad naruszyl prawo, odrzucajac
jako niedopuszczalng ich argumentacje dotyczaca naruszenia art. 108 TFUE.

Spotki Telefénica podniosly réwniez w tej odpowiedzi zarzut dotyczacy naruszenia art. 106
ust. 2 TFUE, w ktérym twierdza, ze Sad naruszyl prawo poprzez przeprowadzenie nadmiernie
ograniczonej kontroli tego, czy rozpatrywany system pomocy przestrzega zasady proporcjonalnosci,
opierajac sie przy tym na zakresie uznania, ktérym dysponuje Komisja.

Nie ma watpliwosci, ze zarzuty te zmierzaja do uzyskania uchylenia zaskarzonego wyroku z powodéw,
ktére nie zostaly przywotane przez DTS w ramach odwotania.
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Z jednej strony DTS nie powolal si¢ bowiem w ogdle na naruszenie art. 40 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu odwotania. Z drugiej strony, chociaz zarzut trzeci
formalnie oparty jest na naruszeniu art. 106 ust. 2 TFUE, DTS sam zaznaczyl w odwotaniu, jak wynika
z pkt 92 niniejszego wyroku, Ze nie zamierza kwestionowa¢ badania zgodnosci pomocy przyznanej
RTVE z tym postanowieniem, ograniczajac sie w ramach tego zarzutu do podniesienia, ze Sad
przeinaczyl niektére z jego argumentéw.

Tymczasem zgodnie z art. 174 regulaminu postepowania zadania odpowiedzi na odwotanie maja na
celu uwzglednienie lub oddalenie, w catosci lub w czesci, odwolania.

Poza tym zgodnie z art. 172 tego regulaminu strony w danej sprawie przed Sadem moga zlozy¢
odrebnym od odpowiedzi na odwolanie pismem odwolanie wzajemne, ktére zgodnie z art. 178 § 1
i art. 178 § 3 zdanie drugie tego regulaminu ma mie¢ na celu uchylenie, w calosci lub w czesci,
zaskarzonego wyroku w oparciu o zarzuty i argumenty prawne odrebne od podniesionych
w odpowiedzi na odwolanie.

Z lacznej interpretacji tych przepiséw wynika, ze odpowiedZ na odwotlanie nie moze mie¢ na celu
uchylenia zaskarzonego wyroku z zarzutéw odrebnych i niezaleznych od tych, ktére zostaly przywotlane
w odwolaniu, gdyz takie powody moga by¢ podniesione tylko w ramach odwotania wzajemnego.

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ podniesione przez spélki Telefénica zarzuty dotyczace naruszenia
art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 106 ust. 2 TFUE jako
niedopuszczalne.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

W uzasadnieniu odwolania wzajemnego spétki Telefénica podnosza tylko jeden zarzut, dotyczacy
naruszenia art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez to, ze Sad odrzucit jako
niedopuszczalng ich argumentacje dotyczaca naruszenia art. 108 TFUE.

Argumentacja stron

Spolki Telefénica utrzymuja, ze Sad nie mégl odrzuci¢ jako niedopuszczalnych dotyczacych naruszenia
art. 108 TFUE zarzutéw niewaznosci, ktére podniosty one w pierwszej instancji, ze wzgledu na to, ze
nie laczyly sie z przedmiotem sporu, jako ze zostaly przywolane po raz pierwszy w uwagach
interwenienta.

Przede wszystkim w pkt 216 zaskarzonego wyroku Sad nie byl uprawniony do oparcia sie na wyroku
z dnia 19 listopada 1998 r., Zjednoczone Krdlestwo/Rada (C-150/94, EU:C:1998:547), gdyz spoétki
Telefénica nie przywolaly tego wyroku.

Poza tym w pkt 217 zaskarzonego wyroku Sad nie wyjasnil, czym wyrok z dnia 8 lipca 2010 r.,
Komisja/Wtochy (C-334/08, EU:C:2010:414) potwierdzal, ze jezeli interwenient zamierza podnie$¢
zarzuty nieprzywolane przez strone gléwna, to w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego dysponuje wieksza swoboda niz w ramach skargi
o stwierdzenie niewazno$ci. Gdyby interwenient musial ograniczy¢ sie do zarzutéw sformulowanych
przez strone gltéwna, art. 132 § 2 regulaminu postepowania, ktéry wymaga od niego przedstawienia
wlasnych zarzutéw, stalby sie bezprzedmiotowy.

RTVE utrzymuje, ze odwolanie wzajemne jest niedopuszczalne. Z jednej strony przywoluje si¢ w nim

z naruszeniem art. 178 § 3 zdanie drugie regulaminu postepowania tylko jeden zarzut, ktéry jest
identyczny z zarzutami podniesionymi przez spoétki Telefénica w ich odpowiedzi na odwolanie gltéwne;
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z drugiej strony w tym odwolaniu wzajemnym nie sa wskazane precyzyjnie, z naruszeniem zdania
pierwszego tegoz przepisu, kwestionowane motywy zaskarzonego wyroku. W kazdym wypadku
odwolanie wzajemne jest bezzasadne. Krdlestwo Hiszpanii i Komisja uwazaja réwniez, ze argumenty
spétek Telefénica nalezy oddalié.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania wzajemnego

Co sig tyczy dopuszczalnosci odwotania wzajemnego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 178 ust. 3
zdanie drugie regulaminu postgpowania zarzuty i argumenty prawne podniesione w uzasadnieniu
odwotlania wzajemnego winny by¢ odrebne od zarzutéw i argumentéw podnoszonych w odpowiedzi
na odwotanie gltéwne, jak juz zaznaczono w pkt 100 niniejszego wyroku.

W niniejszym wypadku okazuje sig, ze jedyny zarzut podniesiony przez spélki Telefénica
w uzasadnieniu ich odwolania wzajemnego, dotyczacy naruszenia art. 40 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, odpowiada we wszystkich punktach jednemu z zarzutéw
podniesionych w ich odpowiedzi na odwotanie gléwne wniesione przez DTS.

Niemniej aby nie podwazy¢ dokonanego w regulaminie postepowania rozréznienia miedzy odwolaniem
gtéwnym a odwotaniem wzajemnym, wymog ustanowiony w art. 178 § 3 zdanie drugie tego regulaminu
mozna rozumie¢ jedynie jako opierajacy sie¢ na zalozeniu, iz same zarzuty i argumenty zawarte
w odpowiedzi na odwolanie sa analogiczne do zarzutéw i argumentéw podniesionych w odwolaniu
gtéwnym.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 95-102 niniejszego wyroku, podniesiony przez
spolki Telefénica w odpowiedzi na odwotanie gléwne wniesione przez DTS zarzut, dotyczacy
naruszenia art. 40 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jest niedopuszczalny, gdyz jest
odrebny od zarzutéw odwolania.

Co sie tyczy poszanowania wymogu przewidzianego w art. 178 ust. 3 zdanie pierwsze regulaminu
postepowania, wystarczy stwierdzi¢, Ze odwolanie wzajemne dotyczy wyraznie pkt 207-218
zaskarzonego wyroku i ze z wymagana dokfadnoscia wskazuje kwestionowane motywy tego wyroku.

W tych warunkach nalezy uzna¢, ze odwolanie wzajemne jest dopuszczalne w zakresie, w jakim
dotyczy pkt 207-218 zaskarzonego wyroku.

Co do istoty

Co sie tyczy zasadnosci odwolania wzajemnego, nalezy przypomnie¢, ze strona, ktéra na podstawie
art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest dopuszczona do sprawy w charakterze
interwenienta w sporze przed Trybunalem, nie moze zmienia¢ przedmiotu skargi, tak jak zostal on
zakre$lony przez zadania i zarzuty stron gléwnych. Wynika stad, ze dopuszczalne sa jedynie te
argumenty interwenienta, ktoére wpisuja si¢ w ramy wyznaczone przez te zadania i zarzuty (wyrok
z dnia 7 pazdziernika 2014 r., Niemcy/Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, pkt 27).

W niniejszym wypadku poprzez jedyny zarzut swojego odwolania wzajemnego spdtki Telefénica
podnosza wobec Sadu, ze w pkt 207-218 zaskarzonego wyroku odrzucit on jako niedopuszczalne
zarzuty niewaznosci podniesione w ich uwagach interwenienta przed Sadem, w ktérych zarzucity
Komisji naruszenie art. 108 TFUE.

16 ECLIL:EU:C:2016:848
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Tymczasem jest bezsporne, ze DTS nie podnidst naruszenia tego postanowienia w uzasadnieniu swojej
skargi w pierwszej instancji, gdyz trzy zarzuty podniesione przez niego w celu uzyskania stwierdzenia
niewaznosci spornej decyzji dotyczyly naruszenia odpowiednio art. 107 TFUE, art. 49 TFUE
i 64 TFUE oraz art. 106 ust. 2 TFUE.

Wynika z tego, ze — jak Sad orzek! w pkt 212 zaskarzonego wyroku — zarzuty podniesione przez spé6tki
Telefénica w ramach uwag interwenienta przed Sadem nie facza sie z przedmiotem sporu, tak jak
zostal on okres$lony przez DTS, zmieniajac ramy tego sporu w sposoéb sprzeczny z art. 40 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie Sad slusznie uznal w pkt 217 zaskarzonego wyroku, ze rozstrzygniecia przyjetego
w wyroku z dnia 8 lipca 2010 r., Komisja/Wlochy (C-334/08, EU:C:2010:414), w ramach skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 260 TFUE, nie
mozna przenie$¢ na skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE.

Postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego polega bowiem na
obiektywnym stwierdzeniu nieprzestrzegania przez panstwo czlonkowskie obowiazkéw, ktére naklada
na nie prawo Unii (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Komisja/Hiszpania,
C-562/07, EU:C:2009:614, pkt 18).

Wynika z tego, ze Sad stusznie orzekl w pkt 217 zaskarzonego wyroku, ze w ramach takiej skargi
Trybunal musi dokonaé¢ wszelkich ustalen koniecznych do stwierdzenia uchybienia, wobec czego
zarzut obrony podniesiony przez interwenienta, ktéry dotyczy okolicznosci faktycznej lub prawnej,
ktéra Komisja jest bezwzglednie zobowigzana zbada¢ w ramach swej analizy, nie moze zmienia¢ ram
sporu, nawet jezeli nie zostal podniesiony przez zainteresowane panstwo czlonkowskie. Granice skargi
o stwierdzenie niewaznosci sa natomiast wyznaczone zarzutami podniesionymi przez strone skarzaca.

Poza tym o ile zgodnie z art. 132 ust. 2 lit. b) regulaminu postepowania uwagi interwenienta musza
zawiera¢ zarzuty i argumenty, jakie podnosi interwenient, o tyle nie oznacza to, ze ma on swobode
w podnoszeniu nowych zarzutéw, odrebnych od zarzutéw podniesionych przez strone skarzaca. Jak
zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 219 opinii, przepis ten bowiem wpisuje si¢ w ramy ograniczen
ustanowionych przez procedure interwencji i nalezy go interpretowa¢ w $wietle art. 129 regulaminu,
zgodnie z ktérym interwencja moze mie¢ na celu wylacznie poparcie, w calosci lub w czesci, zadan
jednej ze stron, ma ona charakter akcesoryjny wzgledem postepowania gléwnego, za$ interwenient
akceptuje stan sprawy, w jakim sie ona znajduje w chwili jego wstapienia.

Co sie tyczy zarzutu, w ktérym spotki Telefénica zarzucaja Sadowi, ze przywotal w pkt 216
zaskarzonego wyroku wyrok z dnia 19 listopada 1998 r., Zjednoczone Krdlestwo/Rada (C-150/94,
EU:C:1998:547), wystarczy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest calkowicie bezskuteczny, gdyz nie moze
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza prawo; zreszta spotki te w ogoéle nie
twierdzg, ze ocena przeprowadzona przez Sad w tym punkcie jest bledna pod wzgledem prawnym.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jedyny zarzut odwolania wzajemnego jako bezzasadny.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postgpowania jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga
o kosztach. Artykut 138 § 1 tego regulaminu, majacy zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie jego art. 184 § 1, stanowi, Zze kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.
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Ze wzgledu na to, ze zarzuty DTS nie zostaly uwzglednione, a Komisja wniosla o obciazenie DTS
kosztami, nalezy orzec, ze DTS pokryje, oprocz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Komisje
w ramach odwolania gléwnego.

Jesli chodzi o odwotanie wzajemne — poniewaz zarzuty spoélek Telefénica nie zostaly uwzglednione,
a Komisja wniosta o ich obcigzenie kosztami — nalezy réwniez obciazy¢ je, poza ich wlasnymi
kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje w zwiazku z ich odwotaniami wzajemnymi.

Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania spotki Telefénica pokryja wlasne koszty zwigzane
z odwotaniem gléwnym, podczas gdy RTVE pokryje wlasne koszty zwigzane z odwotaniem gtéwnym
i odwotaniem wzajemnym.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie mutatis mutandis do
postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, panstwa czlonkowskie interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Zgodnie z tymi przepisami Krélestwo Hiszpanii pokryje wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje.

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) DTS Distribuidora de Television Digital SA zostaje obciazony, obok wlasnych kosztéw,
kosztami Komisji Europejskiej zwiazanymi z odwotaniem gléwnym.

3) Telefénica de Espaiia SA i Telefonica Mdviles Espaiia SA zostaja obcigzone, obok wlasnych
kosztow, kosztami Komisji Europejskiej zwiazanymi z odwolaniem wzajemnym.

4) Corporacion de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE) i Krolestwo Hiszpanii pokrywaja
wlasne koszty.

Podpisy
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