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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 17 marca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dumping — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 412/2013 — Wazno$¢ —
Przywdz ceramicznych zastaw stolowych i naczyi kuchennych pochodzacych z Chin — Produkt objety
postepowaniem — Rozpatrywany produkt — Obowigzek uzasadnienia

W sprawie C-232/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) Tribunal centre: Birmingham [sad
pierwszej instancji w Birmingham (izba podatkowa), Zjednoczone Kroélestwo] postanowieniem z dnia
29 kwietnia 2014 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 12 maja 2014 r., w postepowaniu:
Portmeirion Group UK Ltd

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (dziewigta izba),

w skladzie: J. Malenovsky (sprawozdawca), pelnigcy obowiazki prezesa izby, M. Safjan i K. Jurimaée,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lipca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Portmeirion Group UK Ltd przez adwokatéw A. Willemsa, S. De Knopa oraz
Y. Benizriego,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Boelaert, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez B. O’Connora, solicitor, oraz adwokata de S. Gubela,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Frange, ].F. Brakelanda oraz A. Stobiecka-Kuik,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wazno$ci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz
ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(DzU. L 131, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Portmeirion Group UK Ltd (zwana dalej
»Portmeirion”) a Commissioners for her Majesty’s Customs and Revenue (urzedem ds.
podatkowo-celnych, zwanym dalej ,urzedem podatkowym”) dotyczacego odmowy dokonania przez ten
urzad zwrotu cel antydumpingowych zaptaconych przez Portmeirion z tytulu przywozu ceramicznych
zastaw stolowych i naczyi kuchennych pochodzacych z Chin.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Decyzja Rady nr 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspoélnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumienn bedacych wynikiem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1) Rada Unii
Europejskiej przyjeta porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisane
w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., jak réwniez porozumienia znajdujace sie
w zalacznikach 1-3 do tego porozumienia, wsréd ktérych znajduje si¢ Porozumienie w sprawie
stosowania art. VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (Dz.U. L 336, s. 103,
zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym z 1994 r.”).

Artykul 2 porozumienia antydumpingowego z 1994 r., zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia
dumpingu”, stanowi, co nastepuje:

»2.1 Dla celéw niniejszego Porozumienia produkt uwaza sie za wprowadzony na rynek na warunkach
dumpingowych, tzn. wprowadzony do handlu w innym kraju po cenie nizszej od jego wartosci
normalnej, jezeli cena eksportowa produktu wywozonego z jednego kraju do drugiego jest nizsza niz
porownywalna cena, w normalnym obrocie handlowym, podobnego produktu przeznaczonego do
konsumpcji w kraju eksportera.

[...]

2.6 W calym niniejszym Porozumieniu pojecie »podobnego produktu« (like product, produit similaire)
bedzie interpretowane jako oznaczajace produkt identyczny, tzn. produkt pod kazdym wzgledem
podobny do rozpatrywanego produktu lub w razie braku takiego produktu inny produkt, ktéry
pomimo ze nie jest podobny pod kazdym wzgledem, to ma cechy charakterystyczne $cisle
odpowiadajace cechom rozpatrywanego produktu bedacego przedmiotem postepowania.

[...]".
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Prawo Unii

Artykut 236 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem celnym”)
stanowi:

»Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze w chwili uiszczenia
kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna [...]".

Rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013 zostalo przyjete na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”; sprostowanie Dz.U. 2010, L 7, s. 22). Motywy 3 i 4 tego
rozporzadzenia stanowia:

»(3) [Porozumienie antydumpingowe z 1994 r.] okre$la szczegélowe zasady odnoszace sie
w szczegllnosci do obliczania dumpingu, procedur wszczynania i prowadzenia postepowan,
facznie z ustalaniem i interpretowaniem faktéw, stosowania $rodkéw tymczasowych, nakladania
i pobierania cel antydumpingowych, terminu obowigzywania i przegladu $rodkéw
antydumpingowych oraz podawania do wiadomo$ci publicznej informacji dotyczacych postepowan
antydumpingowych. W celu zapewnienia odpowiedniego stosowania tych zasad w sposéb
przejrzysty nalezy wprowadzi¢ jezyk porozumienia do prawodawstwa Wspélnoty w mozliwie
najszerszym zakresie.

(4) W celu utrzymania réwnowagi miedzy prawami i zobowigzaniami ustanowionymi w GATT
Wspdlnota musi uwzgledni¢ wykladnie tych porozumien przez gléwnych partneréw handlowych
Wspdlnoty”.

Artykul 1 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Zasady ogdlne” przewiduje:

»1. Clo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode.

2. Produkt uznaje si¢ za przywieziony po cenach dumpingowych, jezeli jego cena eksportowa do
Wspélnoty jest nizsza od poréwnywalnej ceny produktu podobnego ustalonej w kraju wywozu
w zwyklym obrocie handlowym.

3. Kraj wywozu jest zwykle krajem pochodzenia. Jednakze za kraj wywozu mozna uznaé takze kraj
posredni, z wyjatkiem [sytuacji] gdy, na przyklad, produkty sa przez niego jedynie przewozone lub nie
sa produkowane w tym kraju, lub nie ma w nim cen poréwnywalnych do ceny produktu objetego
postepowaniem.

4. Do celéw niniejszego rozporzadzenia »produkt podobny« oznacza produkt, ktéry jest identyczny, to
jest taki, ktéry przypomina pod wszystkimi wzgledami produkt objety postepowaniem, lub, przy
[w] braku takiego produktu, inny produkt, ktéry wprawdzie nie przypomina go pod kazdym
wzgledem, ale ktérego wlasciwosci Scisle odpowiadaja wlasciwosciom produktu objetego
postepowaniem”.

Na podstawie rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska przyjeta rozporzadzenie (UE)
nr 1072/2012 z dnia 14 listopada 2012 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 318, s. 28, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych”; sprostowanie Dz.U.
2013, L 36, s. 11).
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Zgodnie z motywami 24, 25, 51, 52 i 54—57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych:

»(24) Produkt objety postepowaniem to ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne objete

(25)

(52)

(54)

(55)

[pozycjami taryfowymi 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50
i ex 6912 00 90 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspodlnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1, zwanej dalej ,CN”)], pochodzace
z Chinskiej Republiki Ludowej [zwane dalej »produktem objetym postepowaniem«]. Moze by¢
wykonany z porcelany, w tym chinskiej, ceramiki zwyklej, kamionki, ceramiki porowatej lub
szlachetnej porcelany lub innych materiatéw. Gléwnymi surowcami sa mineraly, takie jak
kaolin, skalerr i kwarc, a sklad stosowanych surowcéw decyduje o rodzaju koncowego produktu
ceramicznego.

Ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne sa sprzedawane w réznych formach, ktére
z czasem ulegaly zmianie. Sa stosowane w réznych miejscach, np. gospodarstwach domowych,
hotelach, restauracjach i placéwkach opieki zdrowotne;j.

Jeden z importeréw twierdzil, ze zakres produktu objetego postepowaniem byt zbyt obszerny, aby
mozliwe bylo racjonalne poréwnanie rodzajéw produktéw. Inny importer zaangazowany
w produkcje w Chinach wyrazil podobna opinie. W tym wzgledzie niektére strony réwniez
odniosly sie do czysto dekoracyjnych artykuléw.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze odpowiednie kryteria zastosowane w celu okre$lenia, czy
produkt bedacy przedmiotem dochodzenia mozna uzna¢ za jeden produkt, tj. [okre$lony] pod
wzgledem jego podstawowych cech fizycznych i charakterystyki technicznej, okreslono
szczegbtowo ponizej. Czysto dekoracyjne artykuly nie sa wiec objete postepowaniem. Ponadto
chociaz rézne rodzaje ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych moga rzeczywiscie
rozni¢ sie od siebie pewnymi cechami szczegdlnymi, w toku dochodzenia wykazano, ze —
z wylaczeniem nozy ceramicznych — ich podstawowe cechy charakterystyczne pozostaja takie
same. Ponadto fakt, ze produkt objety postepowaniem moze by¢ wytwarzany w pewnych
wariantach w procesie produkcji, sam w sobie nie jest kryterium, ktére mogloby prowadzi¢ do
ustalenia dwoéch lub kilku odrebnych produktéw. Na koniec w toku dochodzenia wykazano
takze, iz rézne typy produktu objetego postepowaniem byly na ogét sprzedawane poprzez te
same kanaly sprzedazy. Niektére wyspecjalizowane sklepy moga skupia¢ si¢ na pewnych
okreslonych rodzajach produktu, jednak znaczna cze$¢ dystrybutoréw (detalistéw, domoéw
[handlowych], supermarketéw) sprzedaje rézne rodzaje ceramicznych zastaw stotowych i naczyn
kuchennych w celu zaoferowania szerszego wyboru klientom. Twierdzenia, ze zakres produktu
objetego postepowaniem jest zbyt szeroki, zostaja wiec tymczasowo odrzucone.

W toku dochodzenia wykazano, ze wszystkie rodzaje zastaw ceramicznych i naczyn kuchennych,
mimo réznic pod wzgledem wlasciwosci i stylu, posiadaja takie same podstawowe fizyczne cechy
charakterystyczne i charakterystyke techniczna, tj. ich ceramika jest przede wszystkim
przeznaczona do kontaktu z zywnos$cia, sa one zasadniczo stosowane do tych samych celéw
i mozna je odbierac¢ jako rézne rodzaje tego samego produktu.

Oprocz faktu, iz posiadaja one jednakowe podstawowe cechy charakterystyczne i charakterystyke

techniczng, wszystkie te rézne modele i typy sa bezposrednia konkurencja dla siebie nawzajem
i sa w bardzo duzym zakresie wymienne. Obrazowo ilustruje to brak wyraznych linii podzialu
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pomiedzy nimi — poszczegdlne rodzaje produktu nakladaja sie na siebie i sa konkurencyjne
wobec siebie, a typowi nabywcy czesto nie odrézniaja na przyklad wyrobéw porcelanowych od
nieporcelanowych.

Jak jednak wyjasniono w motywach 29-34 powyzej, za wlasciwe uznano zawezenie definicji
zakresu produktu, ktéry stanowil podstawe dla wszczecia niniejszego dochodzenia, wylaczajac
z niego noze ceramiczne. W zwiazku z tym produkt objety postepowaniem zostal tymczasowo
zdefiniowany jako ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne, z wylaczeniem nozy
ceramicznych, pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej, obecnie objete kodami CN
ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 i ex 6912 00 90.

Podsumowujac: do celéw niniejszego postepowania i w zgodzie ze stalg praktyka Unii uznaje sie
zatem, ze wszystkie rodzaje produktu opisanego powyzej, z wyjatkiem nozy ceramicznych,
powinny by¢ uwazane za jeden produkt”.

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia podstawowego Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013
nakfadajace ostateczne clo antydumpingowe. Motywy 35-37 tego rozporzadzenia przewiduja:

»(35) Wszystkie rodzaje ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych mozna uznaé¢ za rézne

(36)

(37)

rodzaje tego samego produktu. W zwiazku z powyzszym zarzut wysuniety po ustaleniach
wstepnych i powtérzony po ujawnieniu ostatecznych ustalery, ze dochodzenie obejmuje szeroki
zakres produktéw podobnych i ze w efekcie konieczne byloby przeprowadzenie odrebnych
analiz dotyczacych sytuacji, dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego oraz interesu Unii dla
kazdego segmentu produktu uznaje sie za bezpodstawny. Jedna ze stron, ktéra twierdzila, ze
zakres produktu byl [jest] zbyt szeroki, przedstawila poréwnanie produktéw o réznym poziomie
udekorowania, lecz jej twierdzenia dotyczace przeznaczenia konicowego (w jednym przypadku
produkty przeznaczone byly dla dzieci i do ogrodu, w drugim — do celéw dekoracyjnych) sa
sporne, poniewaz nie ma wyraznego rozgraniczenia, i twierdzenia te mozna raczej traktowac
jako potwierdzenie uwagi przedstawionej w motywie 55 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych [...].

W zwiazku z powyzszym zakres produktu ostatecznie definiuje sie¢ jako ceramiczne zastawy
stolowe i naczynia kuchenne, z wylaczeniem nozy ceramicznych, ceramicznych miynkéw do
przypraw i ich ceramicznych elementéw mielacych, ceramicznych obieraczek, ceramicznych
ostrzarek do nozy oraz kamieni wykonanych z ceramiki kordierytowej w rodzaju stosowanych do
pieczenia pizzy lub chleba, pochodzace z [Chirnskiej Republiki Ludowej], obecnie objete kodami
CN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30, ex 6912 00 50 oraz ex 6912 00 90.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego postepowaniem i produktu
podobnego niniejszym potwierdza sie wszystkie pozostale ustalenia w motywach 24-63
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

Portmeirion jest brytyjskim producentem i importerem artykuléw ceramicznych pochodzacych z Chin.

12 W dniu 16 lutego 2012 r. Komisja wszczela postepowanie antydumpingowe w sprawie przywozu do
Unii ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych pochodzacych z Chin (zwanego dalej
»odno$nym przywozem”).

13 W dniu 14 listopada 2012 r. Komisja rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych nalozyla z tytutu
tego przywozu tymczasowe clo antydumpingowe.
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W dniu 18 grudnia 2012 r. Portmeirion przedstawila swoje pierwsze uwagi, w ktérych, po pierwsze,
zakwestionowala definicje produktu objetego postepowaniem ustalona przez Komisje w trakcie
postepowania, a po drugie, powolala si¢ na inne czynniki, ktére uniemozliwialy jej zdaniem nalozenie
cel antydumpingowych. Po przekazaniu przez Komisje dokumentu informacyjnego z dnia 25 lutego
2013 r. w dniu 5 marca 2013 r. Komisja przesluchala Potmeirion. Podczas tego przestuchania
Portmeirion przedstawila swoje stanowisko miedzy innymi na temat zakresu definicji produktu
objetego postepowaniem.

W dniu 13 maja 2013 r. Rada, na wniosek Komisji, przyjeta rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013
nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na odno$ny przywdz ze skutkiem od dnia 16 maja 2013 r.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. Portmeirion zlozyta na podstawie art. 236 kodeksu celnego wniosek o zwrot
zaplaconych urzedowi podatkowemu cel antydumpingowych, z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie
wykonawcze nr 412/2013 bylo niezgodne z prawem Unii, tak ze nalozenie tych cel bylo jej zdaniem
pozbawione podstawy prawne;j.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013 r. urzad podatkowy oddalil ztozony przez Portmeirion wniosek o zwrot
cel.

W dniu 14 stycznia 2014 r. Portmeirion wniosla odwotanie od tej decyzji do sadu odsylajacego,
kwestionujac wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego nr 412/2013.

Sad odsylajacy uwaza, ze zarzuty podniesione przez Portmeirion rzeczywiscie moga podwazy¢ waznos¢
tego rozporzadzenia.

W tej sytuacji First-tier Tribunal (Tax Chamber) Tribunal centre: Birmingham [sad pierwszej instancji
w Birmingham (izba podatkowa)] postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunatowi

nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013 jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej z tego
wzgledu, ze:

a) dotkniete jest oczywistym bledem w ocenie w odniesieniu do definicji produktu objetego
postepowaniem, co powoduje niewaznos¢ ustalen dokonanych w ramach dochodzenia

antydumpingowego; oraz

b) nie zostalo w odpowiedni sposéb uzasadnione w rozumieniu art. 296 TFUE?”.
W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski podnosi, ze Portmeirion nie jest uprawniona do podniesienia przed sadem odsylajacym
zarzutu niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego nr 412/2013 i w rezultacie pytanie przedlozone
przez ten sad dotyczace waznosci tego rozporzadzenia nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Zdaniem tego rzadu rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013 dotyczy osoby prawnej takiej jak

Portmeirion bezposrednio i indywidualnie, co oznacza, ze ona sama mogla wnie$¢ o stwierdzenie jego
niewazno$ci do sadu Unii.

6 ECLIL:EU:C:2016:180
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada ogdlna, ktéra ma na celu zagwarantowanie,
aby kazdy mial mozliwo$¢ powotania si¢, w ramach zaskarzenia niekorzystnego dla niego $rodka
krajowego, na niewazno$¢ aktu Unii stuzacego za podstawe tego $rodka, nie wyklucza, aby prawo to
podlegato warunkowi, by zainteresowany nie mial prawa do bezposredniego zadania przed sadem Unii
stwierdzenia niewaznosci tego aktu na podstawie art. 263 TFUE. Jednak tylko w przypadku gdy mozna
stwierdzi¢, ze skarga danej osoby o stwierdzenie niewaznosci rozpatrywanego aktu bylaby bez watpienia
dopuszczalna zgodnie z przeslankami przewidzianymi w tymze artykule, osoba ta nie ma prawa
powotywac sie na jego niewazno$¢ przed wlasciwym sadem krajowym (zob. podobnie wyroki TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 23; Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, pkt 28,
29; a takze TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 18).

Wynika stad, ze wylacznie w sytuacji, w ktérej mozna by uzna¢, ze rozporzadzenie, ktérego waznos¢
jest kwestionowana, bez watpienia dotyczy osoby prawnej takiej jak Portmeirion bezposrednio
i indywidualnie, nie moglaby ona w dopuszczalny sposéb podnie$¢ jego niewaznosci przed sadami
krajowymi.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przestanki zwiazanej z faktem, ze sporne rozporzadzenie nie
dotyczy Portmeirion indywidualnie, nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie ustanawiajace clo
antydumpingowe moze dotyczy¢ indywidualnie wielu kategorii podmiotéw gospodarczych, co nie stoi
na przeszkodzie temu, aby rozporzadzenie to dotyczylo indywidualnie réwniez innych podmiotéw ze
wzgledu na ich szczegdlne cechy wyrdzniajace te podmioty sposréd wszystkich pozostalych oséb (zob.
podobnie wyroki: Extramet Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, pkt 16; TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, pkt 22).

W tym wzgledzie moze ono przede wszystkim dotyczy¢ indywidualnie tych producentéw i eksporteréw
danego produktu, ktéorym zarzuca sie praktyki dumpingowe, a wykorzystuje sie do tego dane
wynikajace z ich dzialalnosci handlowej (zob. podobnie wyrok Walimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto przeslana taka moze by¢ réowniez spelniona w przypadku importeréw tego produktu, ktérych
ceny odsprzedazy zostaly uwzglednione dla celéw skonstruowania cen eksportowych i ktérych
w konsekwencji dotycza ustalenia odnoszace sie do istnienia praktyki dumpingowej (wyroki Nashua
Corporation i in./Komisja i Rada, C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, pkt 15; Gestetner
Holdings/Rada i Komisja, C-156/87, EU:C:1990:116, pkt 18; a takze TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, pkt 20).

Wreszcie moze tak by¢ takze w przypadku importeréw powiazanych z eksporterami produktu, na ktéry
nalozone zostaly cla antydumpingowe, w szczegdélnosci w wypadku gdy cena eksportowa zostala
obliczona na podstawie cen odsprzedazy na rynku Unii stosowanych przez tychze importeréw oraz
w wypadku gdy samo clo antydumpingowe zostalo obliczone w oparciu o te ceny odsprzedazy
(wyroki: Neotype Techmashexport/Komisja i Rada, C-305/86 i C-160/87, EU:C:1990:295, pkt 19, 20;
a takze TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 21).

W niniejszym przypadku nie zostalo wykazane, ze Portmeirion moze by¢ zaliczona do jednej ze
wskazanych powyzej kategorii podmiotéw gospodarczych i w rezultacie ze rozporzadzenie wykonawcze
nr 412/2013 z cala pewnoscia dotyczy jej indywidualnie.

Jak bowiem potwierdzita Komisja w trakcie rozprawy, Portmeirion jest importerem odno$nego
produktu, ktérego ceny odsprzedazy ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych
pochodzacych z Chin nie zostaly uwzglednione dla celéw skonstruowania cen eksportowych lub przy
obliczeniu cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem wykonawczym nr 412/2013. Nie jest
ona réwniez powigzana z eksporterami. Co wiecej, nie wydaje sie, aby Portmeirion posiadata
szczegllne cechy rézniace ja od wszystkich pozostatych oséb.
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Poniewaz przestanki zwiazane z faktem, ze rzeczone rozporzadzenie dotyczy danego podmiotu zaréwno
bezposrednio, jak i indywidualnie maja charakter kumulatywny, nie jest zatem konieczne badanie, czy
w niniejszym przypadku rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013 dotyczy Portmeirion bezposrednio.

W $wietle ogélu powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznaé, by Portmeirion z caly
pewnoscia nie mogla podnie$é¢ zarzutu niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego nr 412/2013 przed
wlasciwym sadem krajowym.

Z powyzszego wynika, ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie wykonawcze
nr 412/2013 jest niewazne, po pierwsze, z uwagi na fakt, ze jest oparte na oczywistym bledzie
w ocenie w odniesieniu do zawartej w nim definicji produktu objetego postepowaniem, a po drugie,
poniewaz nie zawiera ono odpowiedniego uzasadnienia, wymaganego zgodnie z art. 296 TFUE.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o podnoszony oczywisty blad w ocenie dotyczacy definicji produktu
objetego postepowaniem, nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,produktu objetego postepowaniem” obejmuje
zgodnie z motywem 36 rozporzadzenia wykonawczego nr 412/2013 ceramiczne zastawy stolowe
i naczynia kuchenne, z wylaczeniem nozy ceramicznych, ceramicznych mlynkéw do przypraw i ich
ceramicznych elementéw mielacych, ceramicznych obieraczek, ceramicznych ostrzarek do nozy oraz
kamieni wykonanych z ceramiki kordierytowej w rodzaju tych stosowanych do pieczenia pizzy lub
chleba, pochodzace z Chin, obecnie objete kodami CN ex 6911 10 00, ex 6912 00 10, ex 6912 00 30,
ex 6912 00 50 oraz ex 6912 00 90.

W zwiazku z tym z motywu 35 tego rozporzadzenia wynika, ze wszystkie rodzaje ceramicznych zastaw
stolowych i naczyn kuchennych mozna uzna¢ za rézne rodzaje tego samego produktu.

Tymczasem Portmeirion twierdzi, ze rzeczone rozporzadzenie zostalo przyjete w oparciu o oczywisty
btad w ocenie dotyczacy produktu objetego postepowaniem, gdyz rézne produkty, na ktére nalozono
clo antydumpingowe, nie s3 podobne i jednorodne, co oznacza, Ze nie mozna uzna¢, iz stanowia jeden
produkt, a w zwigzku z tym prowadzenie jednego wspdlnego dochodzenia byto nieuzasadnione.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,produktu objetego postepowaniem”, uzyte zaréwno
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych, jak i rozporzadzeniu wykonawczym nr 412/2013,
stanowi konkretne zastosowanie ogdlnego pojecia ,produkt[u, ktéry] uznaje sie za przywieziony po
cenach dumpingowych” zawartego w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (zwanego dalej
srozpatrywanym produktem”), gdyz rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013 stanowi wykonanie
rozporzadzenia podstawowego w danej dziedzinie.

Wynika stad, ze konstytutywne elementy pojecia ,rozpatrywanego produktu” w rozumieniu
rozporzadzenia podstawowego okreslaja w konieczny sposéb elementy, ktére nalezy przypisa¢
»produktowi objetemu postepowaniem” w rozumieniu rozporzadzenia wykonawczego nr 412/2013.

Tymczasem rozporzadzenie podstawowe nie okresla zakresu pojecia ,rozpatrywanego produktu”,
ograniczajac sie¢ do zdefiniowania w swym art. 1 ust. 4 pojecia ,produktu podobnego”, ktére oznacza
produkt, ktéry jest identyczny, to jest taki, ktory przypomina pod wszystkimi wzgledami rozpatrywany
produkt. Ponadto z motywu 3 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze ma ono na celu zapewnienie
stosowania zasad porozumienia antydumpingowego z 1994 r. w mozliwe najszerszym zakresie
w prawie Unii.

8 ECLIL:EU:C:2016:180
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W zwigzku z tym pojecie ,rozpatrywanego produktu” zawarte w rozporzadzeniu podstawowym nalezy
interpretowaé w $wietle tego porozumienia, a w szczegdlnosci jego art. 2. Jednakze artykul ten nie
okresla réwniez zakresu pojecia ,rozpatrywanego produktu”, a w szczegdlnosci jego tre$¢ nie zawiera
zadnego elementu mogacego potwierdza¢ wymoég jednorodnego i podobnego charakteru odno$nych
produktow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozporzadzenie podstawowe, interpretowane w S$wietle porozumienia
antydumpingowego z 1994 r., nie wymaga samo w sobie, aby pojecie ,rozpatrywanego produktu”
obejmowalo koniecznie produkt ujmowany jako jednorodna cato$¢ i skladajacy sie¢ z produktow
podobnych.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 63—-67 opinii, wykladnie porozumienia antydumpingowego
z 1994 r. dokonang w poprzednim punkcie potwierdza tez analiza przeprowadzona przez zesp6l
orzekajacy WTO zawarta w wielu sprawozdaniach tego organu.

Oprécz tego, jak stanowi motyw 4 rozporzadzenia podstawowego, nalezy réwniez uwzgledni¢
wykladnie szczegétowych zasad zawartych w tym porozumieniu przez gtéwnych partneréw handlowych
Unii.

W tym wzgledzie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 60 opinii, niektérzy partnerzy handlowi,
w tym Kanada, Krdlestwo Norwegii i Chifiska Republika Ludowa, uznali, ze rozpatrywany produkt
powinien mie¢ jednolity charakter i sklada¢ si¢ z produktéw podobnych. Tak wiec przestanka
dotyczaca jednorodnego charakteru rozpatrywanego produktu nie moze by¢ catkowicie pominieta przy
dokonywaniu wykladni rozporzadzenia podstawowego.

Z uwzglednieniem powyzszych okolicznosci nalezy zbada¢, czy w niniejszym przypadku wystapit
oczywisty bfad w ocenie w odniesieniu do definicji produktu objetego postepowaniem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej,
a w szczegblnosci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje unijne dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢. Kontrola sagdowa takiej oceny musi zatem ograniczaé sie
do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalenn okoliczno$ci faktycznych
bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych btedéw w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (wyrok Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2012:78, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem o ile prawda jest, ze ceramiczne zastawy stolowe i naczynia kuchenne objete
dochodzeniem antydumpingowym réznig si¢ pod wzgledem stylu, formy i wlasciwosci, o tyle nalezy
zauwazy¢, jak uczynita to Komisja, ze produkty te posiadaja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne
i techniczne, gdyz sa z ceramiki oraz sa przeznaczone do kontaktu z zywnoscia. Nie mozna zatem
uznaé ogdblu tych przedmiotéw za réznorodne.

Ponadto instytucje Unii, jak podkreslity one same na rozprawie, podzielily rozpatrywany produkt na
podgrupy poréwnywalnych transakeji i ustalily w odniesieniu do kazdej podgrupy s$rednia wazona
warto$¢ normalna oraz $rednia wazong cene eksportowsa, co oznacza, iz wzigto pod uwage rdznice
w zakresie stylu, formy i wlasciwosci.

Wreszcie prawda jest, ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy
wyraza watpliwosci co do wplywu definicji ,produktu objetego postepowaniem” na analize dotyczaca
zwiazku przyczynowego i szkody, gdyz zdaniem tego sadu odmienna definicja doprowadzitaby do
przyjecia innych wnioskéw. Jednakze zadna szczegélowa okoliczno$¢ nie zostala przedlozona
Trybunalowi w zakresie wnioskdw, jakie mozna by konkretnie przyja¢ w oparciu o odmienna definicje
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produktu objetego postepowaniem, co oznacza, iz nie mozna uznaé, Ze opierajac swa analize na
definicji produktu objetego postepowaniem, ktéra obejmowata ceramiczne zastawy stolowe i naczynia
kuchenne, instytucje Unii popelnity oczywisty blad w ocenie.

Wynika stad, iz uznajac, ze w niniejszym przypadku rézne produkty, na ktére nalozono cta
antydumpingowe, moga stanowi¢ jeden produkt i ze w zwigzku z tym uzasadnione jest prowadzenie
jednego dochodzenia, instytucje nie popelnily oczywistego btedu w ocenie.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013 jest niewazne
z uwagi na brak odpowiedniego uzasadnienia, wymaganego zgodnie z art. 296 TFUE.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym
poznaé podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac¢ jej kontroli (wyrok Banco Privado
Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zdaniem Portmeirion instytucje nie wskazaly ani nie okreslity w wystarczajaco
precyzyjny sposéb czynnikéw, ktére uznaly za istotne, aby zdefiniowa¢ produkt objety postepowaniem.

Jednakze motywy 52 i 54—57 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych przedstawiaja powody, dla
ktérych Komisja podjela decyzje o objeciu réznych produktéw definicja tego produktu. Wzgledy te
zostaly powtérzone w motywie 35 rozporzadzenia wykonawczego nr 412/2013.

W tej sytuacji rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013 w zwigzku z rozporzadzeniem w sprawie cel
tymczasowych wskazuje w sposdéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt.
Ponadto z odpowiedzi na pierwsza cze$¢ pytania wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013
umozliwia zainteresowanym poznanie podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonanie jej
kontroli.

Nalezy zatem uzna¢, ze rozporzadzenie wykonawcze nr 412/2013 zawiera odpowiednie uzasadnienie
wymagane zgodnie z art. 296 TFUE i w rezultacie nie mozna stwierdzi¢ niewaznos$ci tego
rozporzadzenia na takiej podstawie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze analiza ogétu pytania prejudycjalnego nie ujawnilta zadnej
okolicznosci, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego nr 412/2013.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pytania prejudycjalnego nie ujawnila zadnej okolicznosci, ktéora moglaby mie¢ wplyw na
wazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywéz ceramicznych zastaw stolowych i naczyn kuchennych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j.
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