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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 wrze$nia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dumping — Clo antydumpingowe nalozone na przywoéz plytek
ceramicznych pochodzacych z Chin — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 917/2011 — Wazno$¢ —
Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 2 ust. 7 lit. a) — Warto$¢ normalna — Ustalenie na
podstawie ceny w panstwie trzecim o gospodarce rynkowej — Wybér odpowiedniego panstwa
trzeciego — Obowiazek staranno$ci — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia —
Kontrola wyrywkowa

W sprawie C-687/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy), postanowieniem z dnia
24 pazdziernika 2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 grudnia 2013 r., w postepowaniu:
Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
przeciwko
Hauptzollamt Regensburg,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader, E. Jarasitnas
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH przez B. Endersa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Boelaert, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez R. Bierwagena, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Frange, T. Maxiana Ruschego i R. Sauera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 maja 2015 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz
plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 238, s. 1).

Whniosek zostal ztozony w ramach sporu miedzy Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (zwana dalej
»Fliesen-Zentrum”) a Hauptzollamt Regensburg (gléwnym urzedem celnym w Ratyzbonie, zwanym
dalej ,,Hauptzollamt”) w przedmiocie poboru przez ten urzad cta antydumpingowego nalozonego na
dokonywany przez te spdtke przywoz plytek ceramicznych pochodzacych z Chin.

Ramy prawne prawa Unii

Rozporzgdzenie podstawowe

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51, zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) przewiduje w art. 1
ust. 1, ze ,[c]lo antydumpingowe moze zosta¢ nalozone na kazdy produkt przywieziony po cenach
dumpingowych, ktérego wprowadzenie do wolnego obrotu [w Unii] powoduje szkode”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”, przewiduje w ust. 1-6
zasady takiego stwierdzania w wypadku przywozu z panstw trzecich posiadajacych gospodarke
rynkowa. W szczegélnosci, art. 2 ust. 1 stanowi:

»Podstawa obliczenia wartosci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym obrocie
handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

Jednakze jezeli eksporter w kraju wywozu nie produkuje lub nie sprzedaje produktéw podobnych,
warto§¢ normalna moze zostaé [zostaje] ustalona na podstawie cen innych sprzedawcéw lub
producentow.

[...]".
Artykul 2 ust. 7 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej [...] normalng warto$¢ okresla
sie w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowang w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego
lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw, tacznie [z Unia], a w przypadku, gdy jest to
niemozliwe, w oparciu o inna uzasadniong metode, w tym na podstawie ceny faktycznie ptaconej lub
naleznej [w Unii] za produkt podobny, gdy jest to niezbedne, odpowiednio zmodyfikowanej
[dostosowanej] tak, aby uwzgledniala odpowiednig marze zysku.

Wyznaczone zostanie [odpowiednie] panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu
o uzasadniong metode, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych w czasie
wyznaczania. Uwzglednia sie takze ograniczenia czasowe. Gdy jest to mozliwe, wykorzystuje sie
panstwo trzecie o gospodarce rynkowej bedace przedmiotem tego samego dochodzenia.

[...]".
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Artykut 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego sformulowany jest nastepujaco:

»Dokonuje sie obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalng. Porédwnania
dokonuje sie na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
poréwnywalnos$¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej warto$ci normalnej
i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢, w formie dostosowania i oceniajac kazdy
przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych
wykazano, ze moga wplynac na ceny oraz ich poréwnywalno$¢. [...]”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ustalenie szkody”, przewiduje w ust. 2 i 3:

»2. Ustalenie szkody odbywa sie na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny
zaréwno:

a) wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéow
podobnych na rynku [Unii]; oraz

b) wplywu tego przywozu na [...] przemyst [Unii].

3. W odniesieniu do wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych uwzglednia sie fakt, czy
nastapil jego znaczny wzrost w warto$ciach bezwzglednych badZz w stosunku do produkcji lub
konsumpcji [w Unii]. W odniesieniu do wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny
produktéw [...], uwzglednia si¢ fakt, czy nastgpilo znaczne podciecie cenowe przywozu towaréw po
cenach dumpingowych w stosunku do cen [unijnych] produktéw podobnych lub czy przywéz ten
w inny sposéb nie spowoduje znacznego spadku tych cen badZ zahamuje ich znaczny wzrost, ktéry
nastapilby w innych warunkach. Zaden z powyzszych czynnikéw brany pod uwage osobno lub Iacznie
nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki”.

Artykul 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego jest sformutowany nastepujaco:

»Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz interes
[Unii] wymaga interwencji [...], Rada [...] naklada ostateczne clo antydumpingowe. [...] Kwota cla
antydumpingowego nie przekracza stwierdzonego marginesu dumpingu, ale powinna by¢ nizsza od
tego marginesu, jezeli mniejsze clo spowoduje usuniecie szkody dla przemystu [unijnego]”.

Artykut 17 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Kontrola wyrywkowa”, przewiduje w ust. 1,
ze ,[w] przypadku duzej liczby wnioskodawcéw, eksporteréw, importeréw, typéw produktu lub
transakcji postepowanie mozna ograniczy¢ do uzasadnionej liczby stron, produktéw lub transakcji,
wykorzystujac statystycznie reprezentatywne probki w oparciu o informacje dostepne w momencie ich
doboru, albo do najwiekszej reprezentatywnej wielkosci produkcji, sprzedazy lub wywozu, ktéra moze
zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym czasie”.

Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze ,[o]statecznego wyboru stron, typéw produktéw lub transakcji
dokonuje Komisja na podstawie niniejszych przepiséw o kontroli wyrywkowej, chociaz preferowany

»

jest wybdr probki po konsultacji i za zgoda zainteresowanych stron [...]"
Artykut 18 ust. 1 i 5 rozporzadzenia podstawowego brzmi nastepujaco:
»1. Jezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych

informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, albo znacznie utrudnia
postepowanie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badz negatywne, moga zosta¢ dokonane
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w oparciu o fakty dostepne. W przypadku podania przez strone zainteresowana blednych lub mylacych
informacji informacje te nie zostana uwzglednione, a uzyte zostang fakty dostepne. Zainteresowane
strony informuje sie o konsekwencjach braku wspoélpracy.

[...]

5. Jezeli ustalenia, w tym dotyczace wartosci normalnej, przyjeto w oparciu o przepisy ust. 1, tacznie
z informacjami zawartymi we wniosku o wszczecie postepowania, sprawdza si¢ je, o ile to mozliwe
i z uwzglednieniem termindw postepowania, poprzez odniesienie do informacji pochodzacych
z innych dostepnych niezaleznych zrddel, takich jak opublikowane cenniki, urzedowe statystyki
dotyczace przywozu i deklaracje celne lub informacji uzyskanych od innych zainteresowanych stron
podczas postepowania.

Takie informacje moga zawiera¢ istotne dane zwigzane z rynkiem $wiatowym lub z innymi
reprezentatywnymi rynkami, gdy jest to wlasciwe”.

Artykul 20 ust. 4 tego rozporzadzenia, odnoszacy sie do wnioskéw stron o przekazanie ustalen,
przewiduje:

»Ustalenia ostateczne maja forme pisemna. Sporzadza sie je z zastrzezeniem informacji poufnych, tak
szybko jak to mozliwe, zwykle nie pézZniej niz jeden miesiac przed ostateczna decyzja lub
przedstawieniem przez Komisje propozycji dzialan ostatecznych [ostatecznej decyzji] na podstawie
art. 9. W przypadku gdy Komisja nie jest w stanie dokonaé [przekazaé pewnych faktéw lub] ustalen
w tym terminie, robi to bezzwlocznie po jego uplywie [w najwczesniejszym mozliwym terminie].
Ustalenia ostateczne nie przesadzaja o zadnej dalszej decyzji, ktéra moze zosta¢ podjeta przez Komisje
badz Rade, ale w przypadku gdy decyzja taka bedzie oparta na innych faktach i ustaleniach, sa one
niezwlocznie ujawniane”.

Rozporzgdzenie tymczasowe

W dniu 16 marca 2011 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 258/2011 nakladajace tymczasowe
clo antydumpingowe na przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 70, s. 5, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).

Cze$¢ A tego rozporzadzenia zawierala pkt 2 dotyczacy stron zainteresowanych postepowaniem.
Motyw 4 znajdujacy sie w pkt 2 wskazywal, ze ,[a]by umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji, czy kontrola
wyrywkowa jest konieczna, a w razie stwierdzenia takiej koniecznosci — aby umozliwi¢ dobér préby,
zwrécono sie do wszystkich znanych producentéw eksportujacych w Chinach, importeréw
i producentéw unijnych o zgloszenie sie do Komisji oraz o dostarczenie, jak okreslono
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, podstawowych informacji o ich dziatalnosci zwiazanej
z produktem objetym postepowaniem w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 1 marca 2010 r.

[...]".

Punkt 2.1 tej czesci odnosil sie do kontroli wyrywkowych chinskich producentéw eksportujacych.
Zawieral on motyw 6 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry stanowit:

»Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dokonata doboru préby producentéw
eksportujacych na podstawie najwiekszej reprezentatywnej wielkosci wywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii, jaka mozna bylo wlasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Préba obejmowata
trzy grupy, reprezentujace 10 producentéw, odpowiadajace 14,4% tacznej wielkosci wywozu z Chin do
Unii i 31,3% lacznej wielkosci wywozu eksporteréw wspoélpracujacych w OD [okresie objetym
dochodzeniem]. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego przeprowadzono konsultacje
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z zainteresowanymi stronami i wladzami Chin w sprawie doboru préby. W odniesieniu do
zaproponowanej préby otrzymano szereg uwag. Uwagi, ktére uznano za wlasciwe, wzigto pod uwage
podczas doboru ostatecznej proby”.

Punkt 2.2 znajdujacy sie w tejze czeSci A, odnoszacy sie do kontroli wyrywkowej producentéw
unijnych, zawieral motywy 7—-14 rozporzadzenia tymczasowego. W szczegdlnosci, motywy 7-9 i 11-13
stanowily:

»(7) [...] Komisja otrzymata informacje od 73 producentéw unijnych.

(8) W ramach kontroli wyrywkowej wrzieto pod uwage duze rozdrobnienie sektora plytek
ceramicznych. W celu dopilnowania, aby wyniki duzych przedsigbiorstw nie zdominowaty analizy
szkody, oraz by nalezycie uwzgledni¢ sytuacje malych przedsiebiorstw, ktére lacznie maja
najwiekszy udzial w produkcji unijnej, uznano, ze w prébie powinny by¢ reprezentowane wszystkie
segmenty, tj. male, $rednie i duze przedsiebiorstwa.

(9) Na podstawie wielkosci rocznej produkcji wyodrebniono trzy segmenty:
[...]
[...]

(11) Proba objeto dziesie¢ przedsiebiorstw. S to najwigksze przedsiebiorstwa w kazdym z trzech
segmentéw, biorac pod uwage sprzedaz, produkcje i polozenie geograficzne. Jedno
przedsiebiorstwo objete préba nalezy do segmentu duzych przedsigbiorstw, cztery do segmentu
Srednich przedsiebiorstw, a pie¢ do segmentu matych przedsigbiorstw. Wybrane przedsigbiorstwa
maja siedziby w sze$ciu panstwach czlonkowskich (Wtlochy, Hiszpania, Polska, Portugalia,
Niemcy i Francja), ktére razem reprezentuja ponad 90% lacznej produkcji unijnej. Wybrana
préba reprezentowala 24% 1lacznej produkcji producentéw wspdlpracujacych i 7% lacznej
produkgcji unijnej.

(12) W toku dochodzenia jedno przedsiebiorstwo z Polski objete proba postanowilo przerwaé
wspélprace w ramach dochodzenia. Komisji nie udalo si¢ nawigzaé wspélpracy z innym
producentem majacym siedzibe w Polsce.

(13) Mimo wycofania si¢ polskiego producenta zachowano wysoka reprezentatywno$¢ proby
w odniesieniu do wszystkim kryteriow wymienionych w motywach 8 i 10. Postanowiono zatem,
ze mozna kontynuowaé postepowanie w oparciu o prébe liczaca dziewieciu producentow
z pieciu panstw cztonkowskich”.

Motywy 46-54 rozporzadzenia tymczasowego odnosily sie do wyboru Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(zwanych dalej ,USA”) jako panstwa analogicznego, zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, i mialy nastepujace brzmienie:

»(46) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja zasygnalizowala swéj zamiar
wykorzystania USA jako panstwa analogicznego wlasciwego w celu ustalenia warto$ci normalnej
dla Chin i wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag w tej sprawie.

(47) Otrzymano szereg uwag, w ktérych jako alternatywne rozwiazanie zaproponowano kilka innych
panstw, w szczegdlnosci Brazylie, Turcje, Nigerie, Tajlandie oraz Indonezje.

(48) Komisja postanowila zatem dazy¢ do nawiazania wspolpracy ze znanymi producentami w tych

panstwach, w tym w USA. Na pytania zawarte w kwestionariuszu odpowiedzialo jednak tylko
dwoéch producentéw produktu objetego postepowaniem z USA. Otrzymano réwniez
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niekompletna odpowiedz na pytania zawarte w kwestionariuszu od producenta tajlandzkiego;
asortyment produktéw tego producenta nie byl jednak i tak w pelni poréwnywalny
z asortymentem wspolpracujacych chinskich producentéw.

W ramach dochodzenia wykazano, ze USA posiadaja konkurencyjny rynek w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem. Na rynku krajowym USA dziala kilku producentéw,
a wielkos¢ przywozu jest duza. W toku dochodzenia wykazano takze, ze plytki ceramiczne
pochodzace z Chin i USA maja zasadniczo te same wlasciwosci fizyczne i zastosowania,
a procesy produkcji sa podobne.

Podnoszono argument, ze poniewaz rynek USA charakteryzuje gléwnie przywéz, plytki
ceramiczne wytwarzane w USA i te wytwarzane w Chinach obejmuja rézne segmenty rynku.
W zwiazku z powyzszym rodzaje produktu produkowane w panstwie, ktére stanowilyby
podstawe do ustalenia wartos$ci normalnej, nie bylyby poréwnywalne z rodzajami produktu
wywozonymi przez Chiny do Unii. W toku dochodzenia wykazano jednak, ze produkcja w USA
obejmuje szeroki zakres rodzajéw produktéw poréwnywalnych z tymi produkowanymi
w Chinach i wywozonymi z Chin, jak wspomniano w motywie 49 powyze;j.

Argumentowano takze, ze USA s3 stosunkowo niewielkim uczestnikiem $wiatowego rynku plytek
ceramicznych. W 2009 r. w kraju wyprodukowano jednak okoto 600 mln m’ ktéra to wielkos¢
uwaza sie za znaczna. Dla poréwnania: w tym samym okresie w Chinach, ktdére sa najwigekszym
producentem na $wiecie, wytworzono 2 mld m>

Jedna ze stron twierdzita, ze USA stosuja surowe normy jakosci, de facto tworzac bariery
pozataryfowe dla przywozu z Chin. W toku dochodzenia wykazano jednak, ze, jak wspomniano
powyzej, wielko$¢ przywozu z Chin i USA byla wysoka i stanowita zasadnicza cze$¢ konsumpcji
krajowej w Stanach Zjednoczonych. W zwigzku z powyzszym odrzucono argument, ze bariery
pozataryfowe w USA wplywaja na przywoz, a co za tym idzie[,] na konkurencje.

Dane przedstawione w odpowiedziach przedlozonych przez dwéch wspdtpracujacych
producentéw z USA zweryfikowano na miejscu. Ostatecznie wzieto pod uwage wylacznie dane
od jednego producenta, u ktérego przeprowadzono wizyte, poniewaz uznano je za informacje
wiarygodne, mogace stanowi¢ podstawe warto$ci normalnej. Dane od drugiego producenta,
u ktérego przeprowadzono wizyte, uznano za niewiarygodne i musialy one zosta¢ odrzucone,
poniewaz producent ten zglosit tylko cze$¢ sprzedazy krajowej, a koszty nie w pelni zgadzaly sie
ze sprawozdaniami finansowymi.

Na etapie tymczasowym uznano zatem, ze USA sa odpowiednim panstwem analogicznym
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego”.

Motyw 61 rozporzadzenia tymczasowego, dotyczacy dostosowan warto$ci normalnej, stanowil:

»Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartos$cia normalna a cena eksportowa, wzieto pod uwage,
w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Wartos¢ normalna dostosowano w celu uwzglednienia réznic
w cechach [...] i réznic jakosciowych miedzy niektérymi rodzajami nieprodukowanymi przez
producenta w panstwie analogicznym — w zwigzku z nizszym kosztem plytek innych niz porcelanowe.
Dokonano réwniez odpowiednich dostosowan dotyczacych kosztéw frachtu morskiego, ubezpieczenia,
przetadunku i kosztéw dodatkowych, optat zwiazanych z pakowaniem i kredytem oraz oplat i prowizji
bankowych, we wszystkich przypadkach, w ktérych uznano je za uzasadnione, dokladne i poparte
potwierdzonymi dowodami”.
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Motyw 144 rozporzadzenia tymczasowego wskazywal, ze ,produkt objety dochodzeniem
[antydumpingowym] [byl] wytwarzany w kilku panstwach, zaréwno w Unii, jak i poza jej granicami

”»

(Turcja, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Egipt, Azja Poludniowo-Wschodnia, Brazylia i inne)”.

Rozporzgdzenie nr 917/2011

Motywy 9-33 rozporzadzenia nr 917/2011 wskazuja strony zainteresowane postepowaniem
prowadzacym do nalozenia spornego w postepowaniu gléwnym cla antydumpingowego. Zawieraja
rozwazania dotyczace doboru préby chinskich producentéw eksportujacych oraz préby producentow
unijnych. W szczegélnosci motywy 18, 23 i 31 tego rozporzadzenia stanowia:

»(18) Jeden polski producent faktycznie postanowil zaprzesta¢ wspélpracy, a zatem musial zostal
wylaczony z préby. Aby préba byla reprezentatywna, nie musi jednak odzwierciedla¢
dokladnego rozmieszczenia geograficznego i wagi produkujacych panstw czlonkowskich. Biorac
pod uwage fakt, ze rozmieszczenie geograficzne jest tylko jednym z czynnikéw uwzglednianych
przy zapewnianiu reprezentatywnos$ci, przyjecie takiego podejscia nie byloby praktyczne
z administracyjnego punktu widzenia. Wystarczy, aby préba zasadniczo odzwierciedlata
proporcje najwazniejszych panstw produkujacych, ktérych dotyczy dochodzenie. W ramach
oceny przeprowadzonej w odniesieniu do tego kryterium ustalono, ze wycofanie si¢ polskiego
przedsiebiorstwa nie wplynefo na ogélna reprezentatywnos¢ proby. Na tej podstawie potwierdza
sie, ze proba producentéw unijnych byla wystarczajaco reprezentatywna w rozumieniu art. 17
rozporzadzenia podstawowego.

[...]

(23) Jezeli chodzi o rézne metodyki stosowane przy doborze préby producentéw unijnych, z jednej
strony, i chinskich producentéw eksportujacych, z drugiej, nalezy zauwazyé, ze metodyki
stosowano zgodnie z celami kontroli wyrywkowej. W odniesieniu do przemystu unijnego
Komisja musiala przeanalizowa¢ sytuacje calego przemystu, w zwigzku z czym wybrano kryteria,
ktére zapewnilyby najbardziej reprezentatywny obraz calego sektora. Jezeli chodzi o chinskich
eksporteréow, za odpowiednie rozwigzanie uznano dobér préby w oparciu o najwieksza wielkos¢
wywozu produktu objetego postepowaniem, w zwigzku z czym préba objeto najwiekszych
eksporteréw. Nalezy réwniez zauwazyé, ze w art. 17 rozporzadzenia podstawowego nie
przewidziano obowiazku doboru obydwu préb w oparciu o te same kryteria. Ponadto w tym
przypadku przed ustaleniem ostatecznej proby chinskich producentéw eksportujacych
wspdlpracujace strony w Chinach oraz wladze chinskie mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag
dotyczacych proponowanej préby. Uwagi wplynely w odniesieniu do skladu proéby, jednak nie
otrzymano zadnych uwag dotyczacych jej reprezentatywnosci.

[...]

(31) W odniesieniu do argumentu dotyczacego stosowania kryterium rozmieszczenia geograficznego
nalezy zauwazy¢, ze [unijny przemys! plytek ceramicznych] jest [...] rozdrobniony [...] i w celu
przeprowadzenia oceny reprezentatywnosci wybranych przedsiebiorstw wykorzystuje sie
rozmieszczenie geograficzne producentéw miedzy panstwami czlonkowskimi, aby odzwierciedli¢
rozne sytuacje, jakie wystepuja w Unii. Préba obejmuje panstwa czlonkowskie, w ktérych
wytwarza sie ok. 90% produkcji unijnej; po wycofaniu sie polskiego przedsiebiorstwa poziom ten
pozostal wysoki i wynidst ok. 80%. W zwiazku z tym metodyka zastosowana przez Komisje
zapewniala reprezentatywno$¢ proby dla calej produkeji unijnej i byla zgodna z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym twierdzenie to odrzucono”.
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21 Motywy 55, 58-63, 67 i 68, 70—72 oraz 74—77 rozporzadzenia nr 917/2011, odnoszace sie do wyboru
USA jako panstwa analogicznego oraz do ustalenia w dochodzeniu warto$ci normalnej zgodnie z art. 2
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, brzmig nastepujaco:

»(55) Dwoéch importeréw przedstawito uwagi przeciwko wyborowi USA [...] jako panstwa

(60)

analogicznego, twierdzac, ze wybdr ten jest nieodpowiedni ze wzgledu na niewielka produkcje
wlasng USA i brak konkurencyjnosci tego panstwa na rynku s$wiatowym. Twierdzili oni
réowniez, ze USA wybrano w sposéb nieuzasadniony. Wedlug nich brak alternatywnych panstw
analogicznych wynikal z nadmiernego nacisku wywieranego przez stowarzyszenie producentéw
unijnych na producentéw z innych potencjalnych panstw analogicznych w celu zniechecenia ich
do ewentualnej wspdtpracy. Dwdch importeréw twierdzito, ze Komisja nie uwzglednita
informacji otrzymanych od szeregu potencjalnych panstw wspélpracujacych oraz ze nie wzigto
pod uwage publicznie dostepnych danych od krajowych i miedzynarodowych stowarzyszen
producentéw w panstwach trzecich.

Powyzsi importerzy twierdzili réwniez, ze roczna wielkos¢ produkcji plytek ceramicznych w USA
wynosi okolo 60 mln m* rocznie, a nie 600 mln m* rocznie, jak stwierdzono w motywie 51
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Informacje te zweryfikowano i potwierdzono.

W odniesieniu do kwestii, czy USA sa odpowiednim parnstwem analogicznym w $wietle znacznie
nizszego poziomu produkcji, nalezy podkresli¢, ze rynek USA jest wysoce konkurencyjny —
istnieje szereg lokalnych przedsiebiorstw produkcyjnych[,] a wielko$¢ przywozu jest znaczna.
Ponadto, jak wspomniano w motywie 52 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie ma
zadnych dowoddéw wskazujacych na istnienie jakichkolwiek barier pozataryfowych, ktére
stanowilyby znaczaca przeszkode dla konkurencji na rynku. W tych okolicznos$ciach pomimo
mniejszej wielkosci produkcji ogélny wniosek, zgodnie z ktérym USA sa odpowiednim paristwem
analogicznym, pozostaje niezmieniony.

Dwdch importeréw twierdzilo, ze jednostkowe ceny sprzedazy plytek wyprodukowanych w USA
na rynku krajowym tego panstwa sa znacznie wyzsze niz na rynku unijnym, a jezeli poréwna si¢
je z cenami eksportowymi, $§wiadcza o wystepowaniu praktyk dumpingowych. Argument ten
uznano za nieistotny w odniesieniu do celu niniejszego postepowania, poniewaz kazde tego
rodzaju oskarzenie — zakladajac, ze bylyby poparte dowodami prima facie — mozna byloby
dokladnie zbada¢ wylacznie w drodze osobnego postepowania antydumpingowego dotyczacego
USA. W zwigzku powyzszy argument zostal odrzucony.

[Dwoéch importeréw twierdzilo] réwniez, ze wspdtpracujacy producent z USA jest wlasnoscia
producentéw unijnych lub jest z nimi powigzany i w zwigzku z tym dochodzenie bylo
nieprawidlowo prowadzone, poniewaz uzyskane dane nie byly niezalezne.

Przypomina sie, ze dane przedstawione przez wspdlpracujacego producenta z USA
zweryfikowano na miejscu. W zwigzku z tym przedmiotowy zarzut zostal uznany za nieistotny
i nie zostal uwzgledniony.

Powyzsi importerzy twierdzili réwniez, ze wielko$[¢] wywozu USA jest ograniczona. Argument
ten uznano za nieistotny dla wyboru panstwa analogicznego, poniewaz dane dotyczace panstwa
analogicznego wykorzystuje sie do ustalenia wartosci normalnej, a nie cen eksportowych.
W zwigzku z tym zarzut ten odrzucono.
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Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn stowarzyszenie importeréw przestawilo szereg uwag. Po
pierwsze, twierdzili oni, Ze rzekoma mata wielko$¢ sprzedazy osiagana przez producentéw z USA
na ich rynku krajowym w poréwnaniu z chinskim wywozem do Unii sprawia, ze Stany
Zjednoczone nie sa odpowiednim rynkiem panstwa analogicznego. W tym wzgledzie poziom
konkurencji w tych panstwach jest m.in. jednym z badanych czynnikéw przy analizowaniu
potencjalnych panstw analogicznych. Posiadanie podobnych pozioméw sprzedazy krajowej
przemyslu krajowego i przywozu z panstwa objetego dochodzeniem nie jest warunkiem
wstepnym uznania danego panstwa za odpowiednie panstwo analogiczne. W odniesieniu do tych
zarzutéw oraz jak stwierdzono w motywie 59, ustalono, ze rynek USA jest wystarczajaco
konkurencyjny, aby stanowil odpowiedni wybdr. W zwiazku z powyzszym wniosek ten zostal
odrzucony.

Stowarzyszenie importeréw twierdzilo réwniez, ze wedlug niego wystepowanie znaczacego
przywozu na rynek USA nie ma znaczenia przy wyborze Stanéw Zjednoczonych jako panstwa
analogicznego. W odniesieniu do tego argumentu nalezy zauwazy¢, Ze poziom przywozu
faktycznie jest jednym z istotnych czynnikéw analizowanych przy wyborze odpowiedniego
panstwa analogicznego. Polaczenie produkcji krajowej z duza wielkoscia przywozu przyczynia sie
do powstawania rynku konkurencyjnego, jak wspomniano w motywie 59. W zwiazku
z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

Stowarzyszenie twierdzilo réwniez, Ze poniewaz $rednia cena sprzedazy krajowej w USA
w odniesieniu do wyprodukowanych w kraju plytek ceramicznych byla rzekomo kilka razy
wyzsza od ceny przywozu unijnego z Chin, produkt z USA nie stanowi »produktu podobnego«
do produktu przywozonego z Chin. W tym wzgledzie réznica miedzy tymi dwoma cenami nie
stanowi powodu, dla ktérego nalezatoby uzna¢, ze produkt z USA nie jest podobny do produktu
objetego postepowaniem. Jak stwierdzono w motywie 32 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ustalono, ze produkt objety postepowaniem oraz m.in. produkt wytwarzany
i sprzedawany na rynku krajowym USA maja te same podstawowe cechy fizyczne i techniczne
oraz te same podstawowe zastosowania. W tych okolicznosciach uznaje si¢ je za podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym zarzut
stowarzyszenia zostaje odrzucony.

Stowarzyszenie to zwrdcilo sie réwniez z pytaniem, dlaczego nie uznano Unii za odpowiednie
panstwo analogiczne przy braku wspoélpracy ze strony panstw trzecich innych niz USA. W tej
kwestii, ze wzgledu na uznanie USA za odpowiednie panstwo analogiczne, jak wspomniano
w motywie 59, zbadanie innych potencjalnie odpowiednich rynkéw nie bylo konieczne.
W zwiazku z tym zarzut stowarzyszenia zostaje odrzucony.

Ze wzgledu na brak dalszych uwag potwierdza sig, ze wybdér USA jako parstwa analogicznego byt
odpowiedni i racjonalny zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i niniejszym
potwierdza sie ustalenia przedstawione w motywach 45-54 rozporzadzenia w sprawie cetl
tymczasowych.

[Dwéch importeréw zauwazylo], ze poniewaz w art. 2 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego wymaga si¢, aby warto§¢ normalna ustala¢ na podstawie cen »innych
sprzedawcédw lub producentéw, ustalenie wartosci normalnej na podstawie danych dotyczacych
wylacznie jednego przedsiebiorstwa byto nieprawidlowe.
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(75) W tym wzgledzie przypomina si¢, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy przywozu z panstwa
nieposiadajacego gospodarki rynkowej, w odniesieniu do ktérego wartos¢ normalna nalezy
ustali¢ zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym twierdzenie
to zostalo odrzucone.

(76) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn stowarzyszenie importeréow stwierdzilo, ze jego zdaniem
wartosci normalnej w panstwie analogicznym nie mozna opiera¢ na danych dostarczonych przez
jedno przedsiebiorstwo. Z przyczyn okreslonych w motywie 75 zarzut zostaje jednak odrzucony.

(77) Ponadto powyzsi importerzy twierdzili, ze produkt producenta z parnstwa analogicznego nie byl
reprezentatywny, poniewaz wedlug zalozen tych importeréw dotyczyl wylacznie segmentu
wysokich cen. Ze wzgledu na pozytywne rozpatrzenie wniosku o zachowanie poufnosci
przedstawionego przez producenta z panstwa analogicznego zarzut ten nie zostaje ani
potwierdzony, ani odrzucony. W kazdym razie, nawet jezeli oskarzenie byloby stuszne, jak
wyjasniono w motywie 61 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w uzasadnionych
przypadkach dokonano dostosowan w skonstruowanej warto$ci normalnej w celu uwzglednienia
wszystkich typéw plytek, w tym tych pochodzacych z odsprzedazy. W zwiazku z tym powyzsze
twierdzenie uznano za nieuzasadnione, a zatem zostaje ono odrzucone”.

Motywy 86 i 87 rozporzadzenia nr 917/2011, odnoszace sie do dostosowan warto$ci normalnej,
wskazuja:

»(86) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jeden producent eksportujacy twierdzil, ze poniewaz warto$é
normalng ustalono na podstawie danych pochodzacych od jednego producenta w panstwie
analogicznym i w zwiazku z tym w celu zachowania poufnosci nie mozna bylo ujawnié
dokfadnych danych, kwestia najwyzszej wagi jest dopilnowanie, aby w stosownych przypadkach
dokonano dostosowan w celu zapewnienia poréwnywalnosci produktu do celéw obliczania
marginesu dumpingu. W tym wzgledzie, jak wspomniano w motywie 61 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w stosownych przypadkach zastosowano dostosowania, aby
zapewnic rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia normalna a cena eksportowa.

(87) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenn dwdch importeréw twierdzilo, ze wspdtpracujacy producent
z USA nalezy wylacznie do segmentu drogich plytek ceramicznych, natomiast chinscy
producenci eksportujacy znajduja sie¢ w segmencie niskich cen. W kwestii zapewnienia
rzetelnego poréwnania miedzy warto$cia normalna a cena eksportowa powyzsi importerzy
twierdza, ze nie ujawniono im niezbednych dostosowann dokonanych na mocy art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w motywie 61
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono, jakich dostosowan dokonano w celu
zapewnienia rzetelnego poréwnania”.

Cze$¢ D rozporzadzenia nr 917/2011, dotyczaca ustalenia szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu,
zawiera motywy 99-137. Zgodnie z brzmieniem motywu 113 tego rozporzadzenia, znajdujacego sie
w pkt 3 czesci D, dotyczacym podciecia cenowego:

»W dochodzeniu stwierdzono istnienie podcie¢ cenowych na poziomie miedzy 43,2% a 55,7%, ktéra to
warto$¢ rézni sie nieznacznie od pierwotnych ustalen [...]".

Artykut 1 [ust. 1] rozporzadzenia nr 917/2011 stanowi:

»Niniejszym nakfada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz szkliwionych i nieszkliwionych
plyt chodnikowych, kafli lub plytek $ciennych; szkliwionych i nieszkliwionych ceramicznych kostek
mozaikowych i podobnych, nawet na podlozu, objetych obecnie kodami [nomenklatury scalonej
zawartej w zalaczniku I rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), ze
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zmianami (zwanej dalej »CN«)] 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11,
6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 i 6908 90 99, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej”.

Zgodnie z ust. 2 tego artykulu stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do
ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, wynosi od 26,3% do 69,7% w zaleznosci od spéiki
produkujacej.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 917/2011 kwoty zabezpieczone w formie tymczasowych cet
antydumpingowych od przywozu plytek ceramicznych pochodzacych z Chin nalozonych
rozporzadzeniem tymczasowym zostaja ostatecznie pobrane.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 7 maja 2010 r. do Komisji zostala wniesiona skarga zawierajaca zarzut istnienia dumpingu
w przywozie plytek ceramicznych pochodzacych z Chin, ktéry w konsekwencji powoduje istotna
szkode dla przemystu unijnego.

W konsekwencji w dniu 19 czerwca 2010 r. Komisja wydala zawiadomienie o wszczeciu postepowania
antydumpingowego dotyczacego przywozu plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. C 160, s. 20). Dochodzenie obejmowalo wszystkie plytki ceramiczne podlegajace
przywozowi pod numerami kodu 6907 i 6909 CN.

W dniu 16 marca 2011 r. Komisja przyjela rozporzadzenie tymczasowe.

W lipcu 2011 r. Fliesen-Zentrum dokonala przywozu na obszar celny Unii wyprodukowanych
w Chinach nieszkliwionych plytek ceramicznych objetych kodem CN 6907 9020. W dniu 15 lipca
2011 r. wniosta o ich dopuszczenie do swobodnego obrotu, skladajac do Hauptzollamt rézne
uproszczone zgloszenia celne, uzupetnione w dniu 18 lipca 2011 r. Decyzja z dnia 2 sierpnia 2011 r.
Hauptzollamt okreslil, poza clem przywozowym i podatkiem od wartosci dodanej, zabezpieczenie
w formie tymczasowego cla antydumpingowego wedlug stawki 32,3% w wysokosci 9479,09 EUR,
ktérego kwote Fliesen-Zentrum zlozyla.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. Fliesen-Zentrum wniosta do Hauptzollamt odwotanie od tej decyzji,
ktére oddalono decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r.

W dniu 12 wrzesnia 2011 r. Rada przyjeta rozporzadzenie nr 917/2011.

Decyzja z dnia 4 listopada 2011 r. Hauptzollamt ostatecznie ustalit kwote cla antydumpingowego
w wysokosci 9479,09 EUR i zaliczyl na jego poczet w pelnej wysokosci kwote zabezpieczenia zaptacona
w formie tymczasowego cla antydumpingowego. Takze od tej decyzji Fliesen-Zentrum wniosta
odwotanie, ktére Hauptzollamt oddalil decyzja z dnia 3 lutego 2012 r.

Fliesen-Zentrum wniosfa do sadu odsylajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, powotujac
sie na niewazno$¢ rozporzadzenia nr 917/2011. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze cztery zarzuty
podniesione przez Fliesen-Zentrum na poparcie skargi moga by¢ zasadne.

W tym kontekscie sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do waznosci rozporzadzenia nr 917/2011.
W szczegélnosci, sad ten zastanawia sie, w pierwszej kolejnosci, czy to, ze Rada wybrata w tym
rozporzadzeniu USA jako panstwo odniesienia w celu ustalenia wartosci normalnej produktow
analogicznych do plytek, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, pozostaje w sprzecznosci z art. 2
ust. 7 lit. a) akapit drugi i art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Odnoszac si¢ do orzecznictwa
Trybunalu w przedmiocie wyboru panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej odpowiedniego do celéw
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ustalenia warto$ci normalnej produktéw przywozonych z panstwa nieposiadajacego takiej gospodarki,
sad ten wskazuje, ze instytucje Unii sa zobowigzane wzia¢ pod uwage istotne okolicznosci celem
stwierdzenia adekwatnosci wybranego panstwa trzeciego i zbada¢ je z nalezyta staranno$cia. Sad
odsylajacy zastanawia sig, czy w rozpatrywanym przypadku wybér USA jako panstwa odniesienia jest
uzasadniony w rozumieniu rozporzadzenia tymczasowego oraz rozporzadzenia nr 917/2011 w sytuacji,
gdy rynki plytek ceramicznych amerykanski i chinski skrajnie sie od siebie réznig. Wyjasnia w tym
wzgledzie, ze strony zaangazowane w administracyjne postepowanie antydumpingowe bardzo wyraznie
wskazaly instytucjom Unii inne panstwa odniesienia, ktére mozna bylo rozwazy¢. Ponadto Komisja
mogla wybra¢ takie panstwo odniesienia i ustali¢ warto§¢ normalng produktéw objetych
postepowaniem na podstawie publicznie dostepnych danych.

W drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zastanawia si¢, czy biorac pod uwage dane tylko jednego
producenta podobnego przy obliczaniu wartosci normalnej przywozonych produktéw, Komisja
naruszyla art. 2 ust. 1 w zwiagzku z art. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérymi
obliczenia tego nalezy dokonywa¢ na podstawie danych kilku producentéw, zwlaszcza jesli chodzi
o obliczanie jej w oparciu o panstwo odniesienia. Zdaniem tego sadu uwzglednienie jednego
producenta podobnego nie zapewnia reprezentatywnos$ci danych.

W trzeciej kolejnosci, sad odsylajacy pyta o wiarygodno$¢ obliczonej wartosci, a w konsekwencji,
ewentualne naruszenie w tym zakresie art. 2 ust. 7 lit. a) i ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
Ponadto sad ten zastanawia sig, czy instytucje Unii uchybily obowigzkowi uzasadnienia aktu, tym
samym naruszajagc prawa do obrony strony skarzacej w postgpowaniu gléwnym, przez to, ze
przedstawione przez Komisje niejasne informacje dotyczace dokladnego sposobu obliczenia wartosci
normalnej uniemozliwily skarzacej przedstawienie rzeczowo uzasadnionego stanowiska.

W czwartej kolejnosci, sad odsylajacy zastanawia sig, czy dokonujac doboru préby chinskich
producentéw eksportujacych oraz préby producentéw unijnych, Komisja naruszyta art. 3 w zwiazku
z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie po pierwsze, wydaje sig, ze chinskie
przedsiebiorstwa malej i $redniej wielko$ci nie mogly wystepowaé w prébie lub mogly w niej
wystepowac tylko w niewielkim stopniu. Tymczasem - zdaniem sadu odsylajacego — pozostaje to
w sprzeczno$ci z faktem znacznego rozdrobnienia chinskiego przemystu plytek ceramicznych, ktéry —
jak wynika to z motywu 73 rozporzadzenia nr 917/2011 — sklada sie zasadniczo z przedsigbiorstw
malych i $érednich. Po drugie, przeprowadzajac dobdr préb producentéw unijnych, Komisja
uwzglednila znaczne rozdrobnienie unijnego przemystu plytek ceramicznych i wlaczyla wszystkie jego
sektory, to znaczy przedsiebiorstwa mate, $rednie i duze. Ponadto tylko producenci z panstw Europy
Zachodniej zostali wlaczeni do préby producentéw unijnych, a producenci z panstw czlonkowskich,
w ktérych poziom cen jest nizszy, w niej si¢ nie znalezli. W rezultacie dobér tych dwoéch prob
doprowadzil zdaniem sadu odsylajacego do poréwnywania préb producentéw chinskich i producentéw
unijnych, ktére poréwnywalne nie byly.

W tych wlasnie okoliczno$ciach Finanzgericht Miinchen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy [rozporzadzenie nr 917/2011] jest wazne?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne
W pierwszej kolejnosci w uwagach na pi$mie Fliesen-Zentrum podnosi tytulem ewentualnym dwie

podstawy niewazno$ci rozporzadzenia nr 917/2011, ktére uzupelniaja cztery zarzuty podniesione przez
nig przed sadem odsyltajacym, przytoczone przez ten sad w postanowieniu prejudycjalnym. Podstawy te
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dotycza braku uzasadnienia i naruszenia prawa do obrony wobec nieprzekazania podstawowych
informacji istotnych dla sprawy, a w szczegdlno$ci naruszenia art. 19-21 rozporzadzenia
podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura ustalona
w art. 267 TFUE oparta zostala na wyraznym rozgraniczeniu funkcji miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem, w ten sposéb, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawisl spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialnos¢ za przyszly wyrok, nalezy przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne wuzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia dla sprawy pytan, ktére zadaje Trybunalowi (zob.
w szczego6lnosci wyrok Hoesch Metals and Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, pkt 59).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze art. 267 TFUE nie ustanawia $rodka zaskarzenia
dostepnego dla stron sporu przed sadem krajowym, a zatem Trybunal nie jest zobowiazany do
dokonania oceny wazno$ci prawa Unii jedynie z tego powodu, ze kwestia ta zostala podniesiona przed
Trybunalem przez jedna z tych stron w przedstawionych przez nia uwagach na pismie (zob. wyrok
MSD Sharp & Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznos$ciach nie ma potrzeby badania wazno$ci rozporzadzenia nr 917/2011 w odniesieniu
do zarzutéw, do ktérych sad krajowy sie nie odnosi (zob. analogicznie wyrok Hoesch Metals and
Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, pkt 60).

W drugiej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie wspoélnej polityki handlowej,
a w szczegbélno$ci w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej, instytucje Unii dysponuja szerokim
zakresem swobodnego uznania, ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji gospodarczych, politycznych
i prawnych, ktérych oceny musza dokonad. Jezeli chodzi o kontrole sadowa takiej oceny, to musi ona
ogranicza¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidtowosci ustalerr okoliczno$ci
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych bledéw w ocenie tych
okoliczno$ci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. wyrok Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie wyboru USA jako analogicznego paristwa trzeciego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy wybdér USA jako odpowiedniego
panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej, dokonany przez instytucje Unii do celéw obliczenia
wartosci normalnej produktéw, ktérych dotyczy przywéz bedacy przedmiotem postepowania
gléwnego, stanowi naruszenie art. 2 ust. 7 lit. a) akapit drugi i art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

Sad odsylajacy zmierza do ustalenia w szczegdlnosci, czy wybdr ten jest wlasciwy, zwazywszy na fakt, ze
po pierwsze, rynki plytek ceramicznych amerykanski i chinski istotnie si¢ od siebie réznia. Po drugie,
to, ze wybdr ten jest odpowiedni, mozna byloby kwestionowaé ze wzgledu na fakt, ze eksporterzy
amerykanscy eksportuja bardzo niewielkie ilosci i dostarczaja na rynek krajowy jedynie ograniczony
asortyment plytek wysokiej jakosci, natomiast trzy czwarte tego rynku zasadniczo pochodzi
z przywozu. Po trzecie, wybdr ten méglby zosta¢ podwazony takze ze wzgledu na watpliwosci, czy
w celu dokonania $§wiadomego wyboru Komisja wykazala nalezyta staranno$¢, zbadala w sposéb
wyczerpujacy inne potencjalne panstwa analogiczne i uwzglednila inne publicznie dostepne dane
statystyczne.

Fliesen-Zentrum uwaza, ze wybér USA jako analogicznego panstwa trzeciego nie byl odpowiedni.
Opierajac sie na wyroku Nolle (C-16/90, EU:C:1991:402, pkt 35), podkresla, ze dokonujac wyboru
panstwa odniesienia, instytucje Unii powinny z nalezyta staranno$cia zbada¢ jego adekwatno$¢.
W rozpatrywanym przypadku Komisja w toku postepowania, ktére doprowadzilo do przyjecia
rozporzadzenia nr 917/2011, zostala poinformowana o braku poréwnywalnoéci miedzy rynkiem
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amerykanskim i chifiskim oraz o fakcie, ze USA nie stanowia panstwa analogicznego odpowiedniego do
celéow dochodzenia antydumpingowego. W szczegélnosci, Fliesen-Zentrum argumentuje, ze Komisja
mogla uzna¢ za panstwa odniesienia takze inne panstwa trzecie, takie jak Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Arabska Republike Egiptu, Malezje i Republike Tunezji.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego w przypadku przywozu
z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej, w drodze wyjatku od zasad okreslonych w art. 2
ust. 1-6, normalna warto$¢ okresla si¢ co do zasady w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana
w warunkach gospodarki rynkowej panstwa trzeciego. Celem tego przepisu jest bowiem unikanie
uwzgledniania stosowanych cen i kosztéw ponoszonych w panstwach nieposiadajacych gospodarki
rynkowej, gdyz czynniki te nie sa wynikiem normalnych sil rynkowych (zob. wyroki: Rotexchemie,
C-26/96, EU:C:1997:261, pkt 9; GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 20).

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) akapit drugi rozporzadzenia podstawowego odpowiednie panstwo trzecie
posiadajace gospodarke rynkowa wyznaczane jest w oparciu o uzasadniona metode, z uwzglednieniem
wiarygodnych informacji dostepnych w czasie wyznaczania. Instytucje Unii powinny bowiem dotozy¢
staran, by przy uwzglednieniu istniejagcych mozliwosci znalez¢ panstwo trzecie, w ktérym cena
produktu podobnego ksztaltuje sie¢ w warunkach mozliwie jak najbardziej poréwnywalnych do
warunkéow istniejacych w panstwie wywozu, pod warunkiem ze chodzi o panstwo posiadajace
gospodarke rynkowa (wyrok GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 21).

Trybunal orzek! juz, ze z brzmienia i systematyki wskazanego przepisu wynika, iz celem owego
pierwszenstwa przyznanego metodzie podstawowej wyznaczonej w tym przepisie, to znaczy ustalania
wartosci normalnej produktu, w przypadku przywozu z panstwa nieposiadajacego gospodarki
rynkowej, na podstawie ,ceny lub wartosci skonstruowanej w warunkach gospodarki rynkowej panstwa
trzeciego” lub ,ceny z takiego kraju przeznaczonej dla innych krajéw, lacznie z [Unia]”, jest
uzasadnione ustalenie warto$ci normalnej w panstwie wywozu poprzez wybdr panstwa trzeciego,
w ktéorym cena produktu podobnego ksztaltuje sie¢ w warunkach mozliwie jak najbardziej
poréwnywalnych do warunkéw istniejacych w panstwie wywozu, pod warunkiem, ze chodzi o panstwo
posiadajace gospodarke rynkowa (wyrok GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 24, 25).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt [44] niniejszego wyroku, wykonanie uprawnien
dyskrecjonalnych instytucji Unii przy wyborze panstwa trzeciego odniesienia jest poddane kontroli
sadowej. Nalezy w szczegdlnosci dokonaé weryfikacji, czy instytucje nie pominely istotnych
okolicznosci celem stwierdzenia adekwatno$ci wybranego panstwa oraz czy akta sprawy zostaly
zbadane z pelng staranno$cia wymagana, by méc stwierdzié, ze warto§¢ normalna zostala okreslona
w sposdb wlasciwy i uzasadniony (zob. podobnie wyroki: Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, pkt 12, 13;
a takze GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 22).

W rozpatrywanym przypadku, w pierwszej kolejnosci, co do poszukiwania panstw analogicznych,
z przedfozonych Trybunalowi danych wynika, ze strona, ktéra wniosla skarge wszczynajaca
postepowanie antydumpingowe, zaproponowata USA jako panstwo analogiczne, zgodnie
z uprawnieniem przyznanym jej w art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z tym
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania antydumpingowego z dnia 19 czerwca 2010 r. Komisja
wyrazila zamiar wyboru USA jako odpowiedniego panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej,
a nastepnie zwrdcila sie do stron dochodzenia o zlozenie uwag na ten temat. W rezultacie
z motywu 47 rozporzadzenia tymczasowego wynikalo, ze ,jako alternatywne rozwigzanie
zaproponowano kilka innych panstw, w szczegélnoséci Brazylie, Turcje, Nigerie, Tajlandi¢ oraz
Indonezj¢”. Komisja ostatecznie zwrécita sie¢ do producentéw okreslonej wielkosci z siedziba w tych
panstwach oraz w USA o odpowiedZ na przeslany im kwestionariusz. Jak wskazano w motywie 48
rozporzadzenia tymczasowego, na pytania zawarte w kwestionariuszu w sposéb wyczerpujacy
odpowiedzialo jednak tylko dwdch producentéw produktu objetego postepowaniem, z siedziba
w USA.
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Ponadto z danych przedlozonych Trybunatowi wynika, ze jako mozliwe panstwo trzecie w toku
dochodzenia zaproponowano takze Federacje Rosyjska, a takze — jak wynikalo to z motywu 144
rozporzadzenia tymczasowego — ze produkt objety dochodzeniem byl wytwarzany w kilku panstwach
trzecich, takich jak Zjednoczone Emiraty Arabskie, Arabska Republika Egiptu i panstwa Azji
Potudniowo-Wschodniej.

Niemniej jednak po pierwsze, zanim Komisja sformulowala w motywie 54 rozporzadzenia
tymczasowego wniosek, ze ,USA sa odpowiednim panstwem analogicznym, wybranym w sposéb
uzasadniony, zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego”’, w motywach 49-53
rozporzadzenia tymczasowego wylozyla ona wszystkie przestanki dochodzenia antydumpingowego,
ktére doprowadzily ja do takiego wniosku, podkreslajac takze, ze dane przedstawione
w odpowiedziach przedlozonych przez wspdlpracujacych w dochodzeniu antydumpingowym
producentéw z USA zostaly uprzednio zweryfikowane na miejscu.

Po drugie, z danych przedtozonych Trybunatowi wynika, Ze Komisja rozwazata uwzglednienie innych
panstw trzecich jako panstw odniesienia i na prézno usilowala skontaktowac sie z producentami
z siedziba w tych panstwach. Ponadto nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy producenci z siedziba
w analogicznych panstwach trzecich nie sa zobowigzani do wspétpracy, okoliczno$¢, ze nie
odpowiadaja oni na wychodzace od Komisji zaproszenie do wspolpracy, nie stanowi o naruszeniu
przez Komisje spoczywajacego na niej obowigzku starannosci. Nalezy zatem uznad, Ze instytucje Unii
przeprowadzily poszukiwanie odpowiedniego panstwa trzeciego z nalezyta starannoscia.

W szczegdlnosci co sie tyczy tezy, ze w toku tych poszukiwan Komisja nie uwzglednila pewnych
publicznie dostepnych danych statystycznych, Trybunal orzekl wprawdzie w wyroku w sprawie GLS
(C-338/10, EU:C:2012:158, pkt 30), ze na instytucjach Unii spoczywa obowiazek przeprowadzenia
z nalezyta staranno$cia badania posiadanych danych, wsréd ktérych znajduja sie w szczegdélnosci
statystyki Eurostatu, w celu sprawdzenia, czy panstwo analogiczne w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego moze zosta¢ okreslone, to jednak nalezy wskazaé, ze rozwazania te
odnosza sie do obowigzkéw spoczywajacych na Komisji w sytuacji, gdy zadne z przedsiebiorstw, do
ktérych sie zwrdécono, nie wykazuje woli wspélpracy i gdy Komisja stosuje przewidziang w tym
przepisie metode pomocnicza, polegajaca na okresleniu warto$ci normalnej produktu objetego
postepowaniem ,w oparciu o inna uzasadniong metode”. Tymczasem jest bezsporne, ze
w postepowaniu antydumpingowym w niniejszej sprawie jedno przedsiebiorstwo amerykanskie
zgodzito sie wspodlpracowaé¢ z Komisja, a Komisja z tego wzgledu zastosowata podstawowa metode
wyznaczona przez ten przepis — co zwolnilo ja od badania tych statystyk.

Nastepnie, z motywéw 59, 67 i 68 rozporzadzenia nr 917/2011 wynika, ze instytucje Unii
przeanalizowaly réznice miedzy rynkami plytek ceramicznych amerykanskim oraz chinskim. W tym
wzgledzie nalezy wskaza¢, ze instytucje te stwierdzily, iz rynek amerykanski jest bardzo konkurencyjny
i ze nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na istnienie jakichkolwiek barier pozataryfowych, ktére
stanowilyby znaczaca przeszkode dla konkurencji na rynku. Zauwazono takze, ze produkcja USA
obejmuje szeroki wachlarz typéw produktéw poréwnywalnych do wytwarzanych i eksportowanych
przez Chiny.

W szczegélnosci, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 71 opinii, w odniesieniu, po pierwsze, do
znaczenia konkurencji na rynku, wysoki poziom konkurencji powoduje presje na obnizanie cen, a wiec
dane pochodzace z wysoce konkurencyjnego rynku nie beda koniecznie prowadzi¢ do wyzszego
marginesu dumpingu niz dane pochodzace z panstwa charakteryzujacego sie nizszymi kosztami
i jednocze$nie nizszym poziomem konkurencji. Co si¢ tyczy, po drugie, zachodzacej miedzy tymi
dwoma rynkami réznicy w poziomie rozwoju technologicznego, wyzszy poziom rozwoju moze
kompensowac nizsze koszty personelu, a wiec wyzsze koszty personelu nie musza koniecznie stanowic
wskazania co do istnienia wyzszych cen i wyzszej wartosci normalne;j.
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W rezultacie pomimo tej rdéznicy instytucje Unii mogly slusznie oprze¢ sie na wysokim poziomie
konkurencji istniejacej na rynku plytek ceramicznych w USA do celéw dokonania wyboru tego
panstwa jako odpowiedniego panstwa trzeciego o gospodarce rynkowe;j.

Wobec tego nalezy uzna¢, ze instytucje Unii zbadaly z nalezyta starannoscia réznice miedzy rynkami
plytek ceramicznych amerykanskim oraz chinskim i stusznie mogly uzna¢ USA za panstwo
analogiczne na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Wreszcie, co do tezy, zgodnie z ktdéra eksporterzy amerykanscy dokonuja wywozu w niewielkim
zakresie i dostarczaja na rynek amerykanski jedynie ograniczony asortyment plytek wysokiej jakosci,
nalezy odnotowad, ze jak wskazano w motywach 49 i 50 rozporzadzenia tymczasowego, w ramach
dochodzenia antydumpingowego wykazano, iz plytki ceramiczne pochodzace z Chin i USA maja
zasadniczo te same wlasciwosci fizyczne i zastosowania, a procesy ich produkcji sa podobne.

Wobec tego nalezy uzna¢, ze instytucje Unii w sposdb uzasadniony, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia podstawowego, dokonaly wyboru USA jako odpowiedniego panstwa trzeciego
o gospodarce rynkowej — panstwa analogicznego do celéw obliczenia warto$ci normalne;j.

W przedmiocie okreslenia wartosci normalnej na podstawie informacji przekazanych przez jednego
producenta

W drugiej kolejnosci, poprzez swoje pytanie sad odsylajacy wyraza watpliwosci dotyczace
reprezentatywnosci warto$ci normalnej, ktéra zostala okreslona na podstawie informacji przekazanych
przez jednego tylko producenta.

W szczegdlnosci, sad ten zastanawia sig, po pierwsze, czy z brzmienia art. 2 ust. 1 i 6 rozporzadzenia
podstawowego wynika, ze warto$¢ normalna nalezy ustala¢ na podstawie cen stosowanych przez kilku
producentéw. Pragnie dowiedzie¢ sie, po drugie, czy odwolanie si¢ do danych jednego tylko
producenta pozwala mimo to ustali¢ te wartos¢ w sposéb Scisty i obiektywny, zwlaszcza w sytuacji,
gdy — jak to jest w sprawie w postepowaniu gtéwnym - zachodzi ryzyko, ze producent, ktéry
przekazal te dane, jest kontrolowany przez producenta unijnego, a zatem nie jest gospodarczo
niezalezny. Po trzecie, zwazywszy, ze dane pochodzace od pojedynczego producenta sa uwarunkowane
wyborem szczegdlnej polityki przedsiebiorstwa, sad ten zastanawia sig¢, czy Komisja nie powinna
odwota¢ sie do ekspertéw zewnetrznych.

W pierwszej kolejnosci, co do brzmienia art. 2 ust. 1 i 6 rozporzadzenia podstawowego, sad odsytajacy
i Fliesen-Zentrum sa zdania, ze warto$¢ normalna powinna zosta¢ ustalona na podstawie cen kilku
producentéw, poniewaz przepis ten odwoluje si¢ do ,cen” oraz ,innych eksporteréw lub producentéw”
w celu okreSlenia tej wartosci. Nalezy jednak wskazaé, ze w przypadku przywozu z panstwa
nieposiadajacego gospodarki rynkowej rozporzadzenie podstawowe przewiduje w art. 2 ust. 7
szczeg6lny rezim okres$lania wartosci normalnej, odrebny od tego przewidzianego w ust. 1-6 tego
artykulu, a w rezultacie brzmienie tych ustepéw jest bez znaczenia dla stwierdzenia, czy warto$¢
normalng, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne, nalezy konstruowa¢ w oparciu o ceny jednego czy
wiecej niz jednego producenta.

Nastepnie, co sie tyczy okreslenia warto$ci normalnej na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego, Komisja uznata w uwagach na pi$mie, ze odwotlanie si¢ do danych kilku producentéw
z siedziba w panstwie analogicznym zamiast do danych pojedynczego producenta byloby co do zasady
wlasciwsze. Niemniej jednak Trybunal orzekl juz, ze fakt, iz w panstwie odniesienia istnieje tylko jeden
producent, sam w sobie nie wyklucza mozliwosci, ze ceny tam obowigzujace uksztaltowaly sie na
skutek rzeczywistej konkurencji, gdyz Zrédlem tej konkurencji, w braku kontroli cen, moze by¢
z powodzeniem istnienie znaczacych przywozéw z innych panistw (wyrok Rotexchemie, C-26/96,
EU:C:1997:261, pkt 15).

16 ECLIL:EU:C:2015:573



67

68

69

70

71

72

73

WYROK Z DNIA 10.9.2015 R. — SPRAWA C-687/13
FLIESEN-ZENTRUM DEUTSCHLAND

W konsekwencji nalezy uznaé, ze do celéw wyboru jednego lub wiecej niz jednego producenta
w panstwie odniesienia rozstrzygajace znaczenie ma to, czy ceny na rynku wewnetrznym panstwa
trzeciego sa skutkiem rzeczywistej konkurencji. Tymczasem jak wskazano juz w pkt 57 niniejszego
wyroku, instytucje Unii zbadaly te kwestie w dochodzeniu antydumpingowym i uznaly, ze rynek
amerykanski jest konkurencyjny, a takze, ze nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na istnienie
jakichkolwiek barier pozataryfowych, ktére stanowilyby znaczaca przeszkode dla konkurencji na rynku.

W odniesieniu w szczegélnosci do domniemanego ryzyka, ze producent, ktéry przekazal swe dane
w ramach postepowania antydumpingowego, jest kontrolowany przez producenta unijnego, a wiec nie
jest gospodarczo niezalezny, nalezy uzna¢ — jak wskazata rzecznik generalna w pkt 97 opinii — Ze jest
malo prawdopodobne, iz uwzgledniono dane producenta ze sprzedazy na rzecz klientéw powigzanych,
z powodu czego instytucjom Unii zarzuca si¢ skonstruowanie sztucznie zawyzonej wartosci normalnej.
W kazdym wypadku nalezy odnotowa¢, ze jak wskazano w motywie 62 rozporzadzenia nr 917/2011,
dane te zostaly przez stuzby Komisji zweryfikowane na miejscu.

Wreszcie, co do odwolania si¢ przez Komisje do ekspertéw zewnetrznych, nalezy podkresli¢, ze
odwotanie takie nie jest uzasadnione, gdy — jak to jest w sprawie w postepowaniu gtéwnym — dane
jednego producenta sg reprezentatywne. Jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 88 opinii, w braku
konkretnych przeciwnych powodéw instytucje co do zasady nalezy uznawaé¢ za kompetentne do
samodzielnego dokonania odpowiedniej oceny danych.

Wobec tego nalezy uzna¢, ze instytucje Unii stusznie mogly okresli¢c warto§¢ normalng na podstawie
informacji przekazanych przez jednego producenta.

W przedmiocie obowigzku uzasadnienia i prawa do obrony w odniesieniu do obliczenia konstruowanej
wartosci normalnej

W trzeciej kolejnosci, sad odsylajacy poprzez swoje pytanie zmierza w istocie do ustalenia, czy gdy
instytucje Unii dokonuja dostosowan wartosci normalnej okreslonej na podstawie cen producenta
z panstwa analogicznego, sa one zobowigzane oprze¢ sie na dowodach (a przynajmniej na
wskazdwkach) umozliwiajacych ustalenie czynnika, z powodu ktérego dokonywane jest dostosowanie
oraz do okreslenia jego wplywu na poréwnywalno$¢ ceny wywozu i warto$ci normalnej. Sad ten
zastanawia si¢ zatem, czy dostarczajac niejasnej informacji na temat dokladnego sposobu obliczenia
wartoéci normalnej i w konsekwencji uniemozliwiajac przedstawienie dobrze uzasadnionych uwag,
instytucje te uchybily obowiazkowi uzasadnienia, a tym samym naruszyly prawo Fliesen-Zentrum do
obrony.

Fliesen-Zentrum uwaza, ze na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego dostosowan wartosci
normalnej nalezy dokonywa¢ w celu uwzglednienia stwierdzonych réznic w zakresie czynnikéw, co do
ktérych wykazano, ze wplywaja na ceny, a zatem na ich poréwnywalnos¢, takich jak w szczegélnosci
réznice jakosci. Powolujac sie w szczegdlnosci na wyrok Sadu Unii Europejskiej w sprawie Kundan
i Tata/Rada (T-88/98, EU:T:2002:280, pkt 95, 96), Fliesen-Zentrum argumentuje, ze instytucje Unii sa
zobowigzane opiera¢ si¢ na wspomnianych wskazéwkach lub dowodach. W sprawie w postepowaniu
gléwnym warto$¢ normalna zostala okreslona przez Komisje w sposéb tak niejasny, ze nie mogta ona
stuzy¢ jako podstawa ustalenia ewentualnego dumpingu. W tym wzgledzie Fliesen-Zentrum uwaza, ze
Komisja nie wykazala, jak warto$¢ ta zostata skonstruowana.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do Fliesen-Zentrum nalezy podkresli¢, ze spétka ta niewatpliwie
nie brata udzialu w dochodzeniu dumpingowym i nie jest ona powiazana z zadnym producentem
chinskim. W konsekwencji nie moze ona rosci¢ sobie prawa do obrony w toku postepowania,
w ktérym nie brala udziatu.
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Wobec tego w drugiej kolejnosci nalezy zbadal, czy uzasadnienie w zakresie dostosowan warto$ci
normalnej okreslonej na podstawie cen producenta z panstwa analogicznego odpowiada wymogom
wynikajacym z ustanowionego w art. 296 TFUE obowiazku uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawiaé w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontroli (zob. wyrok Wtochy/Komisja,
C-138/03, C-324/03 i C-431/03, EU:C:2005:714, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Spelnienie tego wymogu nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci danej sprawy, w szczegélnosci tresci
aktu, charakteru powolanych argumentéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢
adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale
takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacych dana
dziedzine (zob. wyrok Wlochy/Komisja, C-138/03, C-324/03 i C-431/03, EU:C:2005:714, pkt 55,
a takze przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie, gdy chodzi o rozporzadzenie, uzasadnienie moze si¢ ogranicza¢ do wskazania, po pierwsze,
ogdlnej sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia, a po drugie, generalnych celéw, jakim ma stuzy¢
(wyroki: Abrias i in./Komisja, 3/83, EU:C:1985:283, pkt 30; a takze Hiszpania/Rada, C-342/03,
EU:C:2005:151, pkt 55). W konsekwencji od instytucji Unii nie nalezy wymaga¢ wyszczegdlniania
rozmaitych faktéw, czesto nader licznych i zlozonych, z uwzglednieniem ktérych zostalo przyjete
rozporzadzenie, oraz a fortiori, dokonania ich mniej lub bardziej pelnej oceny (zob. podobnie wyrok
Beus, 5/67, EU:C:1968:13, pkt 4).

Co za tym idzie, jezeli z rozpatrywanego aktu o charakterze generalnym wynika zasadniczy cel, do
jakiego zmierza instytucja, nie musi on zawiera¢ szczegélowego uzasadnienia dla kazdego
z dostosowan wartosci normalnej danego produktu.

Nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie w postgpowaniu giéwnym uzasadnienie dokonanego dostosowania
wartoéci normalnej zostalo podane w motywie 61 rozporzadzenia podstawowego, w ktérym wskazano,
ze chodzilo o ,uwzglednienie réznic w cechach [...] i réznic jako$ciowych miedzy niektérymi rodzajami
nieprodukowanymi przez producenta w panstwie analogicznym [...]. Dokonano réwniez odpowiednich
dostosowan dotyczacych kosztéw frachtu morskiego, ubezpieczenia, przeladunku i kosztéw
dodatkowych, oplat zwigzanych z pakowaniem i kredytem oraz optat i prowizji bankowych, we
wszystkich przypadkach, w ktérych uznano je za uzasadnione, dokladne i poparte potwierdzonymi
dowodami”. Powtarzajac w motywach 86 i 87 uzasadnienie podane w motywie 61, dla ktérego zostala
dostosowana warto$¢ normalna, rozporzadzenie nr 917/2011 dodaje, ze w stosownych wypadkach
dokonano dostosowan, aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia normalng a cena wywozu.

W rezultacie nalezy uznaé, ze uzasadnienie dotyczace dostosowan warto$ci normalnej okreslonej na
podstawie cen producenta z panstwa analogicznego odpowiada wymaganiom wynikajacym
z obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie przeprowadzenia kontroli wyrywkowej

W czwartej kolejnosci, poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w celu okreslenia
podciecia cenowego préba chinskich producentéw eksportujacych oraz préba producentéw
eksportujacych z Unii zostaly nalezycie ustalone, czy tez instytucje Unii naruszyly w tym wzgledzie
art. 3 w zwiazku z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.
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W szczegdlno$ci sad odsylajacy zastanawia sig, czy podciecia cenowe stwierdzone w motywie 113
rozporzadzenia nr 917/2011 zostaly okreslone w sposéb Scisly i obiektywny. Wskazuje on, ze
instytucje Unii przeprowadzily kontrole wyrywkowa w celu ustalenia cen producentéw unijnych,
ograniczajac sie zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego do uzasadnionej liczby stron,
produktéw lub transakcji, wykorzystujac statystycznie reprezentatywne préby w oparciu o informacje
dostepne w momencie ich doboru. Natomiast w celu ustalenia cen stosowanych przez producentéw
chinskich instytucje te oparly sie na najwiekszej mozliwej wielkosci produkcji, sprzedazy lub wywozu
rozpatrywanych produktéw, jaka moze obja¢ postepowanie. Sad ten zastanawia sig, czy podejscie takie
jest poprawne — zwazywszy, ze proba producentéw unijnych skladala sie w zasadzie z duzej liczby
przedsiebiorstw malych i $rednich, a préba producentéw chinskich zawierala niewielka liczbe
producentéw duzych, chociaz te dwa rynki sa bardzo rozdrobnione i sa zlozone w duzej czesci
z przedsigbiorstw matych i $rednich. Ponadto tylko producenci z panstw Europy Zachodniej zostali
wlaczeni do préby producentéw unijnych, a producenci z panstw czlonkowskich, w ktérych poziom
cen jest nizszy, w niej si¢ nie znalezli.

Fliesen-Zentrum dodaje, ze fakt poréwnywania cen stosowanych przez duzych producentéw chinskich
z cenami stosowanymi przez male i $rednie przedsigbiorstwa unijne stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania oraz art. 3 ust. 2 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W odniesieniu do
reprezentatywnosci préby producentéw unijnych Fliesen-Zentrum uwaza, ze prdéba ta powinna
obejmowa¢ co najmniej 25% ogoélu produkcji unijnej. W szczegdlnosci, co do art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, ktéry zawiera zasade tzw. ,nizszego cla”, instytucje Unii okreslily
marginesy podciecia w sposéb niepoprawny.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ustaleniu szkody
powinna towarzyszy¢ ,obiektywna ocena” wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych, jego
wplywu na ceny produktéw podobnych na rynku unijnym oraz wplywu tego przywozu na przemyst
unijny. Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze w odniesieniu do wplywu
przywozu po cenach dumpingowych na cene nalezy bada¢, czy w odniesieniu do przywozu towaréw
po cenach dumpingowych nastgpito znaczne podciecie cenowe cen produktéw chinskich w stosunku
do cen podobnych produktéw przemystu unijnego.

Wobec tego w ramach badania wazno$ci rozporzadzenia nr 917/2011 Trybunal jest zobowigzany
sprawdzi¢, czy instytucje Unii mogly wyciagna¢ wniosek o takim podcieciu.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego proébki
stron, produktéw lub transakcji powinny by¢ statystycznie reprezentatywne w S$wietle informacji
dostepnych w momencie ich doboru, albo obejmowaé¢ najwigeksza mozliwa wielkos¢ produkciji,
sprzedazy lub wywozu, ktéra moze zosta¢ wlasciwie zbadana w dostepnym czasie.

Nalezy wskaza¢, ze ani ten przepis, ani art. 3 rozporzadzenia podstawowego, ani tez zasada réwnego
traktowania nie wymagaja odwolania si¢ do tej samej metody w celu doboru préby producentéw
chinskich oraz préby producentéw unijnych. Przeciwnie, z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
wynika, Ze ostatecznego wyboru stron, typéw produktéw lub transakcji dokonuje Komisja na podstawie
przepisow o kontroli wyrywkowej.

W rozpatrywanym przypadku, jak wynika to z motywu 23 rozporzadzenia nr 917/2011 i jak podkreslita
Komisja w uwagach na pi$mie, uzycie dwoéch réznych metod do celéw doboru préby, po pierwsze,
producentéw unijnych, a po drugie, chinskich producentéw eksportujacych, jest uzasadnione faktem,
ze préby te ustanawiane sa w odmiennych celach. Co do préby chinskich producentéw eksportujacych
— celem jej doboru jest bowiem wlaczenie przywozu mozliwie duzej wielkosci, tak aby $rednie ceny
przywozu stwierdzone dla kazdego typu produktu byly mozliwie najbardziej zblizone do rzeczywistej
$redniej i mozliwie najscislej odzwierciedlaly presje na ceny, jakiej doznaje przemyst unijny. Co do
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préby producentéw unijnych — stuzy ona do sprawdzenia, czy $rednie ceny przywozu stwierdzone dla
kazdego typu produktu wywieraja podobny wplyw na wszystkich producentéw unijnych, wzglednie czy
istnieje pewna kategoria producentéw unijnych, na ktéra wplyw ten jest szczegélny.

Nastepnie, co si¢ tyczy w szczegdlnosci proby producentéw unijnych, nalezy wskazaé, ze z motywu 11
rozporzadzenia tymczasowego wynikalo, iz préba reprezentowata 24% Iacznej produkcji producentéw
wspdtpracujacych i 7% tacznej produkcji unijnej. Ponadto z motywu 13 tego rozporzadzenia wynikato,
ze mimo wycofania sie polskiego producenta zachowano wysoka reprezentatywnos¢ préby
w odniesieniu do wszystkich kryteriéw przyjetych do celéw doboru tej préby.

Ponadto z motywu 18 rozporzadzenia nr 917/2011 wynika, ze aby préba byla reprezentatywna, nie
musi ona odzwierciedla¢ dokladnego rozmieszczenia geograficznego i wagi produkujacych panstw
czlonkowskich, gdyz rozmieszczenie geograficzne jest tylko jednym z czynnikéw uwzglednianych przy
zapewnianiu reprezentatywnosci. W konsekwencji nie mozna uznaé¢, Zze w celu zapewnienia
reprezentatywnosci tej préby instytucje Unii byly zobowigzane do wlaczenia panstwa z Europy
Srodkowej lub Wschodniej.

W kazdym wypadku, jak wskazano w motywie 31 rozporzadzenia nr 917/2011 i jak podkreslita Komisja
w uwagach na pi$mie, proba unijna obejmuje prawie 80% produkcji unijnej, a weryfikacja w oparciu
o publicznie dostepne dane wykazala, ze wlaczenie producenta z tych panstw czlonkowskich nie
wplynetoby istotnie na ustalenie szkody.

Wreszcie, co do wyrazonych przez sad odsylajacy watpliwosci wynikajacych z tego, ze gdyby margines
podciecia zostal ustalony na innej podstawie, mogloby zosta¢ nalozone nizsze clo, nalezy podkresli¢, ze
margines ten oraz margines dumpingu to dwa odrebne pojecia. W szczegélnosci, zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego kwota cla antydumpingowego powinna by¢ nizsza od marginesu
dumpingu, jezeli mniejsze clo spowoduje usuniecie szkody dla przemystu unijnego. Jak wyjasniono
w motywie 198 rozporzadzenia nr 917/2011, margines dumpingu powinien sluzy¢ za podstawe
ustalenia poziomu cla zgodnie z zasada nizszego cla. Wynika z tego, ze margines podciecia jest
pozbawiony znaczenia do celéw zastosowania zawartej w owym ustepie 4 zasady nizszego cla.

W rezultacie nalezy uzna¢, ze przeprowadzajac kontrole wyrywkows, instytucje Unii — zwazywszy na
przystugujacy im szeroki zakres swobodnej oceny — nie naruszyly art. 3 w zwigzku z art. 17
rozporzadzenia podstawowego, ani zasady réwnego traktowania.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedstawione pytanie prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢, ze jego analiza nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére mogltyby wplyna¢ na
wazno$¢ rozporzadzenia nr 917/2011.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad odsylajacy nie wykazala istnienia
zadnych okolicznosci, ktore moglyby wplyna¢ na waznos$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz plytek
ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j.
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