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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 czerwca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzenn wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Granice, azyl
i imigracja — Dyrektywa 2004/83/WE — Artykul 24 ust. 1 — Minimalne normy dotyczace warunkéw
nadania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej — Cofniecie zezwolenia na pobyt —
Przestanki — Pojecie ,[waznych wzgledéw bezpieczenstwa narodowego] lub porzadku publicznego” —
Udzial osoby posiadajacej status uchodzcy w dziataniach organizacji znajdujacej sie¢ w utworzonym
przez Unie Europejska wykazie organizacji terrorystycznych
W sprawie C-373/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Niemcy) postanowieniem
z dnia 27 maja 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 lipca 2013 r., w postepowaniu:
H.T.
przeciwko
Land Baden-Wiirttemberg,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H.T. przez B. Pradela, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, A. Lippstreua oraz przez A. Wiedmann,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Russo, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz W. Bogensbergera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21 ust. 2 i 3 oraz art. 24
ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby,
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci [tresci] przyznawanej
ochrony (Dz.U. L 304, s. 12, i sprostowania Dz.U. 2005, L 204, s. 24, Dz.U. 2011, L 278, s. 13 — nie
dotycza wersji polskiej).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy H.T. a Land
Baden-Wiirttemberg w przedmiocie decyzji w sprawie jego wydalenia z terytorium Republiki
Federalnej Niemiec oraz cofniecia jego dokumentu pobytowego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcéow

Artykut 28 konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], ktéra weszta w zycie w dniu
22 kwietnia 1954 r. (zwanej dalej ,konwencja genewska”), uzupelnionej protokolem dotyczacym
statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry z kolei wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika
1967 r., jest zatytulowany ,Dokumenty podrdzy” i stanowi w ust. 1, co nastepuje:

»Umawiajace si¢ panstwa wydaja uchodzcom legalnie przebywajacym na ich terytoriach dokumenty
podrézy potrzebne do podrézowania poza ich terytoriami, chyba ze stoja na przeszkodzie wazne
wzgledy bezpieczenistwa panstwowego lub porzadku publicznego; [...]”.

Artykul 32 konwencji genewskiej, zatytulowany , Wydalenie”, stanowi w ust. 1:

»Umawiajace si¢ panstwa nie wydala uchodzcy, legalnie przebywajacego na ich terytoriach, z innych
powodéw niz bezpieczenistwo panstwowe lub porzadek publiczny”.

Artykut 33 konwencji genewskiej, zatytutowany ,Zakaz wydalania lub zawracania” stanowi:

,1. Zadne umawiajace sie panstwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy
terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne.

2. Nie moze powolywac sie jednakze na dobrodziejstwo niniejszego postanowienia uchodzca, co do
ktorego istnieja podstawy, aby uzna¢ go za groznego dla bezpieczenstwa panstwa, w ktérym sie on
znajduje, lub ktéry, bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne zbrodnie,
stanowi niebezpieczenstwo dla spoleczenstwa tego panstwa”.
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Rezolucje Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych

W dniu 28 wrzesnia 2001 r. Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych przyjeta rezolucje nr 1373
(2001), w preambule do ktérej potwierdzono miedzy innymi, ,konieczno$¢ zwalczania wszelkimi
$rodkami, zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych, zagrozern miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa spowodowanych przez akty terrorystyczne”.

Zgodnie z pkt 5 wspomnianej rezolucji Rada Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych o$wiadcza, ze
»akty, metody i praktyki terrorystyczne sa sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych oraz ze finansowanie i organizowanie aktéw terrorystycznych lub $wiadome
podzeganie do takich aktéw sa réwniez sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw
Zjednoczonych”.

W pkt 5 rezolucji nr 1377 (2001) Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych z dnia 12 listopada
2001 r. dotyczacej wynikajacego z aktéw terrorystycznych zagrozenia dla miedzynarodowego
bezpieczenistwa i pokoju podkreslono, ,ze akty miedzynarodowego terroryzmu sg sprzeczne z celami
i zasadami zawartymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych, oraz ze finansowanie, planowanie
i przygotowywanie aktéw miedzynarodowego terroryzmu, podobnie jak wszelkie inne formy
wspierania go s3 réwniez sprzeczne z celami i zasadami w [niej] zawartymi”.

Prawo Unii
Motywy 3, 6, 10, 16, 22, 28 i 30 dyrektywy 2004/83 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Konwencja genewska i protokét zawieraja [stanowia] fundamenty miedzynarodow[ych] rezimu
[regulacji] prawn[ych] dla [dotyczacych] ochrony uchodzcéw.

[...]

(6) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie, z jednej strony, aby panstwa czlonkowskie
stosowaly wspodlne kryteria dla identyfikacji os6b rzeczywiscie potrzebujacych miedzynarodowej
ochrony, a z drugiej strony, aby we wszystkich panstwach czlonkowskich byl dostepny minimalny
poziom $wiadczen dla takich oséb. [Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by
panstwa czlonkowskie stosowaly wspélne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych
ochrony miedzynarodowej, a po drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu
$wiadczen we wszystkich panstwach cztonkowskich].

[...]

(10) Niniejsza dyrektywa uwzglednia fundamentalne prawa i przestrzega zasad uznanych
w szczegélnosci przez Karte Fundamentalnych Unii Europejskiej. W szczegdlnosci niniejsza
dyrektywa pragnie zapewni¢ pelne poszanowanie dla ludzkiej godnosci i prawo do azylu dla
wnoszacych o azyl oraz towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin. [Niniejsza dyrektywa nie
narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi w szczegélnosci w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. Celem niniejszej dyrektywy jest w szczegélnosci zapewnienie
pelnego poszanowania godnosci ludzkiej i prawa do azylu dla oséb ubiegajacych sie o azyl oraz
towarzyszacych im czltonkéw ich rodzin].

[...]

(14) Uznanie statusu uchodzcy jest aktem deklaratoryjnym.

[...]
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(22) Drzialania sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych zostaly wymienione
w preambule [oraz w] art. 1 i 2 Karty Narodéw Zjednoczonych i sa miedzy innymi zawarte
[odzwierciedlone] w [r]ezolucj[ach] Organizacji Narodéw Zjednoczonych odnoszacej sie
[dotyczacych] érodkéw [...] zwalczani[a] terroryzmu, [w] ktér[ych] deklaruja [stwierdza sie], ze
»dzialania, metody i praktyki terroryzmu [terrorystyczne] sa sprzeczne z celami i zasadami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych« i ze »§wiadome finansowanie, planowanie oraz inicjowanie
[stymulowanie] dziatan terrorystycznych jest takze sprzeczne z celami i zasadami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych.

(28) Pojecie bezpieczenstwa krajowego i porzadku publicznego obejmuje takze przypadki, w ktérych
obywatel panstwa trzeciego nalezy do stowarzyszenia wspierajacego miedzynarodowy terroryzm
lub wspiera takie stowarzyszenie. [Pojecie bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego
dotyczy takze przypadkéw, w ktérych obywatel panstwa trzeciego nalezy do ugrupowania
wspierajacego miedzynarodowy terroryzm lub sam takie ugrupowanie wspiera].

(30) W granicach okre$lonych przez [...] zobowigzania [miedzynarodowe], panstwa czlonkowskie
moga okresli¢ [postanowi¢], [ze] przyznawanie $wiadczen w zakresie [dotyczacych] dostepu do
zatrudnienia, opieki spolecznej, ochrony zdrowia [opieki zdrowotnej] oraz dostepu do ulatwien
integracyjnych wymagal...] [uprzedniego] wydania [...] zezwolenia na pobyt”.

Artykut 13 dyrektywy 2004/83, zatytutowany ,Przyznawanie [nadanie] statusu uchodzcy”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja [nadaja] status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie jako uchodzca [do otrzymania takiego statusu], zgodnie
z rozdziatami II i IIT”.

Artykul 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cofniecie, uchylenie [pozbawienie] albo [lub] odmowa
odnowienia [przediuzenia waznosci] statusu uchodzcy”, stanowi:

wlee]

4. Panstwa czlonkowskie moga cofna¢ [status], uchyli¢ [pozbawi¢] lub odméwi¢ odnowienia
[przediuzenia waznosci] statusu przyznanego [nadanego] uchodicy przez [organ] rzadowy,
administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy [...], kiedy [jezeli:

a) istnieja uzasadnione [racjonalne] podstawy do uznania go [,by uzna¢ danego uchodice] za [...]
zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym si¢ on znajduje [przebywa];

b) [dany uchodzca] zostal skazany [...] prawomocn[ym] wyrok[iem] [...] za szczegdlnie powazne
przestepstwo, stanowiace [i stanowi] niebezpieczenstwo [zagrozenie] dla spolecznosci w tym
panstwie czlonkowskim [tego parnstwa cztonkowskiego].

[...]

6. Osoby, [...] do ktérych maja zastosowanie ust. 4 i [lub] 5, sa uprawnione [kwalifikuja sig¢] do
uzyskania praw okres$lonych lub podobnych do okreslonych w art. 3, 4, 16, 22, 31, 32 i 33 konwencji
genewskiej, dopdki pozostaja w panstwie czlonkowskim [lub praw podobnych, o ile osoby te
przebywaja w panstwie cztonkowskim]”.
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Artykul 21 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ochrona przed wydaleniem [odestaniem]”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich [ze swoimi] zobowigzaniami miedzynarodowymi, przestrzegaja
zasady zakazu wydalania [non-refoulement].

2. W przypadku braku zakazu przewidzianego przez zobowigzania miedzynarodowe okreslonego
w ust. 1 [Jezeli zobowigzania miedzynarodowe wspomniane w ust. 1 tego nie zabraniajg], panstwa
czlonkowskie moga wydali¢ [odesta¢] uchodzce, bez wzgledu na to, czy zostal on uznany w sposéb
formalny za uchodzce, wtedy gdy [jego status zostal formalnie uznany, jezeli]:

a) istnieja uzasadnione [racjonalne] podstawy do uznania go za zagrazajacego bezpieczenstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie znajduje [, by uzna¢ danego uchodice za zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym przebywa; lub];

b) [dany uchodzca] zostal skazany [...] prawomocn[ym] wyrok[iem] [...] za szczegdlnie powazne
przestepstwo, stanowiace [i stanowi] niebezpieczenstwo [zagrozenie] dla spolecznosci w tym
panistwie czlonkowskim [tego parnstwa cztonkowskiego].

3. Panstwa czlonkowskie moga cofngé [zezwolenia na pobyt], uchyli¢ [pozbawi¢ tego zezwolenia], [...]
odmoéwi¢ odnowienia [przediuzenia jego waznosci] lub [odméwié jego] przyznania uchodzcy, do
ktérego [...] ma zastosowanie [ust. 2]”.

Artykul 24 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zezwolenia na pobyt”, brzmi nastepujaco:

»1. Tak szybko, jak jest to mozliwe po przyznaniu statusu, panstwa czlonkowskie wydadza
beneficjentom statusu uchodzcéw zezwolenie na pobyt, ktére musi by¢ wazne przez co najmniej trzy
lata i by¢ odnawialne, chyba ze istotne powody z zakresu bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego inaczej wymagaja, i nie naruszajac art. 21 ust. 3. [Tak szybko, jak to mozliwe, po
udzieleniu ochrony miedzynarodowej panstwa czlonkowskie wydaja beneficjentom statusu uchodzcy
zezwolenie na pobyt, ktére bez uszczerbku dla art. 21 ust. 3 musi by¢ wazne przez co najmniej trzy lata
i by¢ odnawialne, o ile nie sprzeciwiaja si¢ temu wazne wzgledy bezpieczeristwa narodowego lub
porzadku publicznego].

Nie naruszajac art. 23 ust. 1, zezwolenia na pobyt, ktére maja by¢ wydane czlonkom rodziny
beneficjentéw statusu uchodzcy, moga by¢ wazne przez okres krétszy niz trzy lata i by¢ odnawialne.
[Bez uszczerbku dla art. 23 ust. 1, zezwolenia na pobyt, ktére maja by¢ wydane czlonkom rodziny
beneficjentéw statusu uchodzcy, moga by¢ wazne przez okres krétszy niz trzy lata i by¢ odnawialne].

2. Tak szybko, jak jest to mozliwe po przyznaniu statusu, panstwa czlonkowskie wydadza
beneficjentom statusu ochrony uzupelniajacej zezwolenie na pobyt, ktére musi by¢ wazne co najmniej
przez jeden rok i by¢ odnawialne, chyba ze istotne powody z zakresu bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku publicznego inaczej wymagaja. [Tak szybko jak to mozliwe po udzieleniu ochrony
miedzynarodowej panstwa czlonkowskie wydaja beneficjentom pomocy uzupetniajacej i cztonkom ich
rodziny zezwolenie na pobyt, ktére musi by¢ wazne przez co najmniej rok i w odniesieniu do ktérego
istnieje mozliwos¢ przedluzenia na co najmniej dwa lata, o ile nie sprzeciwiaja sie temu wazne
wzgledy bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego]”.

Artykul 28 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.

w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
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dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowania: Dz.U. L 2004 229, s. 35;
Dz.U. 2005, L 197, s. 34), zatytutowany ,Ochrona przed wydaleniem” stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego, przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzglednia informacje dotyczace dlugosci pobytu
danej osoby na jego terytorium, jego/jej wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i ekonomicznej,
integracji spotecznej i kulturalnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz stopien jego wiezi
z krajem pochodzenia.

2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii lub
czlonkéw ich rodzin, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ktérzy posiadaja prawo stalego
pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego.

3. Decyzja o wydaleniu nie mozna [moze] zosta¢ podjeta wobec obywateli Unii, z wyjatkiem decyzji
uzasadnionej nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa publicznego okreslonymi przez panstwa
czlonkowskie, jezeli:

a) zamieszkiwali oni w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez poprzednie dziesie¢ lat;

b) sa nieletni, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych wydalenie jest konieczne ze wzgledu na dobro
dziecka zgodnie z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada
1989 r.”.

Artykut 9 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. 2004 L 16, s. 44), zatytulowany
»Cofniecie lub utrata statusu”, stanowi:

»1. Rezydent dlugoterminowy traci status rezydenta dlugoterminowego, jezeli:

[...]

b) podjeto srodek w zakresie wydalenia zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 12;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 11 Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (ustawy o pobycie, dzialalnosci zarobkowej i integracji cudzoziemcéw na terytorium
federalnym) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBIL. 2004 I, s. 1950) w brzmieniu obowiazujacym w odniesieniu
do okolicznosci w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,Aufenthaltsgesetz”), zatytulowany ,Zakaz
wjazdu i pobytu”, stanowi w ust. 1:

»Cudzoziemiec, ktéry zostal wydalony, odestany lub doprowadzony do granicy, nie moze ponownie
wjecha¢ na terytorium federalne i na nim przebywaé. Nie wydaje mu si¢ dokumentu pobytowego,

”»

nawet jesli spetnione sa przestanki wymagane w tym celu przez niniejsza ustawe. [...]”.
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Paragraf 25 Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Pobyt ze wzgledéw humanitarnych” stanowi:

»(1) Zezwolenia na pobyt udziela sie cudzoziemcowi, ktéremu przyznano prawo azylu na podstawie
aktu niepodlegajacego zaskarzeniu. Przepis ten nie znajduje zastosowania, jezeli cudzoziemiec podlegat
wydaleniu z terytorium z powaznych przyczyn zwigzanych z bezpieczeristwem narodowym lub
porzadkiem publicznym. Do czasu udzielenia zezwolenia, pobyt uznaje si¢ za dozwolony. Zezwolenie
na pobyt umozliwia wykonywanie dziatalnosci zawodowe;j.

(2) Zezwolenia na pobyt udziela sie cudzoziemcowi, ktéry uzyskal status uchodzcy na podstawie
niepodlegajacego zaskarzeniu aktu federalnego urzedu ds. migracji i uchodzcéw zgodnie z § 3 ust. 4
ustawy o postepowaniu azylowym. W drodze analogii znajduje zastosowanie ust. 1 zdania drugie,
trzecie i czwarte.

[...]

(5) W drodze odstepstwa od § 11 ust. 1, zezwolenie na pobyt moze zosta¢ udzielone cudzoziemcowi
zobowigzanemu do opuszczenia terytorium na podstawie aktu wykonawczego, jesli jego wyjazd nie jest
mozliwy ze wzgledéw prawnych lub faktycznych i gdy w najblizszej przysztosci nie mozna spodziewac
sie usuniecia przeszkdéd w jego wyjezdzie. Zezwolenie na pobyt zostanie przyznane, jezeli wydalenie jest
zawieszone od 18 miesiecy [...]”

Paragraf 51 Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Koniec legalnego pobytu; utrzymanie ograniczen”,
stanowi w ust. 1:

»Dokument pobytowy staje si¢ niewazny w nastepujacych wypadkach:
[...]

5. Wpydalenie cudzoziemca z terytorium,

[...]".
Paragraf 54 Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Zasada wydalenia” ma nastepujace brzmienie:

»Cudzoziemiec zostaje co do zasady wydalony z terytorium w sytuacji, gdy

[...]

5. istnieja podstawy, by stwierdzi¢, ze nalezy on lub nalezal do organizacji wspierajacej terroryzm
albo wspiera lub wspieral tego rodzaju organizacje; czlonkostwo w takiej organizacji lub
wspieranie jej w przeszlo$ci moze stanowi¢ podstawe wydalenia tylko wtedy, gdy sytuacja taka
stwarza aktualne zagrozenie,

[...]".

Zgodnie z § 54 a Aufenthaltsgesetz, zatytulowanym ,Podyktowany wzgledami bezpieczenstwa
wewnetrznego monitoring cudzoziemcow, ktérzy podlegali wydaleniu z terytorium”:

»(1) Cudzoziemiec, w stosunku do ktdérego istnieje wykonalna decyzja o wydaleniu, wydana na
podstawie §54 pkt 5 [...] zobowiazany jest zglasza¢ sie przynajmniej raz w tygodniu w komisariacie
policji wlasciwym ze wzgledu na jego miejsce pobytu, o ile urzad ds. cudzoziemcéw nie postanowi
inaczej. Jezeli cudzoziemiec jest obowiazany opusci¢ terytorium krajowe na podstawie wykonalnego
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aktu prawnego wydanego z powodu innego niz podstawy wydalenia wymienione w zdaniu pierwszym,
obowiazek zglaszania si¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym mozne zosta¢ nalozony, jesli jest to
konieczne, aby zapobiec zagrozeniu dla bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego.

(2) Jego pobyt ogranicza si¢ do okregu podlegajacego urzedowi ds. cudzoziemcdw, o ile urzad ten nie
zarzadzi odmiennych zasad”.

Paragraf 55 Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Wydalenie z terytorium w ramach wuznania
administracyjnego”, stanowi:

»(1) Cudzoziemiec moze zosta¢ wydalony, jezeli jego pobyt stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego i porzadku publicznego lub innych podstawowych intereséw Republiki Federalnej
Niemiec.

[...]
(3) Przy wydawaniu decyzji o wydaleniu z terytorium uwzglednia sie:

1. okres zgodnego z prawem pobytu cudzoziemca oraz jego zwiazki osobiste, ekonomiczne i inne
podlegajace ochronie zwigzki z terytorium Republiki Feralnej Niemiec,

2. konsekwencje wydalenia dla cztonkéw rodziny lub partnera cudzoziemca, przebywajacych legalnie
na terytorium Republiki Feralnej Niemiec, ktérzy zamieszkuja z nim w ramach gospodarstwa
domowego lub pary,

3. okolicznosci zawieszenia wydalenia wskazane w § 60a, ust. 2 i 2b”.
Paragraf 56 Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Szczegdlna ochrona przed wydaleniem” stanowi w ust. 1:
»Cudzoziemiec, ktéry

1. posiada prawo osiedlenia si¢ i przez co najmniej pie¢ lat legalnie przebywal na terytorium
Republiki Feralnej Niemiec,

[...]

3. posiada zezwolenie na pobyt, przez co najmniej pie¢ lat legalnie przebywal na terytorium
Republiki Feralnej Niemiec i zamieszkuje, w ramach zwiazku malzenskiego lub innego rodzaju,
z cudzoziemcem, o ktérym mowa w pkt 1 i 2,

4. zamieszkuje z czlonkiem rodziny lub partnerem bedacym obywatelem niemieckim w ramach
gospodarstwa domowego lub pary,

5. przyznano mu prawo azylu, korzysta w Republice Federalnej Niemiec ze statusu uchodzcy lub
posiada wydany przez wladze Republiki Federalnej Niemiec dokument podrézy wskazany
w konwencji z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw (BGBIL. 1953 11, s. 559),

korzysta ze szczegdlnej ochrony przed wydaleniem. Podlega on wydaleniu jedynie z powaznych
wzgledéw bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego. Powazne wzgledy bezpieczenistwa
narodowego lub porzadku publicznego wystepuja z reguly w wypadkach, o ktérych mowa w § 53
i § 54 pkt 5-5b i 7. Jesli zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w § 53, cudzoziemiec podlega
obligatoryjnemu wydaleniu. Jesli zostaly spelnione przeslanki, o ktérych mowa w § 54, kwestia
wydalenia podlega uznaniu administracyjnemu”.
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Paragraf 60 Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Zakaz wydalenia”, ma nastepujace brzmienie:

»(1) Na podstawie konwencji z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéow (BGBIL. 1953 II,
p. 559) cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony do panstwa, w ktérym istnieje zagrozenie dla jego
zycia lub wolnosci ze wzgledu na jego rase, religie, narodowos$¢, przynalezno$¢ do grupy spotecznej
lub poglady polityczne. Przepis ten znajduje réwniez zastosowanie do oséb korzystajacych z prawa
azylu i do cudzoziemcdédw, ktérzy albo uzyskali status uchodzcy w drodze aktu niepodlegajacego
zaskarzeniu, albo z innego powodu korzystaja ze statusu uchodzcéw na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, albo poza Republika Federalng Niemiec zostali uznani za uchodzcéw zgodnie
z konwencja [genewska]. [...]

[...]

(8) Ustep 1 nie znajduje zastosowania, gdy z powaznych przyczyn cudzoziemiec musi by¢ uznany za
zagrozenie dla bezpieczenistwa Republiki Federalnej Niemiec lub, gdy po tym jak zostal skazany
prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej trzech lat za
szczegblnie powazne przestepstwa lub wykroczenia, stanowi zagrozenie dla spotecznosci panstwa.
Przepis ten stosuje si¢ takze, jezeli cudzoziemiec spelnia warunki okre$lone w § 3 ust. 2 ustawy
o postepowaniu w sprawie udzielenia azylu.

(9) W wypadkach, o ktérych mowa w ust. 8, wobec cudzoziemca, ktéry zwrdcil si¢ o udzielenie azylu
mozna, w drodze odstepstwa od przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawie udzielenia azylu,
zastosowaé $rodek w postaci wydalenia, ktéry moze zosta¢ wykonany [...].

[...]".

Paragraf 60a Aufenthaltsgesetz, zatytulowany ,Tymczasowe zawieszenie wydalenia (tolerancja)”,
stanowi:

wlee]

(2) Zawiesza si¢ wydalenie cudzoziemca z terytorium na okres, w ktérym wydalenie jest niemozliwe
z przyczyn faktycznych i prawnych i gdy nie zostalo przyznane zezwolenie na pobyt [...].

(3) Zawieszenie wydalenia cudzoziemca z terytorium nie narusza obowigzku opuszczenia terytorium.
[...]".

Paragraf 18 Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts (ustawy o publicznym systemie
stowarzyszen) z dnia 5 sierpnia 1964 r. (BGBL 1964 I, p. 593), w brzmieniu obowiazujacym
w stosunku do okoliczno$ci w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,Vereinsgesetz”), zatytulowany
»Zakres terytorialnego stosowania zakazéw stowarzyszen”, stanowi:

»Zakazy wystosowane do stowarzyszen, majacych siedzibe poza terytorium stosowania niniejszej
ustawy, ale posiadajacych oddzialy na tym terytorium odnosza sie tylko do tych oddzialéw. Jezeli
stowarzyszenie nie posiada oddzialu na terytorium stosowania niniejszej ustawy, zakaz (§3 ust. 1)
stosuje sie do jego dzialalnosci na tym terytorium”.

Paragraf 20 Vereinsgesetz, zatytutowany ,Naruszenia zakazéw”, stanowi w ust. 1:

»Kto poprzez dziatalno$¢ prowadzona na terytorium stosowania niniejszej ustawy,

[...]
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4. narusza podlegajacy wykonaniu zakaz wydany zgodnie z §14 ust. 3 zdanie pierwsze lub § 18 zdanie
drugie,

[...]

podlega karze pozbawienia wolnosci do jednego roku lub karze grzywny, jezeli czyn nie jest czynem
karalnym zgodnie z §§ 84, 85, 86a lub §§ 129-129b kodeksu karnego [...]

[...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

H.T., urodzony w 1956 r., jest obywatelem tureckim pochodzenia kurdyjskiego. Od 1989 r. zamieszkuje
w Niemczech z zona, réwniez obywatelka turecka i z ich o$miorgiem wspdlnych dzieci, z ktérych
piecioro ma obywatelstwo niemieckie.

Od dnia 24 czerwca 1993 r. H.T. jest uznany za uchodzce w rozumieniu konwencji genewskiej. Decyzja
o uznaniu za uchodzce uzasadniona zostala jego dzialalnoscia polityczna prowadzona na uchodzstwie
na rzecz Partii Pracujacych Kurdystanu (zwanej dalej ,PKK”) oraz przesladowaniami politycznymi, na
jakie bylby narazony w razie powrotu do Turcji.

Od dnia 7 pazdziernika 1993 r. H.T. posiada zezwolenie na pobyt staly w Niemczech.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2006 r. wlasciwe organy cofnely H.T. status uchodzcy ze wzgledu na zmiane
sytuacji politycznej w Turcji, wskutek czego nie mozna bylo juz uzna¢, ze H.T. jest narazony na ryzyko
prze$ladowania w tym panstwie.

Decyzja ta zostala uchylona orzeczeniem Verwaltungsgericht Karlsruhe (sadu administracyjnego
w Karlsruhe, Niemcy) z dnia 30 listopada 2007 r. a w rezultacie H.T. zachowat status uchodzcy.

W latach dziewieédziesiatych H.T. prowadzil w réznych formach dziatalnos¢ polityczna na rzecz PKK
i na rzecz organizacji z nig zwiazanych lub organizacji, ktére powstaly w jej miejsce.

Decyzja z dnia 22 listopada 1993 r. federalny minister spraw wewnetrznych wydat zakaz prowadzenia
dzialalnosci w Niemczech przez PKK i inne organizacje zwiazane z ta partia.

Na podstawie § 20 Vereinsgesetz wlasciwe organy wszczely postepowanie karne przeciwko H.T. za
wspieranie PKK, po zdobyciu obcigzajacych go dowodéw w wyniku przeszukania jego domu zdobyly
obciazajace go dowody. W toku postepowania ustalono, ze H.T. przeprowadzal zbiérki darowizn na
rzecz PKK, a takze okazjonalnie rozpowszechnial czasopismo Serxwebiin, publikowane przez PKK.

Orzeczeniem z dnia 3 grudnia 2008 r. Landgericht Karlsruhe (sad okregowy w Karlsruhe) skazal H.T.
na kare grzywny w wysokosci 3000 EUR za naruszenie zakazu prowadzenia dzialalnosci w $wietle
ustawy o stowarzyszeniach. Orzeczenie to uprawomocnilo sie po oddaleniu apelacji od tego orzeczenia
przez Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci) w dniu 8 kwietnia 2009 r.

Decyzja z dnia 27 marca 2012 r. Regierungspréisidium Karlsruhe (terenowy organ administracji
rzadowej w Karlsruhe) zarzadzit w imieniu kraju zwiazkowego Badenia-Wirtembergia wydalenie H.T.
z Republiki Federalnej Niemiec (zwana dalej ,decyzja o wydaleniu z terytorium”). W uzasadnieniu
decyzji, ktéra zostala wydana na podstawie § 54 pkt 5 w zwiazku z §§ 55 i 56 Aufenthaltsgesetz
podano, ze H.T. popelnil czyny polegajace na wspieraniu PKK do pdznego okresu 2011 r. a tym
samym stanowil ,aktualne zagrozenie” w rozumieniu § 54 pkt 5 Aufenthaltsgesetz. Na mocy
wspomnianej decyzji zobowiazano réwniez zainteresowanego, zgodnie z § 54a Aufenthaltsgesetz, do
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zglaszania sie dwa razy w tygodniu w lokalnym komisariacie policji oraz ograniczono jego swobode
przemieszczania sie wylacznie do obszaru miasta Mannheim (Niemcy), w ktérym mial miejsce
zamieszkania. Wreszcie na podstawie § 51 ust. 1 Aufenthaltsgesetz, ta sama decyzja spowodowala
z mocy prawa niewazno$¢ wydanego H.T. zezwolenia na pobyt.

Jednakze, zwazywszy na wspoélnote rodzinng, jaka H.T. tworzyl wraz z zong i matloletnimi dzie¢mi oraz
biorac pod uwage wydane mu niegdy$ zezwolenie na pobyt staly, przyznanie mu prawa azylu oraz
nadanie statusu uchodzcy, decyzja o wydaleniu z terytorium zapadla w ramach uznania
administracyjnego na podstawie § 56 ust. 1 Aufenthaltsgesetz i wlasciwy organ postanowil zawiesi¢
wydalenie H.T. Skarga na te decyzje zostala oddalona orzeczeniem Verwaltungsgericht Karlsruhe
z dnia 7 sierpnia 2012 r.

H.T. wnidst apelacje od tego orzeczenia do sadu odsytajacego a ten postanowieniem z dnia 28 listopada
2012 r. apelacje dopuscil. Sad odsytajacy wyraza watpliwosci co do uniewaznienia zezwolenia na pobyt
H.T. i w zwigzku z tym stawia sobie pytanie, czy decyzja o wydaleniu z terytorium moze znajdowac
uzasadnienie w Swietle art. 21 ust. 2 i 3 oraz art. 24 dyrektywy 2004/83. Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (okregowy sad administracyjny Badenii-Wirtembergii) twierdzi miedzy innymi, ze
wystosowany do panstw czlonkowskich na mocy art. 24 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy obowiazek
wydawania osobom, ktére uzyskaly status uchodzcy zezwolenia na pobyt na okres co najmniej trzech
lat wigze si¢ z zakazem uniewaznienia tego zezwolenia na pobyt lub waznego zezwolenia w sytuacji,
gdy nie istnieje zaden powdd, dla ktérego prima facie mozna odméwi¢ przyznania zezwolenia na

pobyt.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i przedltozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) a) Czy uregulowania w art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/83 dotyczacego obowiazku
wydania przez panstwa czlonkowskie zezwolenia na pobyt osobom, ktérym nadano status
uchodzcéw, nalezy przestrzegaé réwniez w przypadku uniewaznienia wydanego juz
zezwolenia na pobyt?

b) Czy stad przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on uniewaznieniu
albo pozbawieniu zezwolenia (np. poprzez wydalenie na podstawie prawa krajowego) osoby
legitymujacej sie statusem uchodzcy, jezeli spelnione sa przestanki z art. 21 ust. 3 w zwiazku
z ust. 2 dyrektywy 2004/83 lub gdy zachodza »[wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego]
lub porzadku publicznego« w rozumieniu art. 24 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a) i b):

a) W jaki sposéb nalezy dokonac interpretacji podstawy wylaczenia polegajacej na »[waznych
wzgledach bezpieczenstwa narodowego] lub porzadku publicznego« w art. 24 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2004/83 w S$wietle zagrozernn wynikajacych ze wspierania organizacji
terrorystyczne;j?

b) Czy moga wystapi¢ »[wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego] lub porzadku publicznego«
w rozumieniu art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/83/WE, gdy osoba z przyznanym
statusem uchodzcy wspiera PKK m.in. poprzez zbidrke darowizn oraz regularny udzial
w zgromadzeniach ideowo bliskich PKK, nawet jesli nie sa spelnione przestanki zltamania
zasady non-refoulement zgodnie z art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej [...] i tym samym
przestanki z art. 21 ust. 2 dyrektywy 2004/83?
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3. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze lit. a) odpowiedzi przeczacej:

Czy uniewaznienie wzglednie pozbawienie zezwolenia na pobyt udzielonego uchodzcy (np.
poprzez wydalenie z terytorium na podstawie prawa krajowego) jest dopuszczalne z punktu
widzenia prawa Unii wylacznie przy spelnieniu przestanek z art. 21 ust. 3 w zwiazku z ust. 2
dyrektywy 2004/83/WE (wzglednie analogicznie brzmiacej podzniejszej regulacji dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/95/UE [z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm
dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentow
ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzicéw lub oséb kwalifikujacych sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9])?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez swoje pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy i na jakich warunkach art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83 zezwala panstwu
czlonkowskiemu cofna¢ zezwolenie na pobyt uchodzcy lub pozbawi¢ go tego zezwolenia, jesli przepis
ten, w przeciwienstwie do art. 21 ust. 3 tej dyrektywy, nie przewiduje wyraznie takiej mozliwosci.
W razie odpowiedzi twierdzacej sad zwraca si¢ z pytaniem, czy cofniecie zezwolenia na pobyt jest
dopuszczalne wylacznie na podstawie art. 21 ust. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy, gdy uchodzca nie
podlega juz ochronie przed odestaniem, czy réwniez na podstawie jej art. 24 ust. 1.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy zbada¢ odpowiednie zakresy stosowania art. 21
ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/83 i art. 24 ust. 1 tej dyrektywy, jak réwniez relacje pomiedzy oboma tymi
przepisami.

Stosownie do art. 21 ust. 1 dyrektywy 2004/83 panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ zasady
non-refoulement, zgodnie z swymi zobowiazaniami miedzynarodowymi. Artykul 21 ust. 2 tej
dyrektywy, ktérego brzmienie przejmuje zasadniczo brzmienie art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej,
przewiduje niemniej jednak odstepstwo od tej zasady, przyznajac panstwom czlonkowskim zakres
uznania odno$nie do odestania uchodzcy, wtedy gdy nie zabraniaja tego zobowiazania miedzynarodowe
i gdy istnieja racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodice za zagrozenie dla bezpieczenstwa
panstwa czlonkowskiego, w ktérym on przebywa lub gdy dany uchodzca zostal skazany prawomocnym
wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa
czlonkowskiego. Natomiast brak jest w art. 21 wspomnianej dyrektywy uregulowann odnoénie do
wydalenia uchodzcy w sytuacji, gdy nie powstaje kwestia odestania.

W wypadku, gdy sytuacja uchodzcy spelnia przestanki przewidziane w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2004/83,
panstwa czlonkowskie, korzystajace z uznania w zakresie odestania uchodzcy maja do wyboru trzy
opcje. Po pierwsze, moga dokona¢ odestania danego uchodzcy. Po drugie, moga wydali¢ uchodzce ze
swego terytorium do panstwa trzeciego, w ktérym nie groza mu przesladowania czy ryzyko doznania
powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 tej dyrektywy. Po trzecie, moga zezwoli¢ uchodZcy na
pozostanie na swoim terytorium.

W sytuacji, gdy odestanie jest mozliwe na podstawie art. 21 ust. 2 dyrektywy 2004/83, panstwa
cztonkowskie moga réwniez, zgodnie z art. 21 ust. 3 tej dyrektywy, cofna¢ zezwolenie na pobyt
uchodzcy, pozbawi¢ tego zezwolenia lub odmoéwi¢ przedluzenia jego wazno$ci. Gdy bowiem uchodzca
podlega odestaniu, nie ma potrzeby przyznawania mu zezwolenia na pobyt lub podtrzymania wazno$ci
przez to zezwolenie, czy przedluzenia jego waznosci. W zwiazku z tym, jak zauwazyla rzecznik
generalna w pkt 62 swojej opinii, jezeli uchodZca nie podlega zakresowi stosowania art. 21 ust. 2
wspomnianej dyrektywy, wéwczas art. 21 ust. 3 nie moze mie¢ zastosowania. A zatem w sytuacji, gdy
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panstwo czlonkowskie wszczyna przeciwko uchodzcy postepowanie w takich okoliczno$ciach, jakie
mialy miejsce w postepowaniu gtéwnym, ale nie moze go odesla¢ z uwagi na to, ze przestanki
wymagane przez art. 21 ust. 2 tej dyrektywy nie zostaly spetnione, zezwolenia na pobyt tego uchodzcy
nie mozna cofna¢ na mocy art. 21 ust. 3 dyrektywy 2004/83.

Powstaje zatem pytanie, czy w tych okoliczno$ciach panstwo czlonkowskie moze, w kazdym razie
w sposéb zgodny z ta dyrektywa, cofnaé zezwolenie na pobyt uchodzcy na podstawie art. 24 ust. 1
wspomnianej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten przewiduje wyraznie jedynie mozliwos¢ niewydania
zezwolenia na pobyt, a nie cofniecia takiego zezwolenia czy jego pozbawienia. W szczegélnosci
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do wydania uchodzcy, tak szybko, jak to mozliwe, zezwolenia na
pobyt, ktére musi by¢ wazne przez co najmniej trzy lata i by¢ odnawialne. Od obowigzku tego mozna
odstapi¢ wylacznie wtedy, gdy nie sprzeciwiaja si¢ temu wazne wzgledy bezpieczeristwa narodowego
lub porzadku publicznego.

Tymczasem, mimo braku wyraznego przepisu zezwalajacego panstwom czlonkowskim, na podstawie
art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, cofna¢ wydane wczesniej uchodzcy zezwolenie na pobyt, niektére
argumenty przemawiaja jednak na rzecz wykladni pozwalajacej panstwom cztonkowskim skorzysta¢
z takiego $rodka.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie
wyklucza wyraznie mozliwos$ci cofniecia zezwolenia na pobyt.

W drugiej kolejnosci, cofnigcie zezwolenia na pobyt jest zgodne z celem tego przepisu. Jesli panstwa
czlonkowskie moga odmdéwi¢ wydania lub przedluzenia waznosci zezwolenia na pobyt w sytuacji, gdy
wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego tego wymagaja, to tym bardziej
musza mie¢ mozliwos¢ cofniecia takiego zezwolenia na pobyt lub jego pozbawienia w sytuacji, gdy
wzgledy o takim charakterze zachodza po wydaniu zezwolenia na pobyt.

W trzeciej kolejnosci, taka wykladnia jest réwniez spdjna z systematyka dyrektywy 2004/83. Jak
stusznie zauwaza Komisja Europejska, art. 24 ust. 1 tej dyrektywy uzupelnia jej art. 21 ust. 3, poniewaz
w sposéb dorozumiany, lecz nieuchronnie zezwala danemu panstwu czlonkowskiemu cofnac¢
zezwolenie na pobyt lub pozbawi¢ go, nawet wtedy, gdy nie sa spelnione przestanki z art. 21 ust. 2
dyrektywy, jesli wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego w rozumieniu
art. 24 tej dyrektywy tego wymagaja.

Z tego wynika, ze panstwa czlonkowskie moga cofna¢ zezwolenie na pobyt przyznane uchodzcy lub
pozbawié tego zezwolenia, albo na podstawie art. 21 ust. 3 dyrektywy 2004/83, pod warunkiem, ze
uchodzca ten podlega zakresowi stosowania art. 21 ust. 2 tej dyrektywy, albo, jesli tak nie jest, na
podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem, ze wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego
lub porzadku publicznego uzasadniajg taki srodek.

Poza tym, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 68 swojej opinii, za taka wykladnia przemawiaja
dokumenty przygotowawcze do dyrektywy 2004/83, ktére wskazuja na to, Ze jej art. 24 ust. 1 zostal
dodany na wniosek Republiki Federalnej Niemiec, w nastepstwie zamachdéw terrorystycznych, ktére
dotknely Stany Zjednoczone Ameryki w dniu 11 wrze$nia 2001 r. Przepis ten zostal wiec wprowadzony
w celu zaoferowania panstwom czlonkowskim mozliwosci ograniczenia, na okreslonych warunkach,
swobody przemieszczania si¢ obywateli panstw trzecich w ramach strefy Schengen, aby zwalcza¢
terroryzm i w ten sposéb ograniczy¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku
publicznego. Z powyzszych rozwazan wynika tym samym, ze wspomniany przepis przyznaje panstwom
czlonkowskim w sposéb dorozumiany, jesli warunki, jakie ustanawia zostaja spelnione, mozliwos¢
cofniecia przyznanego niegdys$ zezwolenia na pobyt.
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Taka wykladnia wynika réwniez z ustanowionego na mocy art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83 obowiazku
przyznawania beneficjentom statusu uchodzcy zezwolenia na pobyt przez panstwa czlonkowskie, ktére
to zezwolenie musi pozostawaé wazne przez co najmniej trzy lata, poniewaz koniecznym nastepstwem
tego obowiazku jest mozliwos¢ cofniecia tego zezwolenia na pobyt. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢ tytulem przyktadu, ze art. 9 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/109 przewiduje wyraznie utrate
statusu dlugoterminowego rezydenta w nastepstwie zastosowania $rodka w postaci wydalenia
z terytorium.

Wreszcie w tym kontekscie mozliwos$¢ cofniecia przez panstwo czlonkowskie przyznanego wczesniej
uchodzcy zezwolenia na pobyt odpowiada ewidentnie logicznym wymogom. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze — z jakiegokolwiek powodu - panstwo czlonkowskie, ktére przyznalo uchodzcy
zezwolenie na pobyt zostanie nastepnie poinformowane o istnieniu czynéw popelnionych przez tego
uchodzce przed wydaniem zezwolenia na pobyt, ktére to czyny, jesli paistwo czlonkowskie powezmie
na ich temat wiedze w stosownym czasie, beda staly na przeszkodzie wydaniu tego zezwolenia
z waznych wzgledéw bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego. Tymczasem byloby
niezgodne z celem realizowanym przez dyrektywe 2004/83, gdyby nie istniala w takiej sytuacji zadna
mozliwo$¢ cofniecia takiego przyznanego juz zezwolenia na pobyt. Rozwiazanie to powinno mie¢
zastosowanie tym bardziej w sytuacji, gdy czyny obcigzajace danego uchodzce zostaly popelnione po
przyznaniu rozpatrywanego zezwolenia na pobyt.

W $wietle powyzszego na pytania pierwsze i trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
2004/83 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz zezwolenie na pobyt, ktére zostalo przyznane uchodzcy,
moze zosta¢ cofniete albo na podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy, w sytuacji, gdy istnieja wazne
wzgledy bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego w rozumieniu tego przepisu, albo na
podstawie art. 21 ust. 3 wspomnianej dyrektywy, gdy istnieja powody zastosowania odstepstwa od
zasady non-refoulement przewidzianej w art. 21 ust. 2 tej samej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wsparcie udzielane
przez uchodice organizacji terrorystycznej moze stanowi¢ ,[wazne wzgledy bezpieczenstwa
narodowego] lub porzadku publicznego” w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, i to nawet
gdy uchodzca ten nie podlega zakresowi stosowania art. 21 ust. 2 tej dyrektywy.

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze pojecie
sracjonalnych podstaw”, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/83 i pojecie ,waznych
wzgledéw bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego”, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 tej
dyrektywy nie sa zdefiniowane przez te przepisy ani przez jakikolwiek inny przepis wspomnianej

dyrektywy.

W tym wzgledzie ustalenie znaczenia i zakresu tych poje¢ winno zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zosta¢ dokonane z uwzglednieniem zaréwno brzmienia danych przepiséw prawa Unii, jak i ich
kontekstu, a takze celéw realizowanych przez regulacje, ktérych stanowia one cze$¢ (zob.
w szczegdlnosci wyroki Lundberg, C-317/12, EU:C:2013:631, pkt 19; Bouman, C-114/13,
EU:C:2015:81, pkt 31) oraz, w niniejszym przypadku, genezy tej regulacji (zob. analogicznie wyrok
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 135).

W odniesieniu do brzmienia art. 21 ust. 1 lit. a) i art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83 nalezy zauwazy¢, jak
w swoich uwagach podnosi Komisja, ze dyrektywa ta charakteryzuje sie odchyleniami
w sformulowaniach pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi — a zatem okreslona niespdjnoscia —
w zakresie przestanek, jakim podlegaja przewidziane w tych przepisach odstepstwa. Do tego dochodzi
okoliczno$¢, ze wersja niemiecka art. 21 ust. 2 tej dyrektywy uzywa innych sformulowan niz te, do
ktérych odnosi sie niemiecka wersja art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej (,stichhaltige Griinde” zamiast
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»schwerwiegende Griinde”), podczas gdy wersje angielska i francuska art. 21 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy uzywaja kazda wyrazenia wystepujacego w angielskiej i francuskiej wersji art. 33 ust. 2
konwencji (,reasonable grounds” i ,raisons sérieuses”).

W tych okoliczno$ciach trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli wystepuja
réznice pomiedzy wersjami jezykowymi, rozpatrywany przepis nalezy interpretowac¢ i stosowac
w sposéb jednolity w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii
Europejskiej (wyrok M. i in., C-627/13 i C-2/14, EU:C:2015:59, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako
jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych
wersji jezykowych. Stanowisko takie byloby bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania
prawa Unii (zob. podobnie wyrok M. i in., C-627/13 i C-2/14, EU:C:2015:59, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym w wypadku rdéznicy miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii sporny
przepis nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego
stanowi on cze$¢ (wyrok M. i in., C-627/13 i C-2/14, EU:C:2015:59, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze status uchodzcy powinien zosta¢ przyznany
danej osobie w sytuacji, gdy spetnia ona minimalne normy ustalone prawem Unii. Na mocy art. 13
dyrektywy 2004/83 panstwa czlonkowskie nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania takiego statusu, zgodnie z rozdzialami II i III tej
dyrektywy. Z motywu 14 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym uznanie statusu uchodzcy jest aktem
deklaratoryjnym, wynika, ze panstwom czlonkowskim nie przystuguje zaden margines uznania w tym
zakresie.

Z art. 78 ust. 1 TFUE wynika nastepnie, ze wspdlna polityka, jaka Unia rozwija w dziedzinie azylu ma
na celu przyznanie ,odpowiedniego statusu” kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego ,wymagajacemu
miedzynarodowej ochrony” oraz zapewnienie ,przestrzegania zasady non-refoulement”.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zasada non-refoulement zostaje zagwarantowana jako zasada
podstawowa na mocy art. 18 i 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Motyw 10 dyrektywy 2004/83 usci$la w tym zakresie, ze dyrektywa nie narusza praw podstawowych
i jest zgodna z zasadami uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, zapewniajac
w szczeg6lnosci pelne poszanowanie godno$ci ludzkiej i prawa do azylu dla oséb ubiegajacych sie
o azyl oraz towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin.

Tym samym, zgodnie z motywem 6 dyrektywy 2004/83, gléwnym celem dyrektywy, poza
zapewnieniem tego, aby panstwa czlonkowskie stosowaly wspélne kryteria identyfikacji oséb
rzeczywiécie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, jest zapewnienie tego, aby we wszystkich
panstwach czlonkowskich osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu $wiadczen.

Artykut 21 ust. 2 i art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowia w tym wzgledzie wdrozenie do prawa
stanowionego praw przyznanych kazdej osobie przez prawo Unii celem zapewnienia jej trwalej ochrony
przed prze$ladowaniami. Oba te przepisy stanowia ponadto cze$¢ rozdzialu VII tej samej dyrektywy,
zatytulowanego ,[Zakres ochrony miedzynarodowej]”, ktéry ma na celu okreslenie swiadczen, z jakich
moga korzysta¢ osoby ubiegajace sie o status uchodzcy lub o ochrone uzupetniajaca, ktérych wniosek
zostal uwzgledniony.
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Tymczasem nawet jesli, jak stwierdzono w pkt 50 niniejszego wyroku, art. 21 ust. 2 i 3 dyrektywy
2004/38 oraz art. 24 ust. 1 tej dyrektywy nie tylko w pewien spos6b na siebie nachodzg, poniewaz jeden
i drugi przepis dotyczy zaoferowanej panstwom czlonkowskim mozliwosci odmowy przyznania
zezwolenia na pobyt, jego cofniecia, jego pozbawienia czy odmowy przedluzenia jego waznosci, lecz
réwniez uzupelniaja si¢, to niemniej bezsporne jest, ze wspomniane przepisy maja odrebne zakresy
stosowania i podlegaja ré6znym systemom prawnym.

Artykut 21 ust. 1 dyrektywy 2004/83 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra uchodicy co do zasady
podlegaja ochronie przed odestaniem. Natomiast art. 21 ust. 2 tej dyrektywy wprowadza odstepstwo
od tej zasady, zezwalajac na odeslanie uchodzcy, bez wzgledu na to, czy jego status zostal formalnie
uznany, albo na podstawie art. 21 ust. 2 lit. a) wspomnianej dyrektywy, jezeli istnieja racjonalne
podstawy, by uznaé go za zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
przebywa, albo na podstawie art. 21 ust. 2 lit. b) tej samej dyrektywy w sytuacji, gdy uchodzca zostal
skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla
spolecznosci tego panstwa cztonkowskiego.

Odestanie uchodzcy, na ktére co do zasady zezwala stanowiagcy odstepstwo art. 21 ust. 2 dyrektywy
2004/83 stanowi jedynie ultima ratio, z ktérego panstwo czltonkowskie moze skorzysta¢ w razie, gdy
zastosowanie innego $rodka nie jest mozliwe lub wystarczajace do stawienia czola zagrozeniu, jakie
uchodzca ten powoduje dla bezpieczenstwa czy spoleczenstwa tego panstwa czlonkowskiego.
W wypadku, gdy panstwo czlonkowskie, na podstawie art. 14 ust. 4 tej dyrektywy, cofa nadany danej
osobie status uchodzcy, pozbawia go lub odmawia przediuzenia waznosci tego statusu, osoba ta ma
prawo, zgodnie z art. 14 ust. 6 wspomnianej dyrektywy, korzysta¢ z praw wymienionych, miedzy
innymi, w art. 32 i 33 konwencji genewskie;j.

Konsekwencje zastosowania odstepstwa z art. 21 ust. 2 dyrektywy 2004/83 dla danego uchodzcy moga
by¢ bardzo drastyczne, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 81 swojej opinii, poniewaz moze on
zosta¢ przekazany do panstwa, w ktérym moga grozi¢ mu prze$ladowania. To wlasnie powdd, dla
ktérego przepis ten poddaje praktyke odestania rygorystycznym warunkom, poniewaz, w szczegdlnosci,
jedynie uchodzca, ktéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem ,za szczegélnie powazne
przestepstwo”, moze by¢ uznany za osobe, ktéra stanowi ,[zagrozenie] dla spolecznosci [tego panstwa
czlonkowskiego]” w rozumieniu wspomnianego przepisu. Ponadto, nawet jesli przestanki te zostaja
spelnione, odestanie danego uchodzcy stanowi jedynie mozliwo$¢ pozostawiona uznaniu panstw
czlonkowskich, gdyz panstwa te maja swobode wyboru innych, mniej rygorystycznych opcji.

Natomiast art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, ktérego brzmienie jest bardziej abstrakcyjne niz brzmienie
art. 21 ust. 2 tej dyrektywy, dotyczy jedynie odmowy wydania zezwolenia na pobyt uchodzcy oraz
cofniecia tego zezwolenia na pobyt, a nie odestania tego uchodzcy. Przepis ten dotyczy wiec wylacznie
wypadku, w ktérym zagrozenie, jakie stwarza wspomniany uchodzca w kontekscie bezpieczenstwa
narodowego, porzadku publicznego czy dla spotecznosci danego panstwa czlonkowskiego nie moze
uzasadnia¢ ani utraty statusu uchodzcy, ani tym bardziej odeslania tego uchodzcy. Dlatego wtasnie
zastosowanie odstepstwa z art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie wymaga istnienia szczegélnie
powaznego przestepstwa.

Konsekwencje cofniecia zezwolenia na pobyt na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83 sa wiec dla
uchodzcy mniej uciagzliwe w zakresie, w jakim $rodek ten nie moze prowadzi¢ do cofnigcia mu statusu
uchodzcy, a tym bardziej do jego odeslania w rozumieniu art. 21 ust. 2 tej dyrektywy.

Z tego wynika, ze pojecie ,[waznych wzgledéw]” w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83 ma
szerszy zakres niz pojecie ,[racjonalnych podstaw]” w rozumieniu art. 21 ust. 2 tej dyrektywy i ze
niektére okoliczno$ci, ktére nie posiadaja takiej wagi, by zezwalaly panstwu czlonkowskiemu na
skorzystanie z odstepstwa przewidzianego w art. 21 ust. 2 omawianej dyrektywy i na wydanie decyzji
w sprawie odestania, moga niemniej jednak pozwoli¢ temu panstwu czlonkowskiemu, na podstawie
art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, pozbawi¢ danego uchodzcy zezwolenia na pobyt.
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Uscisliwszy to, wracajac do konkretnego pytania postawionego przez sad odsylajacy o to, czy wsparcie
udzielane przez uchodzce organizacji terrorystycznej moze stanowi¢ ,[wazne wzgledy bezpieczenstwa
narodowego]| lub porzadku publicznego” w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, nalezy
przypomnieé, ze pojecia ,[bezpieczeristwa narodowego]” i ,porzadku publicznego” nie zostaly
zdefiniowane w tym przepisie.

Natomiast Trybunal mial juz okazje dokona¢ wykladni poje¢ ,bezpieczenistwa publicznego” i ,,porzadku
publicznego” zawartych w art. 27 i 28 dyrektywy 2004/38. Tymczasem, nawet jesli dyrektywa ta
realizuje inne cele niz cele wytyczone przez dyrektywe 2004/83, to o ile panstwa czlonkowskie
posiadaja swobode w okreslaniu — zgodnie z krajowymi potrzebami, ktére moga by¢ odmienne
w roznych panstwach i okresach — wymogéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego
(wyrok I., C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle jednak zakres
ochrony, jaki spoleczenstwo zamierza przyzna¢ swoim podstawowym interesom nie moze réznic sie
w zaleznosci od statusu prawnego osoby, ktéra godzi w te interesy.

Tym samym, aby dokona¢ wykladni pojecia ,[waznych wzgledéw bezpieczenstwa narodowego] lub
porzadku publicznego” w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, nalezy wpierw wzia¢ pod
uwage, ze Trybunal orzek! juz, iz ,bezpieczenistwo publiczne” w rozumieniu art. 28 ust. 3 dyrektywy
2004/38 odnosi sie jednoczesnie do wewnetrznego bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego, jak i jego
bezpieczeristwa zewnetrznego (zob. w szczegdélnosci wyrok Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo) i ze tym samym zagrozenie dla funkcjonowania giéwnych
instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie jak ryzyko powaznego zakl6cenia
stosunkéw zagranicznych lub pokojowego wspdlistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw
wojskowych, moze narusza¢ bezpieczenistwo publiczne (wyrok Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
pkt 44). Ponadto Trybunal orzekl réwniez w tym kontekscie, ze pojecie ,nadrzednych wzgledéw
bezpieczenistwa publicznego” w rozumieniu tego art. 28 ust. 3 zaklada nie tylko istnienie zagrozenia
dla bezpieczenstwa publicznego, ale ponadto to, ze charakter tego zagrozenia jest szczegdlnie wysoki,
co jest odzwierciedlone przez zastosowanie wyrazenia ,nadrzedne wzgledy” (wyrok Tsakouridis,
C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 41).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,porzadku publicznego” wystepujace w dyrektywie 2004/38,
w szczeg6lnosci w art. 27 i 28 zostalo zinterpretowane w orzecznictwie Trybunalu w ten sposéb, ze
odwotanie si¢ do tego pojecia wymaga w kazdym wypadku istnienia — oprécz zakldcenia porzadku
spolecznego, jakim jest kazde naruszenie prawa — rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego
zagrozenia dla jednego z podstawowych interesow spoleczenstwa (zob. w szczegdlnosci wyrok Bjankow,
C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie, jesli chodzi konkretnie o dyrektywe 2004/83, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z motywem 28 pojecie bezpieczeristwa narodowego i porzadku publicznego dotyczy takze przypadkoéw,
w ktéorych obywatel panstwa trzeciego nalezy do ugrupowania wspierajacego miedzynarodowy
terroryzm lub sam takie ugrupowanie wspiera.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska Rady z dnia 27 grudnia 2001 r.
w sprawie zastosowania szczegdlnych s$rodkéw w celu zwalczania terroryzmu (2001/931/WPZiB)
(DzU. L 344 s. 93), w brzmieniu obowigzujacym w okresie, gdy zaistnialy okolicznosci
w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,wspélnym stanowiskiem 2001/931”), definiuje, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,aktu terrorystycznego” i ze PKK zostala wymieniona w wykazie zalaczonym
do tego wspélnego stanowiska.

Z caloksztaltu tych rozwazan wynika, ze wsparcie udzielane przez uchodzce organizacji prowadzacej
dzialania, ktére mieszcza sie w zakresie stosowania wspélnego stanowiska 2001/931, stanowi co do
zasady okoliczno$¢ mogaca wykazywaé, ze przestanki zastosowania odstepstwa z art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/83 zostaly spetnione.
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Fakt, ze nazwa organizacji widnieje w wykazie ujetym w zalaczniku do wspdlnego stanowiska 2001/931
stanowi zatem, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 95 swojej opinii, silny argument przemawiajacy
za uznaniem, ze organizacja ta albo jest organizacja terrorystyczng, albo istnieja co do tego podejrzenia.
Okoliczno$¢ taka winna by¢ wiec bezwzglednie wzigta pod uwage przez wlasciwy organ przy ustalaniu,
na poczatkowym etapie, czy dana organizacja dopuscita sie aktéw terrorystycznych.

Nalezy zatem sprawdzi¢ w kazdym poszczegélnym wypadku, czy dzialania rozpatrywanej organizacji
moga zagraza¢ bezpieczenstwu narodowemu lub porzadkowi publicznemu w rozumieniu art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/83. W tym wzgledzie Trybunal orzekl w odniesieniu do art. 12 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy, ze akty o charakterze terrorystycznym, cechujace sie przemoca wobec ludnosci cywilnej,
nawet jesli byly popelnione z rzekomo politycznych pobudek, powinny zosta¢ zakwalifikowane jako
powazne przestepstwa o charakterze niepolitycznym w rozumieniu tego przepisu (wyrok B i D,
C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 81).

Ponadto Trybunal stwierdzil, ze miedzynarodowe akty terrorystyczne, generalnie i niezaleznie od
udziatu panstwa, sg sprzeczne z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych (wyrok B i D,
C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 83). Z tego wynika, ze panstwo czlonkowskie stusznie moglo
w obliczu takich aktéw powolaé sie na istnienie waznych wzgledéw bezpieczeristwa narodowego lub
porzadku publicznego w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, celem zastosowania odstepstwa
przewidzianego w tym przepisie.

Po przeprowadzeniu tej weryfikacji, wlasciwy organ powinien nastepnie dokona¢ oceny konkretnych
znanych mu okolicznosci w celu ustalenia, czy wspieranie danej organizacji w formie pomocy przy
zbiérce funduszy i regularnego uczestnictwa w wydarzeniach organizowanych przez te organizacje, co
wydaje sie mialo miejsce w wypadku H.T. w sprawie w postepowaniu gtéwnym, podlega zakresowi
stosowania art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83.

Nawet jezeli bowiem czyny popelnione przez organizacje wpisana do wykazu zalaczonego do
wspdlnego stanowiska 2001/931 w zwigzku z jej zaangazowaniem w akty terrorystyczne moga wigzac
sie z podstawa wylaczenia z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, sama okoliczno$¢, ze dana osoba
wspierala te organizacje, nie moze automatyczne skutkowaé cofnigciem jej zezwolenia na pobyt na
podstawie tego przepisu (zob. analogicznie, wyrok B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 88).

Nie istnieje bezposredni zwiazek miedzy wspdlnym stanowiskiem 2001/931 a dyrektywa 2004/83
w zakresie realizowanych celéw i nie ma uzasadnienia dla tego, by — rozwazajac pozbawienie
uchodzcy zezwolenia na pobyt na podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy — wlasciwy organ opieratl sie
wylacznie na wspieraniu przez niego organizacji wymienionej w wykazie ustalonym poza ramami
ustanowionymi w dyrektywie z poszanowaniem konwencji genewskiej (zob. podobnie wyrok B i D,
C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 89).

Z tego wynika, ze jesli chodzi o sprawe w postepowaniu gléwnym, przestanki, na podstawie ktérych
organizacja wpierana przez H.T. zostala umieszczona w wykazie zataczonym do wspdlnego stanowiska
2001/931, nie moga by¢ poréwnywane z indywidualna ocena konkretnych okolicznosci, jaka powinna
poprzedza¢ kazda decyzje o pozbawieniu uchodzcy zezwolenia na pobyt na podstawie art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/83 (zob. analogicznie wyrok B i D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 91).

Tym samym w ramach sadowej kontroli oceny dokonanej przez wlasciwy organ sad odsylajacy
powinien zbada¢ role, jaka faktycznie odgrywal H.T. w kontekscie wspierania tej organizacji,
poszukujac w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie, czy on sam popelnial akty terrorystyczne, czy
i w jakim zakresie byl zaangazowany w planowanie, podejmowanie decyzji, czy kierowanie innymi
osobami w celu popelnienia aktéw tego rodzaju oraz czy i w jakim zakresie finansowal takie akty lub
zdobywal $rodki na ich popelnienie przez inne osoby.
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W niniejszym wypadku, jesli chodzi o wsparcie H.T. udzielane PKK, z akt sprawy wynika, ze
zainteresowany bral udzial w legalnych spotkaniach i manifestacjach, takich jak obchodzenie nowego
roku kurdyjskiego, jak réowniez zbidrka daréw dla tej organizacji. Tymczasem istnienie takich dziatan
niekoniecznie oznacza, ze ich autor wspieral stuszno$¢ dziatan terrorystycznych. A fortiori, dzialania
tego rodzaju nie stanowia same z siebie aktéw terrorystycznych.

W tym kontekscie sad odsylajacy jest réwniez zobowigzany dokona¢ oceny wagi zagrozenia dla
bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego plynacego z czynéw popetnionych przez H.T.
W szczegélnosci powinien on sprawdzié, czy mozna mu przypisa¢ odpowiedzialno$¢ indywidualng za
wykonywanie dziatan PKK. W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze nalezy uwzgledni¢ skazanie H.T.
prawomocnym wyrokiem w dniu 3 grudnia 2008 r., o tyle do sadu tego nalezy niemniej jednak
sprawdzenie, w $wietle zasady proporcjonalnosci, z ktéra rozwazany $rodek powinien by¢ zgodny, czy
zagrozenie, jakie zainteresowany modgl w odpowiednim wypadku w przeszlosci stanowi¢ dla
bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego Republiki Federalnej Niemiec istnialo wcigz
w dniu, w ktérym wydana zostata decyzja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie do wspomnianego sadu odsylajacego nalezy réwniez uwzglednienie okolicznosci, ze
H.T. zostal skazany na kare grzywny, a nie pozbawienia wolnosci i sprawdzenie, czy majac na uwadze
te okolicznos$¢ i, w odpowiednim wypadku, charakter czynéw popelnionych przez zainteresowanego,
istnialy ,[wazne wzgledy bezpieczenistwa narodowego] lub porzadku publicznego” w rozumieniu
art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83 uzasadniajace to, by cofnieto H.T. zezwolenie na pobyt.

Po przedstawieniu tych uscislen nalezy jeszcze doda¢, ze wdrozenie przez panstwo czlonkowskie
odstepstwa z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83 skutkuje w pierwszej kolejnosci utrata zezwolenia na
pobyt przez danego uchodzce, mimo ze moze on, jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym, na innej podstawie prawnej, zamieszkiwa¢ legalnie na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego.

Jednakze nalezy podkreslic w tym zakresie, ze uchodzca, ktéremu cofnieto zezwolenie na pobyt na
podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83 zachowuje swoj status uchodzcy, co najmniej do tego
czasu, dopoki nie zostanie tego statusu pozbawiony. Tym samym, nawet jesli zainteresowany zostanie
pozbawiony zezwolenia na pobyt, pozostaje on uchodzca i zachowuje na tej podstawie prawo do
$wiadczen, jakie rozdzial VII tej dyrektywy gwarantuje kazdemu uchodzcy, w szczegélnosci prawo do
ochrony przed odestaniem, do utrzymania jednosci rodziny, prawo do otrzymania dokumentu
podrézy, do dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia, do opieki spotecznej, do opieki zdrowotnej
i zakwaterowania, do swobodnego przemieszczania si¢ w danym panstwie czlonkowskim oraz do
dostepu do ulatwien integracyjnych. Innymi slowy panstwu cztonkowskiemu nie przysluguje zaden
margines uznania w zakresie dalszego przyznawania temu uchodzcy zasadniczych $wiadczen
gwarantowanych na mocy omawianej dyrektywy czy odméwienia mu ich.

O ile prawda jest, ze zgodnie z motywem 30 dyrektywy 2004/83 w granicach okres§lonych przez
zobowiazania miedzynarodowe panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze ,[przyznawanie $wiadczen
dotyczacych dostepu do zatrudnienia, opieki spolecznej, opieki zdrowotnej oraz dostepu do ulatwien
integracyjnych wymaga uprzedniego wydania zezwolenia na pobyt]”, w ten spos6b nalozony warunek
odnosi si¢ jednak do dzialan czysto administracyjnych, poniewaz rozdzial VII tej dyrektywy ma na
celu zapewnienie wszystkim uchodZcom minimalnego poziomu $wiadczen we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Ponadto, poniewaz motyw ten nie znajduje odpowiednika w przepisach wspomnianej
dyrektywy, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej pozwalajacej panstwom czlonkowskim na obnizenie
$wiadczen gwarantowanych na mocy rozdzialu VII w sytuacji, gdy zezwolenie na pobyt uchodzcy
zostaje cofniete.
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Z uwagi na to, ze wspomniane prawa przyznane uchodzcy stanowia konsekwencje przyznania statusu
uchodzcy, a nie wydania zezwolenia na pobyt, tak diugo, jak uchodzca posiada ten status powinien
korzysta¢ z praw w ten sposéb mu zagwarantowanych na mocy dyrektywy 2004/83 a prawa te moga
zosta¢ ograniczone wylacznie z poszanowaniem warunkéw ustalonych na mocy rozdziatu VII tej
dyrektywy, poniewaz panstwa czlonkowskie nie moga rozszerzy¢ wskazanych tam ograniczen.

Z tego wzgledu, w odniesieniu do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, okolicznos$¢, ze —
jak wynika z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy — cofniecie zezwolenia na pobyt H.T., ktére
nastapilo z mocy prawa wskutek wydania decyzji o wydaleniu z terytorium, mialo konsekwencje
w zakresie jego dostepu do zatrudnienia, do ksztalcenia zawodowego i innych praw socjalnych,
poniewaz w prawie niemieckim korzystanie z tych praw jest zwiazane z posiadaniem legalnego
zezwolenia na pobyt, wydaje sie niezgodna z dyrektywa 2004/83.

Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposdb, ze wsparcie udzielane organizacji terrorystycznej wpisanej do wykazu zalaczonego do
wspdlnego stanowiska 2001/931 moze stanowi¢ ,[wazne wzgledy bezpieczenstwa narodowego] lub
porzadku publicznego” w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, nawet gdy przestanki z art. 21
ust. 2 tej dyrektywy art. 21 ust. 2 nie zostaly spelnione. Aby przyznane uchodzcy zezwolenie na pobyt
moglo zosta¢ cofniete na podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy z tego wzgledu, ze uchodzca ten
wspiera taka organizacje terrorystyczng, wlasciwe organy sa jednak zobowigzane przeprowadzié, pod
kontrola sadéw krajowych, indywidualna ocene konkretnych okolicznosci faktycznych dotyczacych
dziatan zaréwno organizacji, jak i uchodzcy. W sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie postanawia wydali¢
uchodzce, ktéremu cofnigto zezwolenie na pobyt, lecz zawiesza wykonanie tej decyzji, niezgodne ze
wspomniang dyrektywa jest pozbawienie go dostepu do $wiadczenn gwarantowanych na mocy jej
rozdzialu VII, chyba Ze znajdzie zastosowanie wyjatek wyraznie przewidziany w tej samej dyrektywie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych
norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodzcow lub jako osoby, ktore z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony
oraz zawartosci [tresci] przyznawanej ochrony nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
zezwolenie na pobyt, ktore zostalo przyznane uchodzcy, moze zosta¢ cofniete albo na
podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy, w sytuacji, gdy istnieja wazne wzgledy
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego w rozumieniu tego przepisu, albo na
podstawie art. 21 ust. 3 wspomnianej dyrektywy, gdy istnieja powody zastosowania
odstepstwa od zasady non-refoulement przewidzianej w art. 21 ust. 2 tej samej dyrektywy.

2) Wsparcie udzielane organizacji terrorystycznej wpisanej do wykazu zalaczonego do
wspolnego stanowiska Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegolnych
srodkéow w celu zwalczania terroryzmu (2001/931/WPZiB) moze stanowi¢ ,[wazne wzgledy
bezpieczenstwa narodowego] lub porzadku publicznego” w rozumieniu art. 24 ust. 1
dyrektywy 2004/83, nawet gdy przestanki z art. 21 ust. 2 tej dyrektywy art. 21 ust. 2 nie
zostaly spelnione. Aby przyznane uchodicy zezwolenie na pobyt moglo zosta¢ cofniete na
podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy z tego wzgledu, Ze uchodica ten wspiera taka
organizacje terrorystyczng, wlasciwe organy sa jednak zobowiazane przeprowadzi¢, pod
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kontrola sadow krajowych, indywidualna ocene konkretnych okolicznosci faktycznych
dotyczacych dzialan zaréwno organizacji, jak i uchodzcy. W sytuacji, gdy panstwo
czlonkowskie postanawia wydali¢ uchodzce, ktéoremu cofnieto zezwolenie na pobyt, lecz
zawiesza wykonanie tej decyzji, niezgodne ze wspomniana dyrektywa jest pozbawienie go
dostepu do s$wiadczen gwarantowanych na mocy jej rozdzialu VII, chyba Ze znajdzie
zastosowanie wyjatek wyraznie przewidziany w tej samej dyrektywie.

Podpisy
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