g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 25 czerwca 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2003/41/WE —
Dzialalno$¢ instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzér nad takimi instytucjami —
Czesciowy brak transpozycji w wyznaczonym terminie — Wyrok Trybunatu stwierdzajacy istnienie
uchybienia — Niewykonanie — Artykul 260 ust. 2 TFUE — Kary pieniezne — Ryczalt

W sprawie C-241/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 19 maja 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez Z. Maliskovy, N. Yerrell oraz K.P. Wojcika, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Czeskiej, reprezentowanej przez M. Smolka oraz J. Ockova, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen,
A. Rosas, G. Arestis, ]. Malenovsky i E. JaraSitnas, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, A.
O Caoimh (sprawozdawca), C.G. Fernlund, J.L. da Cruz Vilaca i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: czeski.
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Wyrok
W swej skardze Komisja wnosi do Trybunatlu o:

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 8, 9, 13, 15-18 i art. 20 ust. 2—4 dyrektywy
2003/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnosci
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami
(Dz.U. L 235, s 10) i uchybiajac tym samym zobowiazaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 22
ust. 1 tej dyrektywy, Republika Czeska nie przyjeta srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku
z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej, Zb.Orz.
s. [-275, i tym samym uchybila zobowiazaniom, jakie na niej ciagza na mocy art. 260 TFUE;

— nakazanie Republice Czeskiej zaplaty na rzecz Komisji na rachunek ,Srodki wilasne Unii
Europejskiej” okresowej kary pienieznej w wysokosci 22364,16 EUR za kazdy dzien zwloki
w przyjeciu $rodkéw zapewniajacych wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Republice Czeskiej, liczac od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia przyjecia
srodkéw zapewniajacych wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej;

— nakazanie Republice Czeskiej zaplaty na rzecz Komisji na ten sam rachunek ryczattu w wysokosci
5644,80 EUR za kazdy dzien zwloki w przyjeciu $rodkéw zapewniajacych wykonanie ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej, liczac od dnia ogloszenia tego wyroku w dniu
14 stycznia 2010 r. do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie badz do dnia przyjecia §rodkéw
zapewniajacych w odniesieniu do Republiki Czeskiej wykonanie wspomnianego wyroku, jezeli dzien
ten nastapi przed ogloszeniem wyroku w niniejszej sprawie; oraz

— obciagzenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania.

Ramy prawne

Motywy 1, 6, 8 i 9 dyrektywy 2003/41, ktéra zostala przyjeta na podstawie art. 47 ust. 2 WE,
art. 55 WE i art. 95 ust. 1 WE, stanowia:

»(1) Rzeczywisty rynek wewnetrzny ustug finansowych ma kluczowe znaczenie dla wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy we Wspdlnocie.

[...]

(6) Niniejsza dyrektywa stanowi zatem pierwszy krok w kierunku rynku wewnetrznego pracowniczych
programéw emerytalnych zorganizowanego na skale europejska. Ustalajac »regule przezornej
osoby« jako podstawowa zasade w odniesieniu do inwestycji kapitalowych i stwarzajac mozliwos¢
dzialania instytucjom ponad granicami, zacheca si¢ do zmiany kierunkéw oszczedzania w sektorze
[w strone sektora] pracowniczych programéw emerytalnych, przyczyniajac sie w ten sposéb do
postepu gospodarczego i spolecznego.

[...]

(8) Instytucje, ktére sa catkowicie odrebne od jakiejkolwiek instytucji finansujacej i ktére funkcjonuja
na zasadzie wlasnych $rodkéw finansowych wyltacznie w celu zapewnienia $wiadczen
emerytalnych, powinny posiada¢ swobode $wiadczenia ustug oraz swobode inwestowania, ktére
podlegaja jedynie skoordynowanym wymogom ostrozno$ciowym niezaleznie od tego, czy te
instytucje sa traktowane jako osoby prawne.
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(9) Zgodnie z zasada pomocniczosci panstwa czlonkowskie ponosza pelna odpowiedzialnos¢ za
organizacje swoich systemow emerytalnych, jak réwniez za decyzje w sprawie roli kazdego
z trzech »filar6w« systemu emerytalnego w poszczegélnych panstwach czlonkowskich.
W kontekscie drugiego filaru powinny one ponosi¢ réwniez pelna odpowiedzialno$¢ za role
i funkcje réznych instytucji zapewniajacych pracownicze $wiadczenia emerytalne, takich jak
branzowe fundusze emerytalne, fundusze emerytalne przedsiebiorstw i zaklady ubezpieczenn na
zycie. Celem niniejszej dyrektywy nie jest kwestionowanie tej prerogatywy”.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewnié
prawne rozdzielenie instytucji finansujacej i instytucji pracowniczych programéw emerytalnych w celu
ochrony aktywéw instytucji w interesie uczestnikéw i beneficjantéw w razie upadlosci instytucji
finansujace;j.

Artykul 9 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, by wszystkie
instytucje pracowniczych programéw emerytalnych znajdujace sie¢ na ich terytorium przestrzegaly
pewnych warunkoéw dzialania, a w szczegdélnosci by byly zarejestrowane w krajowym rejestrze przez
wlasciwy organ nadzorczy lub zatwierdzone, by byly prowadzone przez osoby o nieposzlakowanej
opinii, posiadajace odpowiednie kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, lub zatrudnialy osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe i by podlegaly odpowiednim regulom.
Artykul 9 ust. 5 przewiduje, ze w przypadku dzialalnosci transgranicznej warunki dzialania instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych podlegaja obowigzkowi uprzedniego uzyskania zezwolenia
wlasciwych wladz rodzimego panstwa cztonkowskiego.

Na mocy art. 13 dyrektywy 2003/41 kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢, by wtasciwe
wladze posiadaly niezbedne uprawnienia i $§rodki do kontrolowania dzialalnosci prowadzonej przez
instytucje pracowniczych programéw emerytalnych znajdujace sie¢ na jego terytorium.

Artykuly 15-18 tej dyrektywy przewiduja odpowiednio, ze rodzime panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane zapewni¢, by instytucje pracowniczych programéw emerytalnych tworzyly rezerwy
techniczne dla réznych programéw emerytalnych, dysponowaly wystarczajacymi aktywami na pokrycie
tych rezerw oraz dodatkowymi aktywami sluzacymi jako zabezpieczenie i inwestowaly zgodnie z zasada
przezornosci.

Artykul 20 ust. 2-4 wspomnianej dyrektywy okresla zasady kontroli dziatalnosci transgranicznej
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych, ktérych powinny przestrzega¢ rodzime panstwa
czlonkowskie.

Artykut 22 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/41 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy przed dniem 23 wrzesnia 2005 r. Niezwlocznie
powiadamiaja o tym Komisje”.

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej

W dniu 23 lipca 2008 r. Komisja wniosta na podstawie z art. 226 WE skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Republice Czeskiej w celu uzyskania orzeczenia, ze
nie dokonujac pelnej transpozycji dyrektywy 2003/41 do swojego wewnetrznego porzadku prawego,
w szczegolnosci ze wzgledu na brak transpozycji art. 8, 9, 13, 15-18 i art. 20 ust. 2—4 tej dyrektywy, to
panstwo czlonkowskie uchybilo zobowiazaniom, jakie na nim ciagza na mocy wspomnianej dyrektywy,
a w szczeg6lnosci na mocy art. 22 ust. 1 tej dyrektywy.
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Trybunal uwzglednit skarge Komisji, orzekajac w pkt 1 sentencji ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Republice Czeskiej, ze nie przyjmujac w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania wyzej wymienionych artykuléw
dyrektywy 2003/41, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 22
ust. 1 tej dyrektywy.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 19 lutego 2010 r. Komisja wezwala Republike Czeska do powiadomienia tej instytucji
o $rodkach, jakie rzad czeski zamierza przyja¢ w celu wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Republice Czeskiej, oraz o dokladnych datach ich przyjecia.

Pismem z dnia 3 lutego 2010 r., zarejestrowanym w dniu 24 lutego 2010 r., Republika Czeska
poinformowata Komisje, ze z uwagi na wewnetrzng sytuacje polityczng tego panstwa czltonkowskiego,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na wybory parlamentarne, ktére mialy sie odby¢ w dniach 28 i 29 maja
2010 r., najbardziej realistycznym terminem dokonania niezbednych zmian w celu pelnej transpozycji
dyrektywy 2003/41 jest okres dwdch lat, liczac od daty wspomnianego pisma.

Pismem z dnia 23 marca 2010 r. Republika Czeska przekazala Komisji przyblizony kalendarz
wymieniajacy etapy przyjmowania $rodkéw dotyczacych wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Republice Czeskiej, z ktorego to kalendarza wynikalo, ze $rodki te zostana przyjete
najpdzniej w czerwcu 2012 r.

Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. Republika Czeska poinformowala Komisje, ze przygotowala
dokument roboczy dotyczacy transpozycji dyrektywy 2003/41, ktéry powinien zosta¢ rozpatrzony
przez rzad w dniu 31 maja 2010 r. Jednakze ze wzgledu na wybory parlamentarne decyzja dotyczaca
sposobu transpozycji tej dyrektywy powinna zdaniem tego panstwa czlonkowskiego zosta¢ powierzona
nowemu rzadowi wylonionemu w wyniku tych wyboréw, prawdopodobnie na jesieni 2010 r.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. Republika Czeska powiadomila, ze dokladny kalendarz sposobu
transpozycji wspomnianej dyrektywy zostanie w najblizszym czasie przekazany Komisji.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. to panstwo czltonkowskie poinformowato Komisje, ze dokument
roboczy przygotowany przez ministerstwo finanséw dotyczacy transpozycji dyrektywy 2003/41
i analogiczny do dokumentu, ktéry mial by¢ rozpatrzony w dniu 31 maja 2010 r., zostanie
przediozony nowemu rzadowi w najblizszych tygodniach.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2010 r. Komisja skierowala do Republiki Czeskiej wezwanie do
usuniecia uchybienia, wskazujac temu panstwu czlonkowskiemu, Ze nie wypelnilo ono jeszcze
obowiazkéw ciazacych na nim na mocy ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej.
Na wniosek wspomnianego panstwa cztonkowskiego termin udzielony na odpowiedZ na to wezwanie
do usunigcia uchybienia zostal przedtuzony do dnia 28 stycznia 2011 r.

Pismem z dnia 25 stycznia 2011 r. Republika Czeska poinformowala Komisje, ze projekt ustawy
przygotowany dla celéw wykonania wyzej wspomnianego wyroku zostanie przedlozony rzadowi po
skonsultowaniu si¢ z wlasciwymi organami centralnymi w ciagu pierwszego kwartatu 2011 r. To
panstwo czlonkowskie przewidywatlo, ze projekt ten zostanie przedlozony parlamentowi narodowemu
w kwietniu 2011 r., i planowalo, iz wejscie w Zycie ustawy nastapi w trzecim kwartale tegoz roku.

Jako ze Komisja nie zostala poinformowana o przyjeciu przepiséw niezbednych do wykonania przez

wspomniane panstwo czlonkowskie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej,
postanowila ona wnie$¢ rozpatrywana skarge.
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Rozwdj wydarzen w toku niniejszego postepowania

W dniu 2 wrze$nia 2011 r. Republika Czeska poinformowata Komisje o ogloszeniu i wejsciu w zycie
w dniu 31 sierpnia 2011 r. ustawy nr 260/2011, ktéra zapewnia wedlug tego panstwa cztonkowskiego
calkowite wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej, uzupelniajac
ustawe nr 340/2006 z dnia 24 maja 2006 r. o dzialalnosci instytucji pracowniczych programéw
emerytalnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i innych panstw stron Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym na obszarze Republiki Czeskiej i o zmianie ustawy nr 48/1997
dotyczacej publicznego ubezpieczenia zdrowotnego oraz o zmianie i uzupelnieniu niektérych
powiazanych ustaw, poprzez ktéra dokonano czesciowej transpozycji dyrektywy 2003/41 do czeskiego
porzadku prawnego przed wydaniem tego wyroku.

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig ustawy nr 260/2011 Komisja uznala w swojej replice, ze Republika Czeska
doprowadzita do zgodnosci swojego ustawodawstwa ze wspomnianym wyrokiem.

W konsekwencji Komisja nie zada juz ustalenia okresowej kary pienieznej. Jednakze podtrzymuje swoje
zadanie obciazenia Republiki Czeskiej zaplata ryczaltu.

W przedmiocie uchybienia

Ze wzgledu na to, ze traktat FUE usunal z uregulowanej w art. 260 ust. 2 TFUE procedury
w przedmiocie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego etap wydawania uzasadnionej
opinii, data odniesienia dla oceny istnienia takiego uchybienia na podstawie art. 260 TFUE jest data
uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do usuniecia uchybienia wydanego na podstawie art. 260
ust. 2 akapit pierwszy TFUE (zob. wyroki: z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie C-610/10 Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 67; z dnia 19 grudnia 2012 r., w sprawie C-279/11 Komisja przeciwko
Irlandii, pkt 19).

W niniejszym przypadku, jak przyznala Republika Czeska, $rodki ustawowe niezbedne do zapewnienia
wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej zostaly podjete dopiero wraz
z uchwaleniem ustawy nr 260/2011, ktéra zostala ogloszona i weszta w zycie w dniu 31 sierpnia
2011 r., czyli po terminie wyznaczonym w tym celu w wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia
29 pazdziernika 2010 r., ktéry to termin uptynat w dniu 28 stycznia 2011 r.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac do dnia, w ktérym uplywal termin
wyznaczony w wezwaniu do usuniecia uchybienia skierowanym do Republiki Czeskiej przez Komisje
na mocy art. 260 ust. 2 TFUE, wszelkich srodkéw zapewniajacych wykonanie ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Republice Czeskiej, Republika Czeska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na
mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie ryczaltu

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze wysoko$¢ zadanego ryczaltu, czyli 5644,80 EUR za dzien naruszenia, zostala
ustalona zgodnie z kryteriami przewidzianymi w komunikacie [SEC(2005) 1658] z dnia 13 grudnia
2005 r. dotyczacym stosowania art. 228 WE, uaktualnionym przez komunikat Komisji [SEC(2010) 923]
dotyczacy stosowania art. 260 TFUE i aktualizacji danych stosowanych do obliczenn ryczaltu
i okresowych kar pienigeznych, ktére Komisja zaproponuje Trybunalowi Sprawiedliwo$ci w ramach
procedury w sprawie naruszenia prawa wspélnotowego (zwanym dalej ,komunikatem z 2005 r.”),
i majacym zastosowanie do procedur regulowanych art. 260 ust. 2 TFUE na mocy komunikatu
Komisji dotyczacego wykonywania art. 260 ust. 3 TFUE (Dz.U. 2011, C 12, s. 1). Kwota ta jest wedlug
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Komisji wynikiem pomnozenia ryczaltowej kwoty bazowej wynoszacej 210 EUR dziennie oraz
wspodlczynnika wagi naruszenia wynoszacego 8 (w skali od 1 do 20) i wspoélczynnika ,n”
odzwierciedlajacego zdolno$¢ platnicza Republiki Czeskiej wynoszacego 3,36 EUR. Jako ze uzyskana
w ten sposéb kwota taczna, czyli wedlug Komisji 3 364 891,20 EUR za 594 dni naruszenia, jest wyzsza
od minimalnego ryczaltu ustalonego dla Republiki Czeskiej w komunikacie z 2005 r., to panstwo
czlonkowskie powinno zaplaci¢ wspomniany ryczalt okre$lony na podstawie stawki dzienne;j.

Komisja uwaza, ze przyjety wspolczynnik wagi jest stosowny, poniewaz odno$ne normy maja
zasadnicze znaczenie dla celéw $wiadczenia ustug transgranicznych przez instytucje pracowniczych
programéw emerytalnych, i ze w braku ich pelnej transpozycji do wewnetrznego porzadku prawnego
nie sg stworzone warunki funkcjonowania rynku wewnetrznego pracowniczych programéw
emerytalnych, ktérych pierwszy etap stanowi dyrektywa 2003/41.

Komisja podwaza okoliczno$¢, ze brak transpozycji rozpatrywanych przepiséw nie mial praktycznie
zadnych konsekwencji ze wzgledu na brak drugiego filaru systemu emerytalnego we wspomnianym
panstwie czlonkowskim. Wprawdzie dyrektywa 2003/41 nie zawiera zdaniem Komisji zadnego
przepisu nakazujacego panstwom czlonkowskim umozliwienie instytucjom pracowniczych systeméw
emerytalnych podjecia dzialalnosci na ich terytorium, jednakze nie transponujac odnos$nych przepiséw
tej dyrektywy, Republika Czeska nie zadbata o to, aby przygotowac sie do ewentualnej zmiany sytuacji
wynikajacej z ewentualnej decyzji o uzupelnieniu swojego systemu krajowego pracowniczym
programem emerytalnym.

Komisja uwaza ponadto, ze okre$lenie warunkéw technicznych niezbednych do funkcjonowania
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych nie ma znaczenia w istocie dla debaty dotyczacej
ustanowienia drugiego filaru.

Poza tym wedlug Komisji okoliczno$¢, ze dyrektywa 2003/41 zostala cze$ciowo transponowana, jest
pozbawiona znaczenia. Nie mozna bylo bowiem wywies¢ z tej czeSciowej transpozycji warunkéw
dzialania instytucji pracowniczych programéw emerytalnych podlegajacych kontroli organéw czeskich
ani zasad ostrozno$ciowych majacych zastosowanie do tych instytucji.

Wreszcie Komisja przypomina, ze transpozycja dyrektywy 2003/41 stanowi obowiazek, ktérego
wykonanie nie jest pozostawione uznaniu panstw czlonkowskich. Ponadto odnos$ne unormowania
wspomnianej dyrektywy sa wyraznie sformulowane i nie pozostawiaja zadnego marginesu interpretacji
panstwom czlonkowskim. Podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej jest
wyraznie sformulowany i nie nastrecza zadnych trudnosci w zakresie sposobéw jego wykonania.

Republika Czeska ze swej strony uwaza, ze nie nalezy jej obciazaé platnoscia ryczaltu lub ze ryczalt ten
powinien zosta¢ obnizony. Waga uchybienia stwierdzonego w ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Republice Czeskiej jest w rzeczywistosci bardzo nieznaczna, jeéli nie zadna.

W pierwszej kolejnosci to panstwo czlonkowskie podnosi, Zze dokonana przez Komisje ocena wagi
uchybienia opiera si¢ na blednym zalozeniu, poniewaz Komisja myli te kwestie z kwestia naruszenia
prawa Unii. Blad ten ma wplyw na wspomniana ocene w zakresie, w jakim Komisja pominela fakt, ze
dyrektywa 2003/41 zostala przyjeta bez uwzglednienia okolicznosci, iz w niektérych panistwach
czlonkowskich, ktére mialy przystapi¢ do Unii Europejskiej, nie zostal wprowadzony drugi filar do
systemu emerytalnego, tak ze wspomniana dyrektywa mogla prowadzi¢ do konfliktu z kompetencjami
zagwarantowanymi panstwom czlonkowskim w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego przez art. 153
ust. 4 TFUE. Ten sam blad ma takze wplyw na ocene wagi naruszenia w zakresie, w jakim Komisja
nie uwzglednila okolicznosci, ze Republika Czeska nie naruszala prawa Unii w sposéb systematyczny
i trwaly, ani okoliczno$ci, ze czesciowa transpozycja dyrektywy 2003/41 umozliwila transgraniczne
$wiadczenie rozpatrywanych ustug.
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W drugiej kolejnosci Republika Czeska przypomina, ze w celu dokonania oceny wagi naruszenia nalezy
uwzgledni¢ konsekwencje stwierdzonego uchybienia dla intereséw prywatnych i interesu publicznego,
pilny charakter naklonienia danego panstwa czlonkowskiego do wypelnienia swych zobowiazan,
znaczenie przepisu prawnego, ktérego naruszenie zostalo stwierdzone, oraz postawe tego panstwa
cztonkowskiego.

Tymczasem, po pierwsze, co sie tyczy konsekwencji dla intereséw prywatnych i interesu publicznego
rozpatrywanego braku wykonania, Republika Czeska podkresla, ze w ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Republice Czeskiej Trybunal wyraznie stwierdzil, ze to panstwo czlonkowskie ma swobode
decydowania o organizacji swojego wlasnego systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym
o wprowadzeniu drugiego filaru systemu emerytalnego. W tych okolicznosciach niewykonanie tego
wyroku nie przynosi szkody rynkowi wewnetrznemu ani interesom prywatnym i interesowi
publicznemu.

Po drugie, co si¢ tyczy pilnego charakteru przyjecia $rodkéw zapewniajacych wykonanie ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, Republika Czeska podnosi, ze skoro transpozycja dyrektywy
2003/41 ma wylacznie na celu poinformowanie potencjalnie zainteresowanych podmiotéw prawa
w przypadku wprowadzenia drugiego filaru, nalezy zrelatywizowac ten pilny charakter.

Po trzecie, co sie tyczy znaczenia dyrektywy 2003/41 w $wietle zarzucanego uchybienia, wspomniane
panstwo czlonkowskie przypomina, ze celem tej dyrektywy nie jest stworzenie instytucji
pracowniczych programéw emerytalnych. Transponujac dyrektywe 2003/41, dane panstwo
czlonkowskie powinno wylacznie wdrozy¢ ramy prawne dla celéw ewentualnej organizacji
w przysztosci.

Po czwarte, co sie tyczy postawy, jaka Republika Czeska przyjela w celu zaradzenia zarzucanemu
uchybieniu, to panstwo czlonkowskie podkresla, ze poinformowalo Komisje o wszystkich
przedsiewzietych krokach. Zakoriczenie transpozycji dyrektywy 2003/41 mialo jednak by¢ uzaleznione
od wynikéw calo$ciowej reformy emerytur.

Wreszcie Republika Czeska uwaza, ze termin, w jakim zostal zakonczony proces transpozyciji,
przypadajacy na dzien 31 sierpnia 2011 r., nie jest nadmiernie dlugi w Swietle zwyklego czasu
przyjmowania aktéw ustawodawczych.

Ocena Trybunatu

Zasadzanie zapflaty ryczaltu opiera sie przede wszystkim na ocenie skutkéw niewykonania zobowiazan
danego panstwa czlonkowskiego dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w szczegélnosci gdy
uchybienie trwalo przez diugi czas od chwili wydania stwierdzajacego je wyroku (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-9159,
pkt 58; z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-407/09 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-2467,
pkt 28; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 65).

Ponadto takie ewentualne zasadzenie i w razie potrzeby ustalenie kwoty ryczaltu powinny w kazdym
przypadku pozosta¢ funkcja caloksztaltu istotnych elementéw zwiazanych zaréwno z natura
stwierdzonego uchybienia, jak i postawa panstwa czlonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie
wszczete na podstawie art. 260 TFUE (zob. w szczegé6lnosci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 62; w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 30; w sprawie Komisja przeciwko Irlandii,
pkt 67).
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Przepis ten przyznaje w tym wzgledzie Trybunatowi znaczna swobode oceny w odniesieniu do decyzji
o nalozeniu badz braku nalozenia takiej kary i okresleniu w razie potrzeby jej wysokosci (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 141). W szczegdélnosci zasadzenie ryczaltu od panstwa
czlonkowskiego nie moze mie¢ charakteru automatycznego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt 63).

Zatem propozycje Komisji nie moga wiaza¢ Trybunalu i stanowia jedynie wskazéwki. Podobnie
wytyczne w dziedzinie zasadzania zaplaty ryczaltu, takie jak ujete w komunikacie z 2005 r., na ktéry
Komisja powolata si¢ w niniejszej sprawie, nie wiaza Trybunalu, lecz moga przyczyni¢ sie do
zagwarantowania przejrzysto$ci, przewidywalnosci i pewnosci prawa w zakresie dzialania
podejmowanego przez Komisje (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 61; a takze w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 116 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku dla celéw rozstrzygniecia w przedmiocie zadania nakazania Republice
Czeskiej zaplaty ryczaltu nalezy przypomnie¢, ze o ile art. 260 TFUE nie precyzuje terminu, w jakim
ma nastapi¢ wykonanie wyroku, o tyle realizacja wykonania powinna rozpocza¢ sie natychmiast
i powinna zosta¢ zakonczona w mozliwie najszybszych terminach (zob. w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 34).

Tym bardziej jest tak od czasu wejscia w zycie traktatu FUE, jako ze — jak przypomniano w pkt 23
niniejszego wyroku - traktat ten usunal z uregulowanej w art. 260 ust. 2 TFUE procedury
w przedmiocie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego etap poswiecony wydawaniu
uzasadnionej opinii.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze mineto 19 miesiecy pomiedzy data ogloszenia, w dniu
14 stycznia 2010 r., ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej a data ogloszenia
i wejscia w zycie, w dniu 31 sierpnia 2011 r., ustawy nr 260/2011, ktéra doprowadzila do zgodnosci
ustawodawstwa krajowego z sentencja wspomnianego wyroku.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi wynika za$, ze o ile wladze czeskie, poczawszy od miesigca
nastepujacego po ogloszeniu ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej az do
wrze$nia 2010 r., informowaly Komisje o przyblizonym kalendarzu przyjmowania $rodkéw
niezbednych do wykonania tego wyroku, o tyle dopiero w pazdzierniku tegoz roku zostal przekazany
rzadowi dokument roboczy dotyczacy wspomnianych $rodkéw, gdyz wladze czeskie zdecydowaly
o odlozeniu takiego przekazania w oczekiwaniu na sformowanie nowego rzadu po wyborach
parlamentarnych, ktére odbyly sie pod koniec maja 2010 r.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie na przepisy, praktyki
lub sytuacje w jego wewnetrznym porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom
wynikajacym z prawa Unii (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-568/07
Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-4505, pkt 50; ww. wyrok z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie
Komisja przeciwko Grecji, pkt 36).

W rezultacie Trybunal uwaza, ze w niniejszej sprawie uzasadnione jest zasadzenie od Republiki
Czeskiej zaplaty ryczaltu.

Co sie tyczy wysokosci wspomnianego ryczaltu, nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci dotyczace
postawy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego oraz czasu trwania naruszenia i jego wagi.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy postawy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, jak wynika
z pkt 11-18 niniejszego wyroku, postawa ta §wiadczy o lojalnej wspétpracy z Komisja, gdyz Republika
Czeska regularnie informowata Komisje o $rodkach planowanych w celu wykonania ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy czasu trwania naruszenia, nalezy zauwazy¢, ze mineto 19 miesiecy
pomiedzy data ogloszenia ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej a data
dokonania przez Republike Czeska pelnej transpozycji dyrektywy 2003/41 do prawa wewnetrznego
i w rezultacie doprowadzenia przez nia do zgodno$ci swojego ustawodawstwa krajowego ze
wspomnianym wyrokiem.

Co sie tyczy, w trzeciej kolejnosci, wagi naruszenia, nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze ze wzgledu
na brak w Republice Czeskiej drugiego filaru w krajowym systemie emerytalnym i przy uwzglednieniu
zakazu prowadzenia dzialalno$ci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych na terytorium tego
panstwa czltonkowskiego, opdznione wykonanie przez to panstwo ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Republice Czeskiej mialo ograniczony wplyw na rynek wewnetrzny pracowniczych
programéw emerytalnych, do ktérego ustanowienia dazy dyrektywa 2003/41 zgodnie ze swoimi
motywami 1, 6 oraz 8, i tym samym na interesy prywatne i interes publiczny.

Sciélej méwiac, caloiciowa transpozycja dyrektywy 2003/41 ma zasadniczo na celu poinformowanie
zainteresowanych podmiotéw prawa na wypadek — jak to zauwazyl Trybunal w pkt 51 ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Republice Czeskiej — ewoluowania krajowego systemu emerytalnego
w tym wzgledzie.

W $wietle catosci rozwazan prawidtowa ocena okolicznosci niniejszej sprawy prowadzi do ustalenia na
kwote 250 000 EUR wysokosci ryczaltu, ktérego zaplata na rzecz Komisji na rachunek ,Srodki wlasne
Unii Europejskiej” zostanie nakazana Republice Czeskiej.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Republiki Czeskiej
kosztami postepowania, a Republika Czeska przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac do dnia, w ktérym uplywal termin wyznaczony w wezwaniu do usuni¢cia
uchybienia skierowanym do Republiki Czeskiej przez Komisje Europejska na mocy art. 260
ust. 2 TFUE, wszelkich s$rodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku z dnia 14 stycznia
2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko Republice Czeskiej, Republika Czeska

uchybila zobowiazaniom, jakie na niej ciaza na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Republice Czeskiej nakazuje sie zaplate na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, ryczaltu w wysokosci 250 000 EUR.

3) Republika Czeska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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