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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 czerwca 2012 r.*

Jurysdykcja i wykonywanie orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Czasowy zakres zastosowania — Wykonanie orzeczenia wydanego przed przystapieniem
panstwa wykonania do Unii Europejskiej

W sprawie C-514/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi soud (Republika Czeska) postanowieniem z dnia
13 pazdziernika 2010 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 2 listopada 2010 r., w postepowaniu:
Wolf Naturprodukte GmbH
przeciwko
SEWAR spol. s r.o.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i D. Sviby
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez M. Borkovece oraz A. Nikolajeva, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz M. Simerdova, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2012 r.,
wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: czeski.
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Wyrok

Przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dokonanie wykladni art. 66
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
L 12 s 1).

Whniosek ten zlozony zostal w ramach sporu pomiedzy spétka Wolf Naturprodukte GmbH (zwana
dalej ,spotka Wolf Naturprodukte”), z siedzibg w Grazu (Austria), a spétka SEWAR spol. s r.o. (zwana
dalej ,spétka SEWAR?”), z siedziba w Sanovie (Republika Czeska), w przedmiocie uznania i wykonania
w Republice Czeskiej orzeczenia wydanego w Austrii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 5 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Na podstawie art. 293 tiret czwarte traktatu panstwa czlonkowskie zawarly dnia 27 wrzes$nia 1968 r.
konwencje brukselska o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczern sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych [Dz.U. 1972, L 299, s. 32], ktdrej tekst zostal zmieniony przez konwencje
o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej konwencji (dalej zwana »konwencja
brukselska«). Panstwa cztonkowskie i panstwa EFTA zawarly dnia 16 wrzesnia 1988 r. konwencje
z Lugano o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych [Dz.U.
L 319, s. 9], ktéra stanowi konwencje réwnolegla do konwencji brukselskiej z 1968 r. Konwencje te
byly w miedzyczasie przedmiotem rewizji; Rada zatwierdzila tres¢ zrewidowanego tekstu. Rezultaty
osiagniete w toku tej rewizji powinny zosta¢ zachowane”.

Motyw 19 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy konwencja brukselska a niniejszym rozporzadzeniem
powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to réwniez wykladni postanowienn konwencji
brukselskiej przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. Protokét z 1971 r. powinien by¢
nadal stosowany do postepowan, ktére w momencie wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia juz sie
tocza”.

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

sJezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania [miejsca zamieszkania ani siedziby] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, jurysdykcje sadéw kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22
i 23, okresla prawo tego panstwa”.

Artykul 26 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] w jednym
panstwie czlonkowskim, jest pozwany przed sad innego panstwa czlonkowskiego i nie wdaje sie
w spor, sad z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw
niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwo$¢ uzyskania dokumentu

wszczynajacego postepowanie albo dokumentu rdéwnorzednego w czasie umozliwiajgcym mu
przygotowanie obrony albo Ze podjete zostaly wszelkie niezbedne do tego czynnosci.
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[...]".
Artykul 66 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»1. Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie tylko do takich powédztw i dokumentéw
urzedowych, ktdére zostaly wytoczone badz sporzadzone po jego wejsciu w zycie.

2. Jezeli powodztwo zostalo wytoczone w panstwie czlonkowskim pochodzenia przed wejsciem w zycie
niniejszego rozporzadzenia, wowczas orzeczenia wydane po tej chwili beda uznawane i zezwoli si¢ na
ich wykonanie zgodnie z rozdziatem III:

a) jezeli powddztwo wytoczone zostalo w panstwie czlonkowskim pochodzenia po tym, jak
konwencja brukselska lub konwencja luganska weszly w zycie zaréwno w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, jak i w panstwie czlonkowskim, w ktérym powolywane jest orzeczenie;

b) we wszystkich innych przypadkach, jezeli sad mial jurysdykcje na podstawie przepiséw, ktore sa
zgodne z przepisami jurysdykcyjnymi rozdzialu II lub umowy, ktéra obowigzywata w chwili
wytoczenia powddztwa pomiedzy panstwem czlonkowskim pochodzenia a panstwem
czlonkowskim, w ktérym powolywane jest orzeczenie”.

Artykul 76 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2002 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach czlonkowskich,
zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspdlnote Europejska”.

Prawo czeskie

Zgodnie z trescia § 37 ust. 1 Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim
(ustawy nr 97/1963 o miedzynarodowym prawie prywatnym i procesowym, zwanej dalej ,ZMPS”)
»[s]ladom czeskim przystuguje jurysdykcja miedzynarodowa do rozpoznawania sporéw majatkowych,
jezeli ich wlasciwos¢ wynika z prawa czeskiego”.

Paragraf 63 ZMPS stanowi:

»,Orzeczenie organu sadowego panstwa obcego w sprawach wymienionych w art. 1 [...] wywiera skutek
w Republice Czeskiej, jezeli wlasciwy organ zagraniczny stwierdzil prawomocnos¢ takiego orzeczenia,
a wladze czeskie dokonaly jego uznania”.

Paragraf 64 ZMPS stanowi:

»Orzeczenie zagraniczne nie podlega uznaniu ani wykonaniu, jezeli:

[...]

c) strona postepowania, przeciwko ktdérej ma nastapi¢ uznanie orzeczenia, byla w toku postepowania
toczacego sie przed organem zagranicznym pozbawiona mozliwosci skutecznego udzialu
w postepowaniu, w szczegélnosci gdy nie zostalo jej doreczone do rak wilasnych wezwanie na
rozprawe lub pismo wszczynajace postepowanie lub gdy pismo wszczynajace postepowanie nie
zostalo doreczone do rak wlasnych pozwanego;
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e) nie jest zapewniona wzajemno$¢; nie wymaga sie jednak wzajemnos$ci, jezeli orzeczenie
zagraniczne nie jest skierowane przeciwko obywatelowi czeskiemu lub przeciwko czeskiej osobie
prawnej”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2003 r. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (krajowy sad cywilny
w Grazu, Austria) zasadzil od spétki SEWAR na rzecz spétki Wolf Naturprodukte zaplate naleznosci,
jaka przyslugiwala jej od pozwane;j.

W dniu 21 maja 2007 r. spétka Wolf Naturprodukte zlozylta do Okresniho soudu ve Znojmé (sadu
powiatowego w Znojmie, Republika Czeska) wniosek o stwierdzenie, na podstawie przepiséw
rozporzadzenia nr 44/2001, wykonalnosci w Republice Czeskiej wyzej wskazanego orzeczenia oraz
wniosta w tym celu o wszczecie egzekucji z majatku spotki SEWAR.

Okresni soud ve Znojmé oddalit ten wniosek orzeczeniem z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
z uzasadnieniem, ze rozporzadzenie nr 44/2001 wiaze Republike Czeska dopiero od dnia jej
przystapienia do Unii Europejskiej, a zatem od dnia 1 maja 2004 r. Opierajac si¢ na ZMPS, sad ten
orzekl, ze przestanki wykonania decyzji wydanej przez Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz nie
zostaly spetnione. Okresni soud ve Znojmé stwierdzil, po pierwsze, ze orzeczenie to zostalo wydane
zaocznie, a z informacji dotyczacych przebiegu postepowania sadowego mozna wywnioskowal, ze
spotka SEWAR pozbawiona byla mozliwosci skutecznego udzialu w postepowaniu. Sad ten stwierdzil
tez, po drugie, ze przestanka wzajemnosci dotyczaca uznawania i wykonywania orzeczenn pomiedzy
Republikya Czeska a Republika Austriacka nie byla spelniona.

Spotka Wolf Naturprodukte zalozyla apelacje od tego orzeczenia do Krajského soudu v Brné (sadu
wojewodzkiego w Brnie, Republika Czeska), ktéry orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2008 r. oddalil
apelacje i zatwierdzil orzeczenie wydane w pierwszej instancji.

Spotka Wolf Naturprodukte zlozyta woéwczas rewizje do Nejvysstho soudu (sadu najwyzszego,
Republika Czeska), zadajac uchylenia orzeczenia sadu II instancji i ustalenia, Ze rozporzadzenie
nr 44/2001 wigze wszystkie panstwa czlonkowskie od dnia jego wejscia w zZycie, a zatem od dnia
1 marca 2002 r.

Uznajac, iz brzmienie art. 66 rozporzadzenia nr 44/2001 nie pozwala na jednoznaczne okre$lenie
czasowego zakresu obowiazywania tego aktu prawnego, Nejvyssi soud postanowil zawiesi¢
postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 66 ust. 2 rozporzadzenia [nr 44/2001] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze aby to
rozporzadzenie mialo zastosowanie, koniecznie jest, by w chwili wydania orzeczenia rozporzadzenie to
obowiazywalo zaréwno w panstwie, ktérego sad wydal orzeczenie, jak i w panstwie, w ktérym strona
wnosi o uznanie i wykonanie tego orzeczenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 66 ust. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dla zastosowania tego rozporzadzenia dla celéw
uznania i wykonania orzeczenia sadowego konieczne jest, aby w chwili wydania takiego orzeczenia
rozporzadzenie to obowiazywalo zaréwno w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jak i w wezwanym
panstwie cztonkowskim.
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Tytulem wstepnym nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 44/2001, ktére zastapilo dla wszystkich
panstw czlonkowskich, z wyjatkiem Krélestwa Danii, konwencje brukselska, weszlo w zycie — zgodnie
z jego art. 76 — z dniem 1 marca 2002 r. Jak wskazal jednak rzecznik generalny w pkt 25 swej opinii,
na terytorium panstw czlonkowskich, ktére przystapily do Unii w dniu 1 maja 2004 r. — do ktérych
grona zalicza si¢ Republika Czeska — rozporzadzenie to weszlo w zycie dopiero z tym dniem.

Nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika to w szczegdlnosci z motywu 19 rozporzadzenia nr 44/2001 —
konieczne jest zapewnienie cigglo$ci pomiedzy konwencja brukselska a tymze rozporzadzeniem.
W tym celu ustawodawca Unii przewidzial, miedzy innymi, przepisy przechodnie, ujete w art. 66 tego
rozporzadzenia.

Artykul 66 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, Ze jego przepisy maja zastosowanie jedynie do
postepowan wszczetych po dniu jego wejscia w zycie. Zasada ta reguluje zaréwno kwestie wlasciwosci
sadow, jak i kwestie uznawania i wykonywania orzeczen sadowych.

Artykul 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi za$, na zasadzie wyjatku od powyzszej zasady, ze
przepisy tego rozporzadzenia dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen sadowych maja
zastosowanie do orzeczen wydanych po dniu wejscia w zycie tego rozporzadzenia, jezeli zapadly one
w wyniku postepowan sadowych wszczetych przed ta data zasadniczo pod warunkiem, ze wspdlne
przepisy o jurysdykcji mialy zastosowanie w obu zainteresowanych panstwach czlonkowskich lub jezeli
jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wydano orzeczenie, oparta byla na przepisach
zblizonych do tych, jakie ustanowiono w rozdziale II rozporzadzenia nr 44/2001.

Ani art. 66 ust. 1, ani art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nie okresla jednak, czy pojecie wejscia
w zycie rozporzadzenia, ktére to pojecie musi otrzymac jednolita wykladnie w obrebie tego artykutu,
odnosi sie wejécia w zycie w panstwie wydania orzeczenia, to jest panstwie pochodzenia, czy tez
w panstwie, w ktérym orzeczenie ma by¢ wykonane, to jest panstwie wezwanym.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 wskazuja na istnienie $cislego zwiazku
pomiedzy normami dotyczacymi jurysdykcji, zawartymi w rozdziale II rozporzadzenia, a normami
dotyczacymi uznawania i wykonywania orzeczen, zawartymi w rozdziale III rozporzadzenia.

Przepisy jurysdykcyjne oraz przepisy dotyczace uznawania i wykonywania orzeczenn sadowych zawarte
w rozporzadzeniu nr 44/2001 nie stanowig bowiem odrebnych i autonomicznych catosci, lecz sa $cisle
ze soba zwiazane. Trybunal orzekl takze, iz uproszczony mechanizm uznawania i wykonywania
wprowadzony w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym orzeczenia sadowe wydane w jednym
panstwie czlonkowskim sa uznawane w pozostalych panstwach czlonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania i ktéry co do zasady powoduje — zgodnie z art. 35
ust. 3 tego rozporzadzenia — brak kontroli jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
jest uzasadniony wzajemnym zaufaniem panstw czlonkowskich, a w szczegélnosci sadu panstwa
czlonkowskiego wezwanego do sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia, z uwzglednieniem
w szczegdlnosci przepisow o jurysdykcji bezposredniej zawartych w rozdziale II (opinia 1/03 z dnia
7 lutego 2006 r., Zb.Orz. s. 1-1145, pkt 163).

Jak Trybunal podkreslit w odniesieniu do konwencji brukselskiej, ktérej wykladnia dokonana przez
Trybunal ma takze zastosowanie do rozporzadzenia nr 44/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-406/09 Realchemie Nederland, Zb.Orz. s. 1-9773, pkt 38),
z uwagi na gwarancje udzielone pozwanemu w postgpowaniu pierwotnym konwencja ta, w tytule III,
przyjmuje bardzo szerokie podejscie w odniesieniu do uznawania (wyrok z dnia 21 maja 1980 r.
w sprawie 125/79 Denilauler, Rec. s. 1553, pkt 13). Sprawozdanie o konwencji sporzadzone przez
P. Jenarda (Dz.U. 1979, C 59, s. 1, 46) stwierdzalo, ze ,[b]ardzo $cisle przepisy o jurysdykeji okreslone
w tytule II oraz gwarancje udzielone w art. 20 na rzecz pozwanych, ktérzy nie stawili sie w sadzie,
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czynig mozliwym rezygnacje z jakiejkolwiek formy kontroli w zakresie jurysdykcji sadu, ktéry wydatl
pierwotne orzeczenie, wykonywanej przez sad wezwany do uznania lub wykonania orzeczenia” (ww.
opinia 1/03, pkt 163).

Wynika stad, ze stosowanie uproszczonych przepiséw o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
okreslonych w rozporzadzeniu nr 44/2001, ktére chronia powoda w szczegdlnosci poprzez
umozliwieniu mu uzyskania szybkiego, pewnego i skutecznego wykonania orzeczenia wydanego na jego
korzys¢ w panstwie cztonkowskim pochodzenia, jest uzasadnione jedynie o tyle, o ile wyrok, ktéry ma
zosta¢ uznany lub wykonany, zostal wydany zgodnie z przepisami o jurysdykcji zawartymi w tym
rozporzadzeniu, ktére chronia interesy pozwanego, w szczegdlno$ci stanowiac, ze co do zasady moze
zosta¢ on pozwany przed sady panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo jego miejsca zamieszkania
lub siedziby jedynie na podstawie szczegélnych przepiséw o jurysdykcji ujetych w art. 5-7
rozporzadzenia.

Z drugiej strony w sytuacji takiej jak w stanie faktycznym sprawy przed sadem krajowym, gdy pozwana
spotka ma siedzibe w panstwie, ktére nie bylo jeszcze panstwem czlonkowskim Unii ani w dacie
wytoczenia powodztwa, ani tez w dacie wydania orzeczenia, i jest wobec tego uznawana za majaca
siedzibe w panstwie trzecim dla potrzeb stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, réwnowaga intereséw
stron okreslona w rozporzadzeniu i opisana w pkt 27 powyzej nie jest juz zapewniona. Gdy pozwany
nie ma miejsca zamieszkania ani siedziby w jednym z panstw czlonkowskich, jurysdykcje okresla sie,
zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, w oparciu o prawo panstwa pochodzenia.

Ponadto rozporzadzenie nr 44/2001 zawiera pewne mechanizmy majace na celu obrone praw
pozwanego podczas pierwotnego postepowania w panstwie pochodzenia, ktére maja jednak
zastosowanie jedynie w wypadku, gdy pozwany ma miejsce zamieszania lub siedzibe w panstwie
czlonkowskim Unii.

I tak art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze ,[jlezeli pozwany, ktéry ma miejsce
zamieszkania [miejsce zamieszkania lub siedzibe] w jednym panstwie czlonkowskim, jest pozwany
przed sad innego panstwa czlonkowskiego i nie wdaje si¢ w spdr, sad z urzedu stwierdza brak swej
jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

Podobnie zgodnie z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 sad rozpoznajacy sprawe zobowigzany jest
zawiesi¢ postepowanie az do czasu, gdy zostanie wykazane, ze pozwany, ktéry sie nie stawil, mogt
otrzyma¢ pismo wszczynajace postepowanie lub réwnowaziny dokument z odpowiednim
wyprzedzeniem umozliwiajacym mu przygotowanie sie do obrony albo Ze zostaly podjete w tym celu
niezbedne kroki (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-283/05 ASML, Zb.Orz. s. 1-2041,
pkt 30).

Nalezy w tym wzgledzie zauwazyé, ze wydaje sie, na podstawie postanowienia odsylajacego, ze
w postepowaniu przed sadem krajowym orzeczenie, o ktérego uznanie i wykonanie sie zwrécono,
zostalo wydane zaocznie i ze mozna przyjaé, iz spdétka pozwana w postepowaniu przed sadem
krajowym - ktéra nie mogla skorzysta¢ z mechanizméw ochronnych okreslonych w art. 26
rozporzadzenia nr 44/2001, albowiem Republika Czeska nie byla jeszcze czlonkiem Unii w chwili
wydawania wyroku w panistwie czlonkowskim pochodzenia — pozbawiona byta mozliwosci
skutecznego udzialu w postepowaniu sadowym, gdyz orzeczenie wydano dokladnie tego samego dnia,
w ktérym doreczono pismo wszczynajace postepowanie w sprawie.

Z genezy, systematyki oraz celu art. 66 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika zatem, ze pojecie wejscia

w zycie zawarte w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do dnia, w ktérym
rozporzadzenie zaczeto obowiazywaé w obu zainteresowanych panstwach cztonkowskich.

6 ECLIL:EU:C:2012:367
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Na pytanie prejudycjalne trzeba zatem odpowiedzie¢, ze art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dla zastosowania tego rozporzadzenia do celéw uznania i wykonania
orzeczenia sadowego konieczne jest, aby w chwili wydania takiego orzeczenia rozporzadzenie to
obowigzywalo zaré6wno w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jak i w wezwanym panstwie
czlonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 66 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, Ze dla zastosowania tego rozporzadzenia do
celow uznania i wykonania orzeczenia sadowego konieczne jest, aby w chwili wydania takiego
orzeczenia rozporzadzenie to obowiazywalo zaré6wno w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jak
i w wezwanym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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