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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 27 marca 2012 r.*

Artykul 82 WE — Przedsiebiorstwo pocztowe zajmujace pozycje dominujaca, na ktérym ciazy
obowigzek $wiadczenia ustug powszechnych w zakresie doreczania niektérych przesytek
adresowanych — Stosowanie niskich cen wobec niektérych dawnych klientéw konkurenta —
Brak dowodéw dotyczacych zamiaru — Dyskryminacja cenowa — Niskie i wybidrcze ceny —
Rzeczywiste lub prawdopodobne wykluczenie konkurenta — Wplyw na konkurencje i, z tego wzgledu,
na konsumentéw — Obiektywne uzasadnienie

W sprawie C-209/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hgjesteret (Dania) postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2010 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 3 maja 2010 r., w postepowaniu:
Post Danmark A/S
przeciwko
Konkurrenceradet,
przy udziale:
Forbruger-Kontakt a-s,
TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot, prezesi izb,
A. Rosas, A. O Caoimh (sprawozdawca), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev i E. Jarasianas,
sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Post Danmark A/S przez S. Zincka, advokat, T. Liibbiga, Rechtsanwalt, oraz N.
Westergaarda, advokat,

— w imieniu Forbruger-Kontakt a-s przez P. Stiga Jakobsena, advokat,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu rzadu duniskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego
przez O. Koktvedgaarda, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, T. Miillera oraz V. Stencla, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Arene, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Gencarellego oraz U. Nielsena, oraz przez K. Mojzesowicz,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa oraz M. Schneidera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 maja 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 82 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Post Danmark A/S (zwang dalej ,Post Danmark”)
a Konkurrenceradet (rada ds. konkurencji) dotyczacego cen oferowanych przez Post Danmark trzem
dawnym klientom swojego konkurenta, Forbruger-Kontakt a-s (zwanej dalej ,,Forbruger-Kontakt”).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Post Danmark i Forbruger-Kontakt sa dwoma wiodacymi w Danii przedsiebiorstwami w sektorze
doreczania przesylek nieadresowanych (reklam, ksiazek telefonicznych, przewodnikéw, gazet lokalnych
i regionalnych, itp.). Zgodnie z postanowieniem odsylajacym sektor ten zostal calkowicie
zliberalizowany i nie jest objety zadnymi duniskimi uregulowaniami dotyczacymi ustug pocztowych.
W sprawie zawistej przed sadem krajowym jest bezsporne, ze wlasciwy rynek mozna ograniczy¢ do
rynku ustug doreczania przesylek nieadresowanych w Danii.

W okresie, w ktérym zaistnialy okolicznosci faktyczne majace znaczenie w niniejszej sprawie, Post
Danmark posiadala monopol w zakresie doreczania adresowanych listéw i paczek ponizej okreslonego
limitu wagowego, ktéremu towarzyszyl obowiazek doreczania przesylek adresowanych ponizej tego
limitu wagowego w ramach powszechnych ustug pocztowych ze wzgledu na wylaczne prawo
doreczania. W tym celu przedsigbiorstwo to dysponowalo siecia pokrywajaca calo$¢ terytorium
krajowego, wykorzystywana rowniez do doreczania przesylek nieadresowanych.

Gléwnym przedmiotem dzialalnosci Forbruger-Kontakt nalezacej do grupy Sendagsavisen a-s jest
doreczanie przesylek nieadresowanych. W okresie, w ktérym zaistnialy okolicznosci faktyczne zawistej
przed sadem krajowym sprawy, Forbruger-Kontakt utworzyla — przede wszystkim poprzez przejmowanie
mniejszych dystrybutoréw — sie¢ dystrybucji obejmujaca niemal cale terytorium krajowe.

Do 2004 r. koncerny SuperBest, Spar i Coop bedace przedsiebiorstwami prowadzacymi supermarkety,
byty waznymi klientami Forbruger-Kontakt. Pod koniec 2003 r. Post Danmark zawarta umowy z tymi
trzema koncernami, zapewniajac sobie doreczanie ich przesylek nieadresowanych od dnia 1 stycznia
2004 r.
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Przed zawarciem umowy z Post Danmark spétka Coop podjela negocjacje zaréwno z tym
przedsiebiorstwem, jak i z Forbruger-Kontakt. Oferty cenowe zaproponowane przez obydwa
przedsiebiorstwa byly podobne, jednakze nieco korzystniejsza byta oferta Post Danmark.

W nastepstwie skargi zlozonej przez Forbruger-Kontakt Konkurrenceradet decyzja z dnia 29 wrze$nia
2004 r. uznala, ze Post Danmark, naduzyla swojej pozycji dominujacej na dunskim rynku uslug
doreczania przesylek nieadresowanych, stosujac z jednej strony rabaty lojalnosciowe, traktujac
klientéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji odmiennie pod wzgledem stosowanych cen i rabatéw
(co zostalo uznane przez Konkurrenceradet za ,wtérna dyskryminacje cenowa”) i z drugiej strony
stosujac wobec dawnych klientéw Forbruger-Kontakt inne ceny niz oferowane wlasnej klienteli, nie
mogac przy tym uzasadni¢ istotnych réznic w cenach i obnizkach wysokoscia ponoszonych kosztéw
(praktyka uznana przez Konkurrenceradet za ,pierwotna dyskryminacje cenows”).

Sad krajowy wskazuje, ze ceny zaproponowane koncernowi Coop nie pozwalaly Post Danmark na
pokrycie ,$rednich kosztéw calkowitych”, lecz wylacznie ,$rednich kosztéw przyrostowych” tego
przedsiebiorstwa.

Zdaniem Post Danmark umowa zawarta z tym koncernem umozliwila uzyskanie znacznych
oszczedno$ci skali wynikajacych szczegdlnie z faktu, ze umowa ta obejmowala pie¢ dzialajacych
w ramach koncernu sieci sklepéw, czyli nawet do pieciu przesylek na kazde gospodarstwo domowe.
W tym wzgledzie postanowienie odsylajace wskazuje, ze koszty doreczania przez Post Danmark
przesylek nieadresowanych ulegly obnizeniu o 0,13 DKK za przesytke od 2003 r. do 2004 r.

Konkurrenceradet uznata jednakze, ze w ramach analizy kosztéw powyzszy czynnik nie mial znaczenia
dla calosciowej oceny polityki cenowej zastosowanej przez Post Danmark wzgledem koncernu Coop.
Z jednej strony bowiem kryterium oparte na uzyskaniu oszczednosci skali nie zostalo uwzglednione
w ogoélnej polityce cenowej i przy okreslaniu wysokosci rabatéw i upustéw stosowanych przez Post
Danmark, a z drugiej strony nieznaczne obnizenie kosztu doreczania do jednego gospodarstwa
domowego wiecej niz jednej przesylki nie ma zwiazku z okolicznoscia, ze wszystkie te przesylki
pochodza od jednego nadawcy.

Decyzja z dnia 1 lipca 2005 r. Konkurrenceankeneevnet (komisja odwotawcza ds. konkurencji)
potwierdzita decyzje Konkurrenceradet z dnia 29 wrzesnia 2004 r.

Konkurrenceankenaevnet ponadto utrzymal w mocy decyzje Konkurrenceradet z dnia 24 listopada
2004 r., w ktérej organ ten uznal, ze nie zdotano wykazac istnienia po stronie Post Danmark zamiaru
wyeliminowania konkurencji, wobec czego przedsiebiorstwo to nie naduzylo swej pozycji dominujacej
na rynku ustug doreczania przesytek nieadresowanych poprzez stosowanie drapieznych cen.

Wyzej wymienione decyzje wydane przez Konkurrenceradet i Konkurrenceankensevnet staly sie
ostateczne w zakresie, w jakim stwierdzaly z jednej strony brak naduzycia pozycji dominujacej
polegajacego na stosowaniu drapieznych cen i z drugiej strony istnienie takiego naduzycia ze wzgledu
na prowadzenie polityki ,cenowej dyskryminacji wtérnej” wobec klientéw Post Danmark innych niz
koncerny SuperBest, Spar i Coop.

Ze wzgledu na to, ze decyzje te dotyczyly naduzycia pozycji dominujacej z powodu zastosowania
wybidérczo niskich cen wobec koncernéw SuperBest, Spar i Coop, Post Danmark wniosta do Ostre
Landsret (wschodniego sadu regionalnego) odwotanie od tych decyzji.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r. Ostre Landsret podzielit stanowisko przyjete we

wcze$niejszych decyzjach przez Konkurrenceradet i Konkurrenceankensevnet w zakresie, w jakim
organy te stwierdzily, ze Post Danmark naduzyla pozycji dominujacej, jaka zajmowata na durnskim
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rynku ustug doreczania nieadresowanych przesylek, stosujac w latach 2003-2004 w odniesieniu do
bylych klientéw Forbruger-Kontakt polityke cenowa odmienng od stosowanej wobec swych aktualnych
klientéw, nie mogac przy tym uzasadnié tych réznic wysoko$cia ponoszonych kosztéw.

Post Danmark wniosta do Hgjesteret odwotanie od wyroku wydanego przez Ostre Landsret.
Przedsiebiorstwo to w szczegélnosci podniosto, ze zgodnie z kryteriami wynikajacymi z wyroku z dnia
3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86 AKZO przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3359, ,zmienionych” decyzja
Komisji 2001/354/WE z dnia 20 marca 2001 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 82
traktatu WE (sprawa COMP/35.141 — Deutsche Post AG) (Dz.U. L 125, s. 27), ceny zaoferowane
koncernowi Coop moga zosta¢ uznane za stanowigce naduzycie jedynie wéwczas, gdy dowiedzione
zostanie istnienie zamiaru wyeliminowania konkurencji. Natomiast Konkurrenceradet wskazala, ze
istnienie zamiaru wyeliminowania konkurencji nie stanowi bezwzglednego wymogu, jaki winien zosta¢
spelniony, by stosowanie wybiérczo obnizonych cen, ktére sa nizsze niz catkowite koszty $rednie, lecz
wyzsze niz koszty przyrostowe, mialo znamiona naduzycia pozycji dominujace;j.

W tych okoliczno$ciach Hgjesteret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 82 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wybidrcze obnizanie cen przez zajmujace
pozycje dominujaca przedsiebiorstwo pocztowe, na ktérym ciazy obowiazek $wiadczenia uslug
powszechnych, do poziomu nizszego niz Srednie koszty calkowite tego przedsiebiorstwa, lecz
wyzszego niz jego $rednie koszty przyrostowe, moze stanowi¢ naduzycie wykluczajace w sytuacji,
gdy zostanie dowiedzione, Ze ustalenie ceny na takim wlasnie poziomie nie mialo na celu
wyeliminowania konkurenta?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, Ze wybidrcze obnizanie cen
w warunkach opisanych w tym pytaniu moze w pewnych okolicznosciach stanowi¢ naduzycie
wykluczajace, jakie okolicznosci sad krajowy winien wzia¢ pod uwage?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad krajowy w pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, zwraca sie zasadniczo o ustalenie, jakie sa
okolicznos$ci, w ktérych polityka niskich cen stosowana w odniesieniu do niektérych dawnych klientéw
konkurenta przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca winna by¢ uznana za stanowiaca
naduzycie wykluczajace sprzeczne z art. 82 WE i w szczegdlnosci, czy stwierdzenie istnienia takiej
praktyki mozna uzasadni¢ jedyna okolicznoscia, ze cena zastosowana przez przedsigbiorstwo zajmujace
pozycje dominujaca w odniesieniu do jednego tylko klienta jest nizsza od poziomu S$rednich kosztow
catkowitych przypisywanych rozwazanej dziatalnosci, lecz wyzsza niz zwiazane z nia $rednie koszty
przyrostowe.

Z orzecznictwa wynika, ze art. 82 WE dotyczy nie tylko praktyk wyrzadzajacych bezposrednia szkode
konsumentom, ale takze praktyk, ktére wyrzadzaja im szkode poprzez naruszenie zasad konkurencji
(wyrok z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-52/09 TeliaSonera Sverige, Zb. Orz. s. 1-527, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo). W ten wlasnie sposéb nalezy rozumie¢ zawarte w pytaniach
prejudycjalnych pojecie naduzycia wykluczajacego.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stwierdzenie istnienia takiej pozycji dominujacej samo w sobie
nie pocigga za soba postawienia jakiegokolwiek zarzutu wobec przedsiebiorstwa, ktére ja posiada (zob.
wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
przeciwko Komisji, Rec. s. 3461, pkt 57; a takze z dnia 16 marca 2000 r. w sprawach potaczonych
C-395/96 P i C-396/96 P Compagnie maritime belge transports i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1365,
pkt 37). Artykut 82 WE nie ma bowiem na celu uniemozliwienia przedsiebiorstwu zdobycia, dzigki jego
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wlasnym $wiadczeniom, dominujacej pozycji na rynku (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie
TeliaSonera Sverige, pkt 24). Przepis ten nie zmierza takze do zapewnienia, aby konkurenci mniej
skuteczni niz przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca pozostali na rynku.

Nie kazdy skutek w postaci wykluczenia musi koniecznie prowadzi¢ do naruszenia konkurencji (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie TeliaSonera Sverige, pkt 43). Z definicji konkurencja miedzy
$wiadczeniami moze doprowadzi¢ do zniknigecia z rynku lub do odsuniecia na dalszy plan
konkurentéw mniej skutecznych, a zatem — mniej interesujacych dla konsumentéw w szczegdlnosci
pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jako$ci i innowacyjnosci.

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem na przedsiebiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca
ciazy szczegélna odpowiedzialno$¢ za to, by swym zachowaniem nie naruszalo ono skutecznej
i niezakléconej konkurencji na wspdlnym rynku (zob. wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-202/07 P France Télécom przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1-2369, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo). Jezeli istnienie pozycji dominujacej wywodzi si¢ z dawnego monopolu ustawowego,
okoliczno$¢ ta winna by¢ uwzgledniona.

W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnieé, ze art. 82 WE dotyczy w szczegdlnosci zachowan
przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca, ktére stwarzaja, poprzez stosowanie Srodkéw
odmiennych od tych, ktére stosuje sie¢ w warunkach normalnej konkurencji na podstawie $wiadczen
podmiotéw gospodarczych, na niekorzy$¢ konsumentéw przeszkode w utrzymaniu istniejacego na
rynku poziomu konkurencji, lub w jej rozwoju (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie AKZO przeciwko
Komisji, pkt 69; w sprawie France Télécom przeciwko Komisji, pkt 104, 105; wyrok z dnia
14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 P Deutsche Telekom przeciwko Komisji, Zb. Orz.
s. [-9555, pkt 174, 176, 180 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 82 WE zakazuje zatem w szczegdlnosci przedsiebiorstwu zajmujacemu pozycje dominujaca
stosowania praktyk powodujacych skutki w postaci wykluczenia wobec jego konkurentéw uwazanych
za bedacych réwnie skutecznymi jak to przedsiebiorstwo oraz wzmacniajacych jego dominujaca
pozycje przy uzyciu $rodkéw innych niz oparte na konkurencji miedzy $wiadczeniami. Z tej
perspektywy nie kazda konkurencja cenowa moze by¢ uznana za zgodna z prawem (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie AKZO przeciwko Komisji, pkt 70, 72; w sprawie France Télécom przeciwko
Komisji, pkt 106; a takze w sprawie Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 177).

Aby ustali¢, czy przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca naduzylo tej pozycji poprzez
stosowanie praktyk cenowych, nalezy podda¢ ocenie wszystkie okolicznosci i zbada¢, czy te
praktyki maja na celu pozbawienie nabywcy lub ograniczenie mu mozliwo$ci wyboru Zrédet
zaopatrzenia, zamkniecie dostepu do rynku konkurentom, zastosowanie w odniesieniu do
partneré6w handlowych nieréwnych warunkéw do réwnowaznych swiadczen i stworzenie im przez
to niekorzystnych warunkéw konkurencji lub umocnienie pozycji dominujacej wskutek zakldcenia
konkurencji (ww. wyrok w sprawie Deutsche Telekom przeciwko Komisji, pkt 175 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W ww. wyroku w sprawie AKZO przeciwko Komisji, w ktdrej rozstrzygano, czy przedsiebiorstwo
zastosowalo drapiezne ceny, Trybunatl orzekl, w pierwszej kolejnosci w pkt 71 tego wyroku, ze ceny
nizsze od $redniej kosztéw ,zmiennych” (kosztéw wahajacych sie w zaleznosci od wyprodukowanych
ilosci), nalezy co do zasady uwaza¢ za stanowiace naduzycie, poniewaz domniemywa sie, ze stosujac
te ceny, przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca realizuje jedynie cel gospodarczy polegajacy
na wyeliminowaniu swoich konkurentéw. W drugiej kolejnosci Trybunal orzekt w pkt 72 ww.
wyroku, ze ceny nizsze od $redniej kosztéw catkowitych, lecz wyzsze niz $rednia kosztéw zmiennych
uwaza sie¢ za ceny stanowiace naduzycie, gdy sa czes$cia planu zmierzajacego do wyeliminowania
konkurenta.
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Dla dokonania oceny zgodno$ci z prawem polityki niskich cen stosowanej przez przedsigbiorstwo
zajmujace pozycje dominujaca Trybunal odwolal sie zatem do kryteriéw opartych na poréwnaniu
danych cen i niektérych kosztéw poniesionych przez przedsigbiorstwo dominujace, jak réwniez na
jego strategii (zob. ww. wyroki: w sprawie AKZO przeciwko Komisji, pkt 74; w sprawie France
Télécom przeciwko Komisji, pkt 108).

Co sie tyczy istnienia ewentualnej antykonkurencyjnej strategii Post Danmark, z akt sprawy wynika, ze
skarga lezaca u podstaw sporu przed sadem krajowym dotyczyta mozliwosci, zgodnie z ktéra
prowadzac polityke niskich cen wobec niektérych klientéw waznych dla jej konkurenta Post Danmark
mogla wyeliminowa¢ tego konkurenta z danego rynku. Jak za§ wynika z postanowienia odsylajacego,
nie mozna bylo ustali¢, czy Post Danmark umyslnie dazyla do wyeliminowania konkurencji.

Ponadto, wbrew twierdzeniom rzadu dunskiego, ktéry zglasza w niniejszym postepowaniu uwagi na
poparcie zadan przedstawionych przez Konkurrencerddet w postepowaniu przed sadem krajowym,
okolicznos$¢, ze praktyka przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca moze, podobnie jak
polityka cenowa bedaca przedmiotem sporu przed sadem krajowym, by¢ uznana za ,dyskryminacje
cenowy”, to znaczy stosowanie réznych cen w odniesieniu do réznych klientéw lub w odniesieniu do
réznych kategorii klientéw za towary lub uslugi, ktérych koszty sa takie same, lub, przeciwnie,
stosowanie jednolitej ceny w odniesieniu do klientéw, dla ktérych koszty oferty réznia sig, nie moze
samo w sobie sugerowac obecnosci praktyki stanowigcej naduzycie wykluczajace.

W niniejszej sprawie z akt sprawy wynika, ze do celéw poréwnania cen czy kosztéw dunskie organy
ochrony konkurencji odwolaly sie¢ nie do pojecia ,kosztéw zmiennych” wskazanego w orzecznictwie
opartym na ww. wyroku w sprawie AKZO przeciwko Komisji, lecz oparly si¢ na innym pojeciu, ktére
organy te okreslily jako ,koszty przyrostowe”. W tym wzgledzie w szczegdlnosci z uwag na piSmie
rzadu dunskiego, jak réwniez z jego odpowiedzi na pi$mie udzielonych na pytania zadane przez
Trybunal wynika, ze owe wladze zdefiniowaly ,koszty przyrostowe” jako ,koszty, ktére mialyby
zniknaé¢ w krotkiej lub sredniej perspektywie czasowej (od trzech do pieciu lat) w przypadku, gdyby
Post Danmark zaprzestala wykonywania dzialalnosci w zakresie doreczania nieadresowanych
przesylek”. Ponadto rzad ten wskazal, ze co sie tyczy ,$rednich kosztéw calkowitych”, zostaly one
zdefiniowane jako bedace ,$rednimi kosztami przyrostowymi, do ktérych dodano ustalona na
podstawie wyceny cze$¢ wspolnych kosztéw Post Danmark zwiazanych z dzialalnoscia odmienng niz
obowigzek $wiadczenia ustug powszechnych”.

Tymczasem, jak zauwazyl ten rzad w odpowiedziach na pismie udzielonych na te pytania, w przypadku
postepowania przed sadem krajowym charakterystyczne jest istnienie znacznych kosztéw zwiazanych
jednocze$nie z dzialalnoscia objeta obowiazkiem $wiadczenia uslug powszechnych przez Post
Danmark, jak i z dzialalno$cia doreczania przesylek nieadresowanych. Te koszty ,wspdlne” wynikaja
w szczegblnosci z faktu, ze w okresie, w ktérym zaistnialy okolicznosci faktyczne majace znaczenie
w niniejszej sprawie, Post Danmark wykorzystywala zasadniczo te sama infrastrukture i tych samych
pracownikéw jednoczes$nie do dzialalnosci doreczania przesylek nieadresowanych i do dzialalnosci,
ktora byta zastrzezona dla niej z tytulu ciazacego na niej obowiazku $wiadczenia ustug powszechnych
dotyczacych niektérych adresowanych przesylek. Ten sam rzad wskazuje, ze zdaniem
Konkurrenceradet ze wzgledu na to, iz dzialalno$¢ doreczania przez Post Danmark przesyltek
nieadresowanych oparta byla na ,wspdlnych zasobach tancucha doreczania” Post Danmark, koszty
dzialalnosci objetej obowiazkiem $wiadczenia ustug powszechnych moglyby by¢ obnizone przez okres
od trzech do pieciu lat, jezeli Post Danmark zaprzestalaby doreczania nieadresowanych przesylek.

W powyzszych okoliczno$ciach z akt sprawy, szczegélnie z pkt 148-151, 200 decyzji Konkurrenceradet
z dnia 24 listopada 2004 r. wskazanej w pkt 13 niniejszego wyroku, wynika, ze dla celéw oceny
kosztéw, jakie uznata ona za ,Srednie przyrostowe”, Konkurrenceradet uwzglednita miedzy innymi nie
tylko koszty state i zmienne, ktére mozna bylo przypisa¢ wylacznie dziatalnosci doreczania przesyltek
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nieadresowanych, lecz ponadto czynniki uznane za ,wspdlne koszty zmienne”, ,75% przypisywalnych
kosztéw wspélnych mozliwoséci logistycznych”, jak réwniez ,25% nieprzypisywalnych kosztéw
wspdlnych”.

Nalezy zauwazy¢, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy zawistej przed sadem krajowym taka
metoda rozdzialu kosztéw wydaje si¢ zmierza¢ do okreslenia najwyzszych kosztéw, ktére mozna
przypisa¢ dzialalnosci zwiazanej z doreczaniem przesylek nieadresowanych.

W wyniku tej oceny stwierdzono w szczegélnosci, ze cena zaproponowana koncernowi Coop nie
pozwalala Post Danmark na pokrycie $rednich kosztéw catkowitych przypisanych lacznej dziatalnosci
obejmujacej doreczanie przesylek nieadresowanych, lecz pozwalala jej na pokrycie $rednich kosztéow
przyrostowych zwiazanych z ta dzialalnoscia, takich jak ocenione przez dunskie organy ochrony
konkurencji.

Ponadto jest bezsporne, ze w niniejszej sprawie ceny zaproponowane koncernom Spar i SuperBest
zostaly okreslone na poziomie wyzszym od tych oszacowanych przez te organy $rednich kosztéw
calkowitych. W tych okolicznosciach nie mozna wywnioskowa¢, ze takie ceny wywoluja skutki
antykonkurencyjne.

W zakresie cen zastosowanych wobec koncernu Coop polityki cenowej takiej, jak ta bedaca
przedmiotem sporu przed sadem krajowym nie mozna zakwalifikowa¢ jako naduzycia wykluczajacego
na tej tylko podstawie, Ze cena zastosowana przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca
w odniesieniu do jednego tylko klienta jest nizsza od poziomu $rednich kosztéw catkowitych
przypisywanych rozwazanej dziatalnosci, lecz wyzsza niz zwiazane z nia odpowiednio ocenione
w postepowaniu w sprawie przed sadem krajowym $rednie koszty przyrostowe.

Ze wzgledu na to bowiem, ze przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca ustala swe ceny na
poziomie, ktoéry pokrywa najistotniejsze koszty, ktére moga by¢ zwiazane z wprowadzaniem towaru do
obrotu lub $wiadczeniem omawianych ustug, konkurent réwnie skuteczny jak to przedsigbiorstwo
bedzie mial co do zasady mozliwo$¢ konkurowania z tymi cenami bez ponoszenia nadmiernych
dlugookresowo strat.

Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny odpowiednich okolicznosci sprawy zawislej przed sadem
krajowym w $wietle powyzszego stwierdzenia. W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, wynika miedzy innymi, iz Forbruger-Kontakt mogla utrzymac¢ swa sie¢
dystrybucyjna pomimo utraty przesylek dostarczanych trzem klientom, ktérych dotyczy sprawa przed
sadem krajowym, i w trakcie 2007 r. przeja¢ przesylki koncernu Coop oraz przesylki Spar od tego
momentu.

W przypadku gdy sad krajowy mialby jednakze po przeprowadzeniu takiej oceny stwierdzi¢ istnienie
skutkéw antykonkurencyjnych wynikajacych z zachowania Post Danmark, nalezy przypomnie¢, ze
przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze uzasadni¢ dzialania, ktére moga by¢ objete
zakazem ustanowionym w art. 82 WE (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie
27/76 United Brands i United Brands Continentaal przeciwko Komisji, Rec. s. 207, pkt 184; z dnia
6 kwietnia 1995 r. w sprawach pofaczonych C-241/91 P i C-242/91 P RTE i ITP przeciwko Komisji,
Rec. s. I-743, pkt 54, 55; a takze ww. wyrok w sprawie TeliaSonera Sverige, pkt 31, 75).

W szczegélnosci takie przedsiebiorstwo moze wykaza¢ w tym celu albo ze jego dzialanie jest
obiektywnie konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 1985 r. w sprawie 311/84 CBEM,
Rec. s. 3261, pkt 27), albo ze skutki w postaci wykluczenia, ktére dzialanie to powoduje, moga zosta¢
zrownowazone, czy tez moga nad nimi przewazy¢ korzysci pod wzgledem efektywnosci, z ktérych
maja pozytek réwniez konsumenci (wyroki: z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-95/04 P British
Airways przeciwko Komisji, Zb. Orz. s. 1-2331, pkt 86; ww. wyrok w sprawie TeliaSonera Sverige,
pkt 76).
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W tej ostatniej kwestii do przedsiebiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca nalezy wykazanie, ze
wzrost efektywnos$ci mogacy wynika¢ z danego dzialania neutralizuje wszelkie przypuszczalne
szkodliwe skutki dla konkurencji i intereséw konsumentéw na rynkach, na ktére dzialanie ma wplyw,
ze wzrost efektywnosci byl lub mégt by¢ osiagniety dzieki temu zachowaniu, Zze owo zachowanie jest
niezbedne dla osiggniecia tych korzysci w postaci wzrostu efektywnosci i ze nie wyklucza ono
skutecznej konkurencji poprzez wyeliminowanie wszystkich lub wiekszosci Zrédet rzeczywistej lub
potencjalnej konkurencji.

W niniejszej sprawie wystarczy zauwazy¢ w odniesieniu do rozwazan przytoczonych w pkt 11
niniejszego wyroku, ze sama okolicznos$¢, iz kryterium opierajacego sie bezposrednio na wzroscie
efektywnosci nie wymieniono wsréd elementéw zawartych w cennikach zastosowanych przez Post
Danmark, nie moze uzasadnia¢ odmowy uwzglednienia w danym przypadku takiego wzrostu
efektywnosci, pod warunkiem ze rzeczywisty charakter i zakres tego wzrostu ustalono zgodnie
z wymogami wymienionymi w pkt 42 niniejszego wyroku.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy odpowiedzie¢ na zadane pytania, iz art. 82 WE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz polityka niskich cen stosowana w odniesieniu do niektérych
waznych dawnych klientéw przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca nie moze by¢
uznana za stanowigca naduzycie wykluczajace na tej tylko podstawie, ze cena zastosowana przez to
przedsiebiorstwo wobec jednego z owych klientéw jest nizsza od poziomu $rednich kosztéw
calkowitych przypisywanych rozwazanej dzialalno$ci, lecz wyzsza niz zwiazane z nia odpowiednio
ocenione w postepowaniu w sprawie przed sadem krajowym S$rednie koszty przyrostowe. Aby oceni¢
to, czy w okolicznoéciach takich jak okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy zachodzily skutki
antykonkurencyjne, nalezy zbada¢, czy ta niemajaca obiektywnego uzasadnienia polityka cenowa
powoduje rzeczywiste lub prawdopodobne wyeliminowanie konkurenta ze szkoda dla konkurencji,
a z tego wzgledu — dla intereséw konsumentéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 82 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe polityka niskich cen stosowana
w odniesieniu do niektérych waznych dawnych klientéw konkurenta przez przedsi¢biorstwo
zajmujace pozycje dominujaca nie moze by¢ uznana za stanowiaca naduzycie wykluczajace na tej
tylko podstawie, ze cena zastosowana przez to przedsiebiorstwo wobec jednego z owych klientéw
jest nizsza od poziomu s$rednich kosztéw calkowitych przypisywanych rozwazanej dzialalnosci,
lecz wyzsza niz zwiazane z nia odpowiednio ocenione w postepowaniu w sprawie przed sadem
krajowym $rednie koszty przyrostowe. Aby oceni¢ to, czy w okolicznosciach takich jak
okolicznosci rozpatrywanej sprawy zachodzily skutki antykonkurencyjne, nalezy zbada¢ czy ta
niemajaca obiektywnego uzasadnienia polityka cenowa powoduje rzeczywiste lub
prawdopodobne wyeliminowanie konkurenta ze szkoda dla konkurencji, a z tego wzgledu — dla
intereséw konsumentow.

Podpisy
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