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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 22 marca 2012 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168 — Prawo do odliczenia — Powstanie prawa
do odliczenia — Prawo spétki do odliczenia podatku VAT naliczonego w zwigzku z nabyciem dobra
inwestycyjnego, ktére nie zostalo jeszcze oddane do uzytkowania w ramach dziatalnosci zawodowej

owej spotki

W sprawie C-153/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Warna (Bulgaria) postanowieniem z dnia

22 marca 2011 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 28 marca 2011 r., w postepowaniu:

Kiub OOD

przeciwko

Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemna,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez T. Iwanowa oraz D. Drambozowa, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz D. Rusanowa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 168 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spdtka Ktub OOD (zwana dalej ,Ktub”)
i Direktor na Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite (dyrekcja ds. odwolan i zarzadzania egzekucja w Warnie przy
centralnym zarzadzie narodowej agencji skarbowej) w przedmiocie decyzji w sprawie korekty podatku,
odmawiajacej Klubowi skorzystania z prawa do odliczenia podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”), obcigzajacego nabycie mieszkania.

Ramy prawne

Prawo Unii
W $wietle art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT:

s»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.

Zgodnie z art. 26 omawianej dyrektywy:

»1. Za odplatne $swiadczenie ustug uznaje sie kazda z nastepujacych czynnosci:

a) uzycie towaréw stanowiacych cze$¢ majatku przedsiebiorstwa do celéw prywatnych podatnika lub
jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych niz dzialalno$¢ jego przedsigbiorstwa,

w przypadkach kiedy VAT od takich towaréw podlegal w catosci lub w czesci odliczeniu;

b) nieodplatne $wiadczenie ustug przez podatnika na prywatny uzytek jego lub jego pracownikéw, lub
bardziej ogélnie, do celéw innych niz dzialalno$¢ jego przedsiebiorstwa.

2. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepiséw ust. 1, pod warunkiem ze takie
odstepstwo nie bedzie prowadzi¢ do zaklécen konkurencji”.

Artykul 63 rzeczonej dyrektywy przewiduje, ze ,[z]darzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub

wykonania ustug”.

Zgodnie z art. 167 tejze dyrektywy ,[p]rawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry
podlega odliczeniu, staje sie wymagalny”.
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Artykul 168 dyrektywy VAT stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktdre zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[..]"”.
Artykul 273 rzeczonej dyrektywy jest sformutowany nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Prawo krajowe

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku VAT, DW
nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zwanej dalej ,ZDDS”), za odplatna dostawe towardéw uwaza sie ,zbycie
lub udostepnienie towaru do uzytku osobistego podatnika, wlasciciela, jego podwladnych lub
pracownikéw, lub os6b trzecich, pod warunkiem ze zaliczenie na poczet podatku zostalo w calosci lub
cze$ciowo odliczone przy wytworzeniu, przywozie lub nabyciu towaru”.

Artykut 12 ust. 1 ZDDS definiuje transakcje podlegajaca opodatkowaniu jako ,kazda dostawe towaréw
lub $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 6 i 9, jezeli sa one wykonywane przez osobe bedaca
podatnikiem na podstawie niniejszej ustawy, a miejsce spelnienia $wiadczenia znajduje si¢ w kraju,
a takze [jako] kazda dostawe opodatkowana zerowa stawka podatku, ktéra jest wykonywana przez
osobe bedaca podatnikiem, chyba Ze niniejsza ustawa stanowi inaczej”.

Artykul 69 ust. 1 ZDDS przewiduje:

»W zakresie, w jakim towary i ustugi sa wykorzystywane na potrzeby dokonywanych przez
zarejestrowanego podatnika dostaw opodatkowanych, podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia:

1. kwoty podatku od towaréw lub uslug, ktére dostawca albo uslugodawca — jesli podmiot ten jest
rowniez zarejestrowanym podatnikiem na podstawie niniejszej ustawy — dostarczyl mu lub ma
dostarczy¢, wzglednie $wiadczyt lub ma $wiadczy¢”.

Artykul 70 ust. 1 ZDDS stanowi:

»Nawet przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 69 lub 74 prawo do odliczenia zaliczenia na
poczet podatku nie przystuguje, jezeli:

[.]
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2. towary lub uslugi sa przeznaczone do celéw nieodplatnych dostaw albo do celéw dziatalnosci
niezwigzanej z dziatalnoscia gospodarcza podatnika;

[..]".
Na podstawie art. 79 ust. 1 i 2 ZDDS:

»1. Od kazdego podatnika, ktéry w calosci lub w czesci odliczyt podatek naliczony za wytworzone,
kupione, nabyte lub zaimportowane przez siebie towary lub uslugi i nastepnie wykorzystuje je do
celéw dostaw zwolnionych od podatku lub do celéw dostaw lub czynnosci, dla ktérych nie powstaje
prawo do odliczenia podatku naliczonego, nalezna jest kwota podatku w wysokosci wykorzystanego
odliczenia.

2. Od zarejestrowanego podatnika, ktéry w calosci dokonal odliczenia podatku naliczonego za
wytworzone, kupione, nabyte lub zaimportowane przez niego towary lub wuslugi i nastepnie
wykorzystuje je zarowno do dokonywania dostaw, dla ktérych powstaje prawo do odliczenia podatku
naliczonego, jak i do dostaw zwolnionych od podatku lub do dostaw i czynno$ci, dla ktérych nie
powstaje prawo do odliczenia podatku naliczonego, gdy podatnik ten nie moze okresli¢, jaka czes¢
tych towaréw lub uslug jest wykorzystywana do dostaw uprawniajacych do odliczenia podatku
naliczonego, a jaka do dostaw nieuprawniajacych do odliczenia podatku naliczonego, nalezna jest
kwota podatku obliczona na podstawie ust. 7”.

Artykut 79 ust. 7 ZDDS zawiera wzér obliczania podatku naleznego na podstawie hipotez, o ktérych
mowa w ust. 2 tegoz przepisu.

Artykut 38 ust. 3 Zakon za ustrojstwo na teritorijata (ustawy o planowaniu przestrzennym, DW nr 1
z dnia 2 stycznia 2001 r., zwanej dalej ,ZUT”) przewiduje:

»W nieruchomo$ci mieszkalnej w systemie wspoélwlasnosci dopuszczalna jest zmiana urzadzenia
i zmiana przeznaczenia lokalu mieszkalnego lub samodzielnego mieszkania w celu przeksztalcenia go
w gabinet lekarski, biuro lub pracownie indywidualnego twoércy, umozliwiajaca osobom z zewnatrz
dostep do nieruchomosci, pod warunkiem ze lokale znajduja sie na parterze lub w piwnicy, zmiana ich
urzadzenia jest zgodna z wymogami sanitarnymi, higienicznymi, przeciwpozarowymi i innymi
wymogami technicznymi, na podstawie wyraznej zgody, wyrazonej na piSmie, potwierdzonej przed
notariuszem, wszystkich wlascicieli lokali sasiadujacych z danymi lokalami. W drodze wyjatku mozna
dopusci¢ urzadzenie ww. lokali na innych pietrach nad powierzchnia ziemi wylacznie na podstawie
decyzji walnego zgromadzenia wspotwlascicieli, przyjetej zgodnie z przewidziana w tym celu procedura
i za wyrazng zgoda, wyrazong na pi$mie, potwierdzona przed notariuszem, wszystkich wlascicieli lokali
sasiadujacych z danymi lokalami”.

Artykul 177 ust. 1 ZUT stanowi:

»Po zakonczeniu robét i, w razie potrzeby, po zakonczeniu kontroli poprzedzajacych ich przyjecie
inwestor dokonuje rejestracji oddania dobra do uzytkowania przed organem, ktéry wydal pozwolenie
na budowe, i jednoczesnie przedktada ostateczne sprawozdanie przewidziane w art. 168 ust. 6 umowy,
zawarte z przedsiebiorstwami budowlanymi w celu podlaczenia do sieci infrastruktury technicznej,
a takze dokument urzedu geodezji, kartografii i katastru zaswiadczajacy, ze warunek przewidziany
w art. 175 ust. 5 zostal spetniony”.

Zgodnie z art. 177 ust. 3 ZUT:
»W terminie 7 dni od otrzymania wniosku organ, ktéry wydal pozwolenie na budowe, po upewnieniu

sie, ze dokumenty sa kompletne, rejestruje oddanie obiektu do uzytkowania i wydaje pozwolenie na
uzytkowanie”.
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Z art. 178 ust. 1 ZUT wynika, ze niedozwolone jest uzytkowanie obiektéw lub ich czesci przed ich
dopuszczeniem do uzytkowania przez organ wlasciwy na podstawie art. 177 tej ustawy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne
Dziatalnos¢ Klubu polega na prowadzeniu hotelu w Warnie, bulgarskim kurorcie nadmorskim.

W maju 2009 r. spéika ta kupita w Sofii dwupoziomowy apartament przeznaczony na cele mieszkalne.
Podatek VAT zwigzany z tym zakupem zostal odliczony, lecz zadna deklaracja podatkowa dotyczaca
zaplaty podatkéw lokalnych za to mieszkanie nie zostala zgloszona organom podatkowym.

Ktub nie zmienil przeznaczenia owej nieruchomosci ani nie otworzyl w swoim imieniu rachunku do
celéw dostawy wody i elektrycznosci.

Organy podatkowe wywnioskowaly z tego, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym jest przeznaczona do uzytku mieszkalnego, a nie na dzialalno$¢ zawodowa. Uznajac, ze
mieszkanie to nie bylo wykorzystywane w ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa, organy te stwierdzity,
ze przy jego nabyciu nie powstalo prawo do odliczenia podatku naliczonego, i w konsekwencji wydaty
wobec Klubu decyzje w sprawie korekty podatku.

Ktub zaskarzy! te decyzje do Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna
pri Centralno uprawlenije na Nacjonalnata agencija za prihodite, ktdry ja potwierdzit.

Skarzaca przed sadem krajowym wniosta skarge do Administratiwen syd Warna (sadu
administracyjnego w Warnie).

Przed sadem tym Klub podnosi, ze nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym
jest przeznaczona do uzytku zawodowego, poniewaz Klub zamierza wykorzystywac ja podczas spotkan
negocjacyjnych z biurami podrézy.

Nastepnie zostala przedstawiona deklaracja podatkowa dotyczaca podatkéw lokalnych, wymieniajaca
wykorzystywanie tego mieszkania jako lokalu uzytkowego.

Organy podatkowe sa zdania, ze Klub nie wykazal, iz rzeczone mieszkanie w chwili kontroli
podatkowej bylo wykorzystywane do celéw zawodowych ani ze bedzie tak w przyszlosci.

W ramach postepowania przed sadem krajowym przedlozone zostalo pismo z urzedu miasta Sofia,
stwierdzajace, ze urzad ten nie posiada zadnej informacji dotyczacej ewentualnego wniosku
o pozwolenie na uzytkowanie tegoz mieszkania.

Zdaniem sadu krajowego art. 70 ust. 1 pkt 2 ZDDS byl przedmiotem rozbieznych interpretacji
Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszego sadu administracyjnego).

Cze$¢ orzecznictwa przyznaje, iz podatnicy moga odliczy¢ podatek naliczony przy zakupie
nieruchomos$ci, badZz to uznajac, Ze przeznaczenie nieruchomosci mozna ustali¢ dopiero po
rozpoczeciu jej uzytkowania, badz tez uznajac, ze dzialalno$¢ zawodowa podatnika obejmuje przyszte
dostawy.

Zgodnie z inna cze$cia orzecznictwa, aby skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT w zwiazku
z zakupem nieruchomo$ci, ktéra nie zostala jeszcze dopuszczona do uzytkowania, podatnik powinien
wykaza¢, iz towar zostal wykorzystany na cele jego dzialalnos$ci gospodarczej przed kontrola
podatkowa.

ECLILEU:C:2012:163 5
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Dla sadu krajowego ta ostatnia wykladnia literalna prawa krajowego nie jest zgodna z zasadami prawa
Unii regulujacymi powstanie prawa do odliczenia podatku naliczonego od débr inwestycyjnych.

W tych okolicznosciach Administratiwen syd Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT] powinno si¢ interpretowa¢ w ten sposéb, ze po wykonaniu
przez podatnika prawa wyboru i zaliczenia nieruchomosci stanowiacej dobro inwestycyjne do
majatku przedsiebiorstwa nalezy przypuszczac (tj. nalezy przyja¢ do czasu przedstawienia dowodu
przeciwnego), iz towar ten bedzie wykorzystywany do celéw podlegajacych opodatkowaniu dostaw
dokonywanych przez podatnika?

2) Czy art. 168 lit. a) dyrektywy [VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo do odliczenia
podatku naliczonego w wypadku nabycia nieruchomosci, ktéra zostala zaliczona do majatku
przedsiebiorstwa podatnika, powstaje bezposrednio w okresie podatkowym, w ktérym podatek
stal sie wymagalny, niezaleznie od okolicznosci, iz nieruchomo$¢ nie moze by¢ uzytkowana
w $wietle braku prawnie wymaganego pozwolenia na uzytkowanie?

3) Czy zgodna ze wskazang dyrektywa i z interpretujgcym ja orzecznictwem jest praktyka
administracyjna taka jak stosowana przez Nacjonalna agencija za prihodite [narodowa agencje
skarbowa], wedlug ktérej odmawia sie¢ skorzystania z prawa do odliczenia przez podatnikéw,
w rozumieniu [ZDDS], podatku VAT w odniesieniu do nabytych przez nich débr inwestycyjnych
z uzasadnieniem, ze dobra te sa wykorzystywane na prywatne potrzeby wlascicieli spétek, przy
czym w ramach owego uzytkowania nie jest pobierany podatek VAT?

4) Czy w okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym skarzacej spoétce
przystuguje prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu nieruchomosci — apartamentu
w Sofii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego i trzeciego pytania prejudycjalnego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy przeanalizowac lacznie, sad krajowy w istocie dazy do
ustalenia, czy art. 168 lit. a) dyrektywy VAT powinno si¢ interpretowa¢ w ten sposéb, ze prawo do
odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z nabyciem nieruchomosci, stanowiacej dobro inwestycyjne
zaliczone do majatku przedsiebiorstwa, powstaje w okresie podatkowym, w ktérym podatek stal sie
wymagalny, niezaleznie od okolicznosci, ze rzeczone dobro nie jest bezposrednio wykorzystywane do
celéow zawodowych. Sad krajowy zastanawia sie w konsekwencji, czy mozna odmoéwi¢ podatnikowi
prawa do odliczenia podatku naliczonego od nabytego przez niego dobra inwestycyjnego na tej
podstawie, ze dobro to jest wykorzystywane na prywatne potrzeby.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ustanowiony w dyrektywie VAT system odliczen ma na celu
calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru podatku VAT podlegajacego zaplacie badz
zaplaconego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnos$ci gospodarczej. Wspdlny system podatku
VAT zapewnia zatem calkowita neutralno$¢ dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie obciazen
podatkowych, bez wzgledu na jej cel lub rezultaty, pod warunkiem Ze ona sama podlega co do
zasady opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. w szczegélno$ci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r.
w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. s. 655, pkt 19; a takze z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie
C-118/11 Eon Aset Menidzmynt, pkt 43).

6 ECLILEU:C:2012:163
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Z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ze w sytuacji gdy podatnik dziatajacy w takim charakterze w chwili
nabycia dobra uzywa tego dobra do celéw czynnosci opodatkowanych, jest on uprawniony do
odliczenia podatku VAT podlegajacego zaplacie lub zaplaconego za dane dobro (zob. podobnie
wyroki: z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. s. I-3795, pkt 8; a takze z dnia
21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03 HE, Zb. Orz. s. 1-3123, pkt 43). Zgodnie z art. 63 i 167
dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w chwili, gdy podatek podlegajacy odliczeniu staje sie
wymagalny, to znaczy w momencie dostarczenia towaru (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie C-378/02 Waterschap Zeeuws Vlaanderen, Zb. Orz. s. [-4685, pkt 31).

Jezeli, przeciwnie, dobro nie jest uzywane do celéw dzialalnosci gospodarczej podatnika w rozumieniu
art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy, lecz podatnik wykorzystuje je do prywatnego uzytku, prawo do
odliczenia w ogoéle nie moze powstac (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Lennartz, pkt 9; w sprawie
HE, pkt 43).

W przypadku transakcji polegajacej na nabyciu dobra inwestycyjnego przeznaczonego czesciowo na
uzytek prywatny, a czeSciowo na uzytek zawodowy, podatnik moze wybra¢ calkowite zaliczenie towaru
do majatku przedsigbiorstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-291/92
Armbrecht, Rec. s. 1-2775, pkt 20; z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-434/03 Charles
i Charles-Tijmens, Zb. Orz. s. I-7037, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo). W zasadzie podatek
VAT naliczony w zwigzku z nabyciem tego dobra podlega zatem pelnemu odliczeniu. W tych
warunkach jezeli dobro inwestycyjne zaliczone do przedsiebiorstwa spowodowalo powstanie prawa do
pelnego lub cze$ciowego odliczenia naliczonego podatku VAT, to jego wykorzystywanle do celow
prywatnych podatnika lub jego personelu lub do celéw innych niz zwigzane z dzialalnos$cia jego
przedsiebiorstwa jest uwazane za $wiadczenie ustug dokonane odplatnie, zgodnie z art. 26 ust. 1
dyrektywy VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Charles i Charles-Tijmens, pkt 24, 25 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-460/07 Puffer, Zb. Orz. s. I-3251, pkt 41;
ww. wyrok w sprawie Eon Aset Menidzmynt, pkt 54).

Nabycie dobra przez podatnika dzialajacego w takim charakterze determinuje zatem stosowanie
systemu podatku VAT i w konsekwencji mechanizmu odliczenia (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Lennartz, pkt 15; w sprawie Eon Aset Menidzmynt, pkt 57).

Podatnik dziala w takim charakterze, gdy dziala na potrzeby swojej dzialalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2001 r.
w sprawie C-415/98 Bakcsi, Rec. s. I-1831, pkt 29).

Kwestia tego, czy podatnik dziala w takim charakterze, dotyczy okolicznosci faktycznych i nalezy ja
ocenia¢ z uwzglednieniem wszystkich danych przypadku, wéréd ktérych znajduja sie charakter danego
towaru i okres, jaki uplynal pomiedzy jego nabyciem a wykorzystaniem go do celéw dziatalnosci
gospodarczej tego podatnika (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Bakcsi, pkt 29; w sprawie Eon Aset
Menidzmynt, pkt 58). Mozna réwniez wzig¢ pod uwage kwestig, czy zostaly podjete czynne dzialania
w celu dokonania zagospodarowania i uzyskania zezwolenn wymaganych do zawodowego uzytkowania
towaru, takich jak wymienione w art. 38 ust. 3 ZUT.

Zdaniem Trybunalu gdyby podatnikowi odmoéwiono odliczenia podatku VAT naliczonego
w odniesieniu do pdzniejszego zawodowego wykorzystania podlegajacego opodatkowaniu — pomimo
pierwotnego zamiaru podatnika, by zaliczy¢ tego rodzaju dobro w calosci do swego przedsigbiorstwa
dla potrzeb przyszlych czynnosci — nie bylby on zwolniony z ciezaru ponoszenia catego podatku
zwigzanego z dobrem, ktére wykorzystuje dla potrzeb swej dzialalnosci zawodowej, a opodatkowanie
jego dzialalnosci zawodowej prowadzitoby do podwdjnego opodatkowania, sprzecznego z zasada
neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza sie wspélny system podatku VAT (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Puffer, pkt 45, 46).
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Zasada neutralnosci podatku VAT w odniesieniu do obciazenia finansowego przedsiebiorstw wymaga,
by ponoszenie kosztéw inwestycyjnych na potrzeby i na cele przedsiebiorstwa bylo uznawane za
dzialalno$¢ gospodarczy, z ktéra wigze sie¢ prawo do bezposredniego odliczenia naliczonego podatku
VAT (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie 268/83 Rompelman, pkt 22; w sprawie Puffer, pkt 47).

Zatem jednostka, ktéra nabywa dobra na potrzeby dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1
akapit drugi dyrektywy VAT, czyni to w charakterze podatnika, nawet jesli dobra te nie sa
bezposrednio wykorzystywane do celéw tej dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Lennartz, pkt 14).

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy w sprawie przed tym sadem Klub faktycznie nabyl dana
nieruchomos$¢ na potrzeby swojej dziatalnosci gospodarczej. Jesli tak, spétka ta moze dokonaé petnego
i bezposredniego odliczenia podatku naliczonego w zwigzku z danym dobrem w catosci zaliczonym do
majatku swojego przedsigbiorstwa, mimo ze nie bylo ono bezposrednio wykorzystywane do celéw jego
dzialalnosci gospodarcze;j.

Nalezy doda¢, ze jesli nie doszlo do oszustwa lub naduzycia, i z zastrzezeniem ewentualnych korekt
zgodnych z warunkami przewidzianymi przez dyrektywe VAT, raz nabyte prawo do odliczenia trwa
(zob. podobnie wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98 Breitsohl, Rec. s. [-4321, pkt 41;
z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb. Orz. s. I-1609, pkt 84).

Jak orzekt w tym wzgledzie Trybunal, w sytuacji gdy podatnik nie mégl wykorzystywac towaréw lub
ustug prowadzacych do odliczenia w ramach czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu z uwagi na
okolicznosci niezalezne od jego woli, prawo do odliczenia pozostaje nabyte, poniewaz w takim
wypadku nie istnieje zadne ryzyko oszustwa lub naduzycia, ktére mogloby uzasadni¢ pdézniejszy zwrot
odliczonych kwot (wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-396/98 Schlof3strasse, Rec. s. 1-4279,
pkt 42).

Natomiast w sytuacjach stanowiacych oszustwo lub naduzycie, w ktérych podatnik, pod pretekstem
zamiaru prowadzenia konkretnej dzialalnos$ci gospodarczej, faktycznie zamierza naby¢ jako swoj
prywatny majatek towary, w odniesieniu do ktérych mozna dokona¢ odliczenia, organ podatkowy
moze ze skutkiem wstecznym zada¢ zwrotu kwot na tej podstawie, iz odliczenia te zostaly dokonane
na podstawie falszywych o$wiadczen (zob. ww. wyrok w sprawie Schlofistrasse, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Warto przypomnieé, ze stwierdzenie istnienia naduzycia jest uzaleznione od spelnienia dwoch
warunkéw. Po pierwsze, dane transakcje, mimo ze spelniaja warunki formalne ustanowione przez
odpowiednie przepisy dyrektywy VAT i ustawodawstwa krajowego transponujacego te dyrektywe,
powinny skutkowac osiagnieciem korzysci finansowej, ktdrej przyznanie byloby sprzeczne z celem,
jakiemu sluza owe przepisy. Po drugie, z ogétu obiektywnych czynnikéw powinno wynika¢, ze
zasadniczym celem spornych transakcji jest uzyskanie korzysci podatkowej (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Halifax i in., pkt 74, 75).

Przepisy, do ktérych przyjecia panstwa czlonkowskie sa upowaznione na podstawie art. 273 dyrektywy
VAT celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych, nie
powinny jednak wykraczaé poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tych celéw, i nie moga podwazaé
neutralnosci podatku VAT (zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-385/09 Nidera
Handelscompagnie, Zb. Orz. s. 1-10385, pkt 49).

W niniejszej sprawie do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy w $wietle obiektywnych czynnikéw
ustalona jest praktyka stanowigca oszustwo, taka jak okreslona w pkt 49 niniejszego wyroku.
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Z powyzszego wynika, ze art. 168 lit. a) dyrektywy VAT powinno si¢ interpretowaé w ten sposéb, iz
podatnik, ktéry nabyl dobro inwestycyjne, dzialajac w takim charakterze, i ktéry zaliczyt je do majatku
przedsiebiorstwa, ma prawo do odliczenia podatku VAT obcigzajacego nabycie tego dobra w okresie
podatkowym, w ktérym podatek stal sie wymagalny, niezaleznie od okolicznosci, ze rzeczone dobro
nie jest bezposrednio wykorzystywane do celéw zawodowych. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
podatnik nabyl dobro inwestycyjne na potrzeby swojej dzialalnosci gospodarczej, i ocena, w danym
wypadku, istnienia praktyki stanowiacej oszustwo.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad krajowy dazy do ustalenia, czy w okolicznosciach analogicznych do
opisanych w sprawie przed sadem krajowym skarzaca ma prawo do odliczenia podatku naliczonego
w zwigzku z nabyciem nieruchomosci polozonej w Sofii.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach art. 267 TFUE Trybunal nie jest uprawniony do stosowania
przepiséw prawa Unii do okreslonego przypadku, lecz wylacznie do orzekania w kwestii wykladni
traktatow oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2001 r.
w sprawie C-203/99 Veedfald, Rec. s. I-3569, pkt 31; z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-54/07 Feryn,
Zb. Orz. s. 1-5187, pkt 19).

W niniejszej sprawie poprzez swoje pytanie sad krajowy dazy do uzyskania od Trybunalu
bezposredniego zastosowania art. 168 dyrektywy VAT do okolicznosci faktycznych sporu zawistego
przed tym sadem, podczas gdy do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie tego sporu w oparciu,
w danym wypadku, o odpowiedZ udzielona na pozostale pytania prejudycjalne.

Trybunal nie jest zatem wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej powinno si¢ interpretowa¢ w ten sposéb, Ze podatnik,
ktory nabyl dobro inwestycyjne, dzialajac w takim charakterze, i ktory zaliczyl je do majatku
przedsiebiorstwa, ma prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej obciazajacego nabycie
tego dobra w okresie podatkowym, w ktéorym podatek stal sie¢ wymagalny, niezaleznie od
okolicznosci, zZe rzeczone dobro nie jest bezposrednio wykorzystywane do celow zawodowych.
Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy podatnik nabyl dobro inwestycyjne na potrzeby swojej
dzialalnosci gospodarczej, i ocena, w danym wypadku, istnienia praktyki stanowiacej oszustwo.

Podpisy
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