GINTEC

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 8 listopada 2007 r.”

W sprawie C-374/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 21 lipca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 pazdziernika
2005 r., w postepowaniu:

Gintec International Import-Export GmbH

przeciwko

Verband Sozialer Wettbewerb eV,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann (spra-

wozdawca), P. Kiris i J.C. Bonichot, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gintec International Import-Export GmbH przez R. Nirka, Rechts-
anwalt,

— w imieniu Verband Sozialer Wettbewerb eV przez M. Burcherta, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumma oraz C. Schulze-Bahr, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez J. Pietrasa, T. Kozka, M. Wi$niewskiego oraz
P. Dabrowskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez M. Remic, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez B. Stromsky’ego oraz B. Schime,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lutego
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi (Dz.U. L 311, str. 67) zmienionej ostatnio dyrektywa 2004/27/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. L 136, str. 34) (zwanej
dalej ,dyrektywa 2001/83”) oraz dyrektywy Rady 92/28/EWG z dnia 31 marca
1992 r. w sprawie reklamowania produktéw leczniczych przeznaczonych dla ludzi
(Dz.U. L 113, str. 13), uchylonej dyrektywa 2001/83.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Gintec International
Import-Export GmbH (zwang dalej ,Gintec”) oraz Verband Sozialer Wettbewerb eV
(zwanym dalej ,Verband Sozialer Wettbewerb”), niemieckim stowarzyszeniem ochrony
konkurencji, dotyczacego rozpowszechnianej przez Gintec reklamy produktéw leczni-
czych na bazie zeni-szenia, sprzedawanych przez niag w Niemczech.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motywy 2-5, 42, 43, 45 i 46 dyrektywy 2001/83 maja nastepujace brzmienie:

I - 9543



(2)

(3)

(5)

(42)

WYROK Z DNIA 8.11.2007 r. — SPRAWA C-374/05

Ochrona zdrowia publicznego musi by¢ podstawowym celem wszelkich zasad
regulujacych produkcje, dystrybucje i stosowanie produktéw leczniczych.

Jednakze cel ten musi zosta¢ osiggniety za pomoca $rodkéw, ktére nie beda
utrudnia¢ rozwoju przemystu farmaceutycznego lub handlu produktami leczni-
czymi we Wspdlnocie.

Handel produktami leczniczymi we Wspdlnocie jest utrudniony w wyniku réznic
miedzy niektdrymi przepisami krajowymi, w szczegdélno$ci odnoszacymi sie do
produktéw leczniczych (wylaczajacymi substancje lub polaczenia substancji,
takie jak $rodki spozywcze, pasze dla zwierzat lub preparaty toaletowe), a takie
réznice wplywaja bezposrednio na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Takie przeszkody musza zostaé, odpowiednio, usuniete; pociaga to za soba zbli-
zanie odpowiednich przepisow.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania $rodkéw przy-
jetych na podstawie dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzeénia 1984 r.
dotyczacej zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad
[Dz.U. L 250, str. 17].
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Wszystkie panstwa cztonkowskie przyjely dalsze, szczegdlne srodki dotyczace
reklamy produktéw leczniczych, jednakze istnieja rozbiezno$ci miedzy tym
$rodkami. Takie réznice wywra prawdopodobnie wplyw na funkcjonowanie
rynku wewnetrznego, gdyz mozna spodziewac sie, ze reklama rozpowszechniana
w jednym panstwie czlonkowskim bedzie miala efekty w innych panstwach
cztonkowskich.

Reklama adresowana do ogdlu spoleczenstwa, nawet dotyczaca jedynie
produktéw leczniczych nabywanych bez recepty, moze mie¢ niekorzystny
wplyw na zdrowie publiczne, o ile jest naduzywana lub niewtasciwie przygoto-
wana. Publiczne reklamowanie produktéw leczniczych, tam gdzie jest dozwo-
lone, powinno spelnia¢ niektére podstawowe kryteria wymagajace w zwiazku
z tym zdefiniowania.

Ponadto nalezy zabroni¢ publicznej dystrybucji nieodptatnych prébek do celéow
promocyjnych.

Przepisy dyrektywy 2001/83 dotyczace reklamy produktéw leczniczych zebrane sa
w tytule VIII i VIIIa dyrektywy, zatytulowanych odpowiednio ,Reklama” (art. 86—88)
oraz ,Informacja i reklama” (art. 88a—100).

Artykut 87 tej dyrektywy stanowi:
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2. Wszystkie czesci reklamy produktu leczniczego musza odpowiada¢ danym szcze-
gbétowym wymienionym w opisie cech produktu.

3. Reklama produktu leczniczego:

— zacheca do racjonalnego stosowania produktu leczniczego poprzez przedsta-
wianie go w sposdb obiektywny i bez wyolbrzymiania jego wiasciwosci,

— nie wprowadza w btad”.

W rozumieniu art. 88 ust. 6 rzeczonej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja zakaz bezposredniej publicznej dystrybucji
produktéw leczniczych przez branze do celéw promocyjnych”.

Artykut 90 dyrektywy 2001/83 stanowi:

»Reklama produktu leczniczego adresowana do ogélu spoteczeristwa nie zawiera
zadnego elementu, ktory:

a) sprawia wrazenie, ze wizyta u lekarza lub operacja chirurgiczna jest nieko-
nieczna, w szczegdlnosci poprzez oferowanie diagnozy lub sugerowanie terapii
droga korespondencyjng;
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sugeruje, ze wyniki stosowania lekarstwa sa gwarantowane, Ze nie wiaza sie
one z niepozadanymi dziataniami lub ze sa one lepsze niz w przypadku stoso-
wania innego leczenia lub produktu leczniczego, albo ze sg w stosunku do nich
réwnorzedne;

sugeruje, ze zdrowie podmiotu moze poprawic si¢ poprzez zazywanie danego
lekarstwa;

sugeruje, ze zdrowie podmiotu mogloby ucierpie¢ w wyniku niezazywania lekar-
stwa; ten zakaz nie ma zastosowania do kampanii szczepieni okre$lonych w art. 88
ust. 4

skierowany jest wylacznie lub gléwnie do dzieci;

dotyczy zalecenia przez naukowcéw, pracownikéw stuzby zdrowia lub oséb,
ktore nie naleza do zadnej z tych grup, lecz ktore z racji swojej pozycji spolecznej
moglyby zacheca¢ do konsumpcji produktéw leczniczych;

sugeruje, ze produkt leczniczy jest srodkiem spozywczym, kosmetycznym lub
innym produktem konsumpcyjnym;

sugeruje, ze bezpieczenstwo lub skuteczno$¢ produktu leczniczego wynika
z faktu, Ze jest on naturalny;

moglby, przy pomocy opisu lub szczegétowego przedstawienia przebiegu przy-
padku chorobowego, prowadzi¢ do postawienia mylnej autodiagnozy;
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j) odnosi sie, w formie nieodpowiedniej, zatrwazajacej lub wprowadzajacej w blad,
do przypisywanych wlasciwosci uzdrawiajacych;

k) uzywa, w formie nieodpowiedniej, zatrwazajacej lub wprowadzajacej w blad,
materialéw obrazkowych przedstawiajacych zmiany w ludzkim organie spowo-
dowane zmianami chorobowymi lub urazem, lub przez dzialanie produktu lecz-
niczego na ludzki organ lub jego czes¢”.

Zgodnie z art. 96 dyrektywy 2001/83:

»1. Bezplatne probki dostarcza sie na zasadzie wyjatkowej jedynie osobom upraw-
nionym do przepisywania lub do dostarczania produktéw oraz na ponizszych
warunkach:

2. Panstwa czlonkowskie moga takze wprowadza¢ dalsze ograniczenia w zakresie
dystrybucji prébek niektérych produktéw leczniczych”.

Dyrektywa 2004/27 zmieniajaca dyrektywe 2001/83 w motywie drugim stanowi:

»Dotychczas przyjete prawodawstwo wspdlnotowe przyczynito sie¢ w znacznym
stopniu do osiagniecia celu swobodnego i bezpiecznego przeplywu produktéw lecz-
niczych stosowanych u ludzi oraz do zniesienia barier w handlu takimi produktami.
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Jednakze w $wietle nabytego do$wiadczenia stalo sie oczywistym, ze niezbedne sa
nowe $rodki w celu zniesienia pozostalych barier w swobodnym przeptywie”.

Dyrektywa Rady 84/450 zmieniona dyrektywa 97/55/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. L 290, str. 18) (zwana dalej ,dyrektywa
84/450”) stanowi w art. 7:

»1. Niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia panstwom czlonkowskim utrzymania
lub przyjecia przepiséw w celu zapewnienia szerszej ochrony konsumentéw, oséb
prowadzacych dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza lub wykonujacych
wolne zawody, jak réwniez ogétu spoteczenstwa [w odniesieniu do reklamy wprowa-
dzajacej w btad].

3. Przepisy niniejszej dyrektywy stosuje sie bez uszczerbku dla przepiséw wspdlno-
towych odnoszacych sie do reklamy dotyczacej szczegdlnych produktéw i/lub ustug,
lub stosowania ograniczen badz zakazéw odnoszacych sie do okreslonych form
reklamy.
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Uregulowania krajowe

Artykut 11 Heilmittelwerbegesetz (ustawy o reklamie produktéw leczniczych)
(zwanej dalej ,HWG”), w brzmieniu z dnia 19 pazdziernika 1994 r., BGBIL
1994 ], str. 3068, stanowi:

»(1) Poza kregiem os6b zawodowo dziatajacych w sektorze medycznym zakazana
jest reklama produktéw leczniczych, technik, sposobéw leczenia, artykutéw lub
innych $rodkéw leczniczych:

11. zawierajaca o$wiadczenia 0s6b trzecich, w szczegdlnosci pisma z podziekowa-
niami, wyrazami uznania lub rekomendacjami czy tez powolujaca si¢ na takie
o$wiadczenia,

13. obejmujaca konkursy, losowanie nagrdd lub inne dzialania, ktérych wynik zalezy
od przypadku,
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Zrédtem sporu przed sadem krajowym jest reklama rozpowszechniana przez Gintec
w maju 2000 r., ktérej przedmiotem byly rézne preparaty na bazie zen-szenia sprze-
dawane przez nig i ktére byly zarejestrowane w Niemczech jako produkty lecznicze
bedace w wolnej sprzedazy. Do tej reklamy dotaczona byla nastepujaca ,analiza
ankiety wsréd konsumentéw”:

o e ®
»Czerwony zen-szen Gintec

Stosowanie na szeroka skale czerwonego zen-szenia Gintec

41% klientéw stosuje czerwony zen-szen Gintec w sposob regularny od 5 lat lub
dluzej. Jedna trzecia klientéw stosuje czerwony zen-szen Gintec od 3, 4 lat, a okoto
jedna czwarta z nich wybrata leczenie trwajace od roku do 2 lat.

Dlugotrwate leczenie, duze przywigzanie do znaku towarowego

Prawie polowa uzytkownikéw wybrata dlugotrwate leczenie, poniewaz produkt ma
w ich przypadku korzystne dziatanie i stosuja go kazdego dnia. Okolo jedna trzecia
przeprowadza 12-miesieczng kuracje Zen-szeniem, a jedynie 10% uzytkownikéw
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wybrato krétkotrwate leczenie, trwajace od 3 do 6 miesiecy; w koricu 6% uzytkow-
nikéw stosuje leczenie trwajace od 1 do 3 miesiecy, ponawiajac kuracje co pewien
czas.

Powody, dla ktérych wybierany jest czerwony zen-szen Gintec

Dwie trzecie ankietowanych os6b stosuje czerwony zen-szen Gintec dla poprawy ich
ogélnego dobrego samopoczucia. Polowa badanych wskazala réwniez szczegdlne
problemy, np. kardiologiczne lub ukiadu krazenia. Jedna trzecia badanych twierdzi,
ze stosuje czerwony zen-szen w celu poprawy zdolnosci koncentracji, zmniejszenia
stresu, wzmocnienia systemu odpornosciowego lub zapobiegania dolegliwosciom
zwiazanym z wiekiem, takim jak arterioskleroza. Prawie jedna czwarta stosuje czer-
wony zen-szen Gintec w celu wspomagania wysitku fizycznego, a 10% dla celow
rekonwalescencji. 9% odczuwa poprawe samopoczucia w okresie menopauzy dzieki
zazywaniu produktu.

Ogodlna ocena czerwonego zen-szenia Gintec

Polowa klientéw twierdzi, ze sa »bardzo zadowoleni« z produktu, a jedna trzecia
uwaza, ze jest on »dobry«. Jedynie 2% wskazalo, ze nie odczulo poprawy, a 17%
zaprzestalo leczenia z powoddéw finansowych. Ponad 90% stosowato nadal produkt
w chwili przeprowadzania ankiety i prawie wszyscy sa wcigz zainteresowani
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otrzymywaniem nowych informacji na temat produktu. 85% badanych wybiera
w dluzszym okresie opakowania zawierajace 100 kapsulek, a jedynie 15% opakowania
zawierajace 30 kapsulek czerwonego zen-szenia Gintec”.

Ponadto w dniu 28 maja 2000 r. Gintec oglosila na swojej stronie internetowej
comiesieczne losowanie nagréd, w ktérym mozna bylo wzig¢ udzial, wypelniajac for-
mularz, umozliwiajace uzyskanie opakowania ,Roter Imperial Ginseng von Gintec
Extraktpulver” (,sproszkowanego wyciagu z cesarskiego czerwonego zen-szenia”).

Verband Sozialer Wettbewerb, ktérego gléwnym zadaniem jest walka z nieuczciwa
konkurencja i ktore zrzesza duza liczbe przedsigebiorstw sektora farmaceutycznego,
skrytykowalo obie reklamy Gintec, powolujac sie na ich niezgodnos¢ z ustawodaw-
stwem niemieckim. Po pierwsze, reklama obejmujaca ,analize ankiety wséréd konsu-
mentéw” powolywala sig, co jest zakazane, na o$wiadczenia oséb trzecich w rozu-
mieniu art. 11 ust. 1 pkt 11 HWG. Po drugie, losowanie nagréd ogloszone na stronie
internetowej Gintec bylo sprzeczne z art. 11 ust. 1 pkt 13 tej ustawy.

Poniewaz skarga domagajaca sie¢ zaprzestania dwoch spornych reklam wniesiona
przez Verband Sozialer Wettbewerb zostata uwzgledniona przez Oberlandesgericht
Frankfurt am Main, Gintec wniosta odwolanie do sadu krajowego.

W tej sytuacji Bundesgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie i przedstawic¢
Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepisy dyrektywy 2001/83/WE dotyczace powolywania sie na oswiad-
czenia oséb trzecich niebedacych specjalistami w danej dziedzinie oraz reklamy
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zwiazanej z losowaniem nagréd okreslaja nie tylko minimalne granice zakazu
reklamy produktéow leczniczych adresowanej do ogétu spoteczenstwa, lecz
réwniez jej granice maksymalne?

2) W przypadku gdyby odpowiedz na pierwsze pytanie byta twierdzaca:

a) Jezeli reklamodawca podaje wyniki ankiety przeprowadzonej wsréd oséb
trzecich niebedacych specjalistami w tej dziedzinie, wykazujace ogélnie pozy-
tywna ocene reklamowanego produktu leczniczego, nie podajac, do jakich
wskazan terapeutycznych sie ona odnosi, to czy ma tu miejsce nieodpo-
wiednie lub wprowadzajace w btad odniesienie do »przypisywanych wlasci-
wosci uzdrawiajacych« w rozumieniu art. 90 lit. j) dyrektywy 2001/83/EWG?

b) Czy brak wyraznego zakazu reklamy zwiazanej z losowaniem nagréd
w dyrektywie 2001/83/EWG oznacza, ze jest ona zasadniczo dozwolona,
czy tez art. 87 ust. 3 tej dyrektywy zawiera klauzule generalna, stanowiaca
podstawe do wydania przepisu zakazujacego internetowej reklamy zwiazanej
z comiesiecznym losowaniem nagréd o nieznacznej wartosci?

3) Czy odpowiedzi na powyzsze pytania beda podobne w $wietle dyrektywy Rady
92/28/EWG?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia stopnia harmonizacji
dokonanej dyrektywa 2001/83 w dziedzinie reklamy produktéw leczniczych w celu
przeprowadzenia oceny systemu ustanowionego w art. 11 ust. 1 pkt 11 i 13 HWG,
ktory zakazuje powolywania si¢ w reklamie na o$wiadczenia oséb trzecich oraz
wykorzystywania reklam zwigzanych z losowaniem nagréd.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad krajowy zaleca wyktadnig, zgodnie
z ktdra przepisy dyrektywy 2001/83 dotyczace reklamy produktéw leczniczych doko-
nuja pelnej harmonizacji, z zastrzezeniem ewentualnych szczegélnych przepiséw
ustanawiajacych wyraznie minimalne wymogi. O ile Gintec oraz rzad stowenski
i Komisja Wspdlnot Europejskich podzielaly w istocie to stanowisko, pozwana
w postepowaniu przed sadem krajowym jak tez rzady niemiecki i polski przychylaja
sie do tezy o minimalnej harmonizacji, uznajac, ze panstwa cztonkowskie moga usta-
nowi¢ reguly bardziej restrykcyjne niz te okreslone w tej dyrektywie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2001/83 zostala przyjeta na
podstawie art. 95 WE, ktory w ust. 1 zezwala, na zasadzie odstepstwa od art. 94
i z zastrzezeniem, ze traktat WE nie stanowi inaczej, na przyjecie srodkéw dotyczg-
cych zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego. W rezultacie motywy 4 i 5 tej dyrektywy stanowig, Ze zmierza ona do usuniecia
przeszkéd w handlu produktami leczniczymi, jakie moga wynikac z réznic miedzy
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przepisami krajowymi w zakresie produktéw leczniczych i ktére wplywaja bezpo-
$rednio na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Motyw 43 rzeczonej dyrektywy
dotyczy w szczegdlnosci sektora reklam produktéw leczniczych i stanowi, ze rozbiez-
nosci istniejace miedzy srodkami przyjetymi przez panstwa cztonkowskie w tej dzie-
dzinie wywieraja wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Tymczasem analiza tytutéw VIII i VIIIa dyrektywy 2001/83, ktére zawieraja wspdlne
zasady dotyczace reklamy produktéw leczniczych, pozwala przyjaé, ze dyrektywa ta
dokonala pelnej harmonizacji w tej dziedzinie, gdyz przypadki, w ktérych panstwa
czlonkowskie moga przyjac przepisy stanowiace odstepstwo od zasad ustanowionych
w rzeczonej dyrektywie, sa wyraznie wymienione.

Nalezy powolac¢ sie przede wszystkim tytutem przykladu na art. 88 ust. 3 dyrektywy
2001/83, ktoéry przyznaje panstwom cztonkowskim prawo wprowadzenia na ich tery-
torium zakazu reklamy produktéw leczniczych, w odniesieniu do ktérych moze by¢
zwracany koszt zakupu.

Ponadto art. 89 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy nie okresla w sposéb wyczerpu-
jacy, jakie informacje ma zawiera¢ kazda reklama produktu leczniczego adresowana
do ogétu spoteczenstwa, pozostawiajac panstwom czlonkowskim swobode dzialania
w tym wzgledzie. Co wiecej, artykul ten w ust. 2 zezwala na odstepstwo od ust. 1,
stanowiac, ze panstwa czlonkowskie moga zdecydowad, iz reklama produktu leczni-
czego moze obejmowac wylacznie nazwe produktu leczniczego lub jego miedzyna-
rodowa niezastrzezong prawem nazwe w przypadku istnienia takiej nazwy, lub znak
towarowy, jezeli celem reklamy jest wylacznie przypomnienie produktu.
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Podobne prawo do dokonania odstepstwa od przepiséw dyrektywy 2001/83 w odnie-
sieniu do reklamowania produktu leczniczego wobec oséb uprawnionych do przepi-
sywania takich produktéw znajduje sie w art. 91 tej dyrektywy.

Wreszcie art. 96 dyrektywy 2001/83, ktéry w ust. 1 zezwala na dostarczanie bezptat-
nych prébek produktéw leczniczych na zasadzie wyjatkowej jedynie osobom upraw-
nionym do ich przepisywania, w ust. 2 stanowi, ze panistwa czlonkowskie moga
takze wprowadza¢ dalsze ograniczenia w zakresie dystrybucji prébek niektérych
produktéw leczniczych.

Jezeli prawo ustanowienia odmiennych regul nie zostalo w wyrazny sposéb powie-
rzone panstwom czlonkowskim, moga one podporzadkowaé reklame produktow
leczniczych wylacznie wymogom ustanowionym w dyrektywie 2001/83, jak stusznie
twierdza Gintec oraz rzad slowenski i Komisja. Pelna harmonizacja zasad dotycza-
cych reklamy przyczynia sie do usuniecia przeszkdéd w handlu produktami leczni-
czymi miedzy panstwami cztonkowskimi, zgodnie z art. 95 WE.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-322/01 Deutscher Apothekerver-
band, Rec. str. I-14887, pkt 144 Trybunat orzekl, ze art. 88 ust. 1 dyrektywy 2001/83,
ktory wprowadza zakaz reklamy produktéw leczniczych dostepnych wytacznie na
recepte lekarska, sprzeciwia sie przepisom krajowym zakazujacym wszelkiej reklamy
dotyczacej sprzedazy korespondencyjnej produktéw leczniczych, ktére moga byc
dostarczane wylacznie przez farmaceutéw, w zakresie, w jakim przepis ten obej-
muje réwniez produkty lecznicze, ktére sa dostepne bez recepty lekarskiej. Zatem
w braku wyraznego powotania sie w rzeczonym art. 88 ust. 1 na prawo ustanowienia
bardziej restrykcyjnych lub po prostu odmiennych zasad Trybunal uznat ten przepis
za norme o wyczerpujacym charakterze.
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Nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na niektére argumenty podniesione przed Trybunatem,
ktore mialy na celu zakwestionowanie tezy, ze dyrektywa 2001/83 dokonuje pelnej
harmonizacji w zakresie reklamy produktéw leczniczych z wylaczeniem sytuacji, gdy
prawo do przyjecia zasad stanowiacych odstepstwo jest wyraznie przewidziane.

Pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym powolala sie w szczegélnosci
na motyw drugi dyrektywy 2004/27, zgodnie z ktérym dotychczas przyjete prawo-
dawstwo wspélnotowe przyczynito sie¢ w znacznym stopniu do osiggniecia celu
swobodnego przeplywu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz do znie-
sienia barier w handlu takimi produktami, ale w celu usuniecia pozostatych barier
w swobodnym przeplywie stalo sie oczywiste, ze niezbedne sa nowe $rodki. Zdaniem
pozwanej w postepowaniu przed sadem krajowym fakt, ze prawodawca wspélnotowy
wyraza wole przyjecia nowych srodkéw legislacyjnych, wskazuje, ze pelna harmoni-
zacja w tej dziedzinie nie zostala jeszcze dokonana.

Argument ten opiera sie na btednym zalozeniu, ze wyczerpujacy charakter harmoni-
zacji w danej dziedzinie nie daje si¢ pogodzi¢ z ewolucyjnym charakterem tej harmo-
nizacji. Fakt, ze dyrektywa 2001/83 ustanawia wyczerpujacy system zasad w zakresie
reklamy produktéw leczniczych, wcale nie oznacza, ze ustawodawca wspélno-
towy nie moze zmienia¢ lub dostosowywac tych zasad, a w razie potrzeby wprowa-
dza¢ nowych, w celu lepszej realizacji celéw polegajacych na usuwaniu przeszkdd
w handlu wewnatrzwspdélnotowym i ochronie zdrowia publicznego (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-84/06 Antroposana i in., Zb.Orz.
str. 1-7609, pkt 40 i 41).

Kolejny argument majacy wykaza¢ niepelny charakter harmonizacji dokonanej
dyrektywa 2001/83 w dziedzinie reklamy produktéw leczniczych odwoluje sie
do motywu 42 dyrektywy 2001/83, zgodnie z ktérym dyrektywa ta pozostaje bez
uszczerbku dla stosowania $srodkéw przyjetych na podstawie dyrektywy 84/450 doty-
czacych reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy poréwnawczej. Fakt, ze art. 7
tej ostatniej dyrektywy umozliwia panstwom czlonkowskim utrzymanie lub przy-
jecie przepisow w celu zapewnienia szerszej ochrony konsumentéw niz ochrona
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przewidziana w dyrektywie 84/450, miatby by¢ wskazéwka co do stopnia harmoni-
zacji dokonanej przez dyrektywe 2001/83.

Nie mozna uzna¢ tego argumentu. Z tresci art. 7 ust. 3 dyrektywy 84/450 wynika
bowiem, ze przepisy tej dyrektywy stosuje sie¢ bez uszczerbku dla przepiséw wspdl-
notowych odnoszacych si¢ do reklamy dotyczacej szczegélnych produktéw i/lub
ustug. Poniewaz dyrektywa 2001/83 zawiera szczegdlne zasady dotyczace reklamy
produktéw leczniczych, stanowi ona, jak stwierdzit rzad stowenski w uwagach przed-
stawionych na piémie, szczegdlne uregulowanie wzgledem ogélnych uregulowan
w dziedzinie ochrony przed reklama wprowadzajaca w btad, ustanowionych w dyrek-
tywie 84/450. Minimalny charakter harmonizacji dokonanej dyrektywa 84/450 jest
zatem bez znaczenia przy ocenie stopnia harmonizacji przeprowadzonej w dyrek-
tywie 2001/83.

Nalezy w konicu rozwazy¢ argument rzadu polskiego, ktéry w uwagach przedstawio-
nych na pi$mie powotal sie na motyw 45 dyrektywy 2001/83, wskazujacy na fakt, ze
prawodawca wspélnotowy zamierzal okresli¢ minimalne kryteria majace podsta-
wowy charakter.

Nie mozna przyjacé takiej wyktadni. Tre$¢ przepiséw dyrektywy 2001/83 dotycza-
cych reklamy produktéw leczniczych jak tez ich ogdlna systematyka i cel wskazuja
bowiem, ze dyrektywa ta zmierza do okreslenia istotnych obowiazkowych kryteriéw
w celu uregulowania omawianego sektora.

Pozostaje zbadanie, jakie skutki powoduje wyczerpujaca harmonizacja, ustanowiona
dyrektywa 2001/83 w dziedzinie reklamy produktéw leczniczych, w stosunku do
przepisu takiego jak art. 11 ust. 1 pkt 11 i 13 HWG, ktéry wprowadza zakaz powoty-
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wania sie w reklamie na o§wiadczenia 0séb trzecich oraz wykorzystywania reklamy
polegajacej na losowaniu nagréd.

Poniewaz kwestia zgodnosci z prawem reklamy produktéw leczniczych w formie
losowania nagréd stanowi przedmiot pytania drugiego pkt b), w ramach odpowiedzi
na przedlozone pytanie pierwsze nalezy rozwazy¢ wylacznie kwestie wyktadni prze-
piséw dyrektywy 2001/83 w odniesieniu do zakazu ustanowionego w art. 11 ust. 1
pkt 11 HWG.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze dyrektywa 2001/83 nie usta-
nawia zakazu wykorzystywania o§wiadczen oséb trzecich w ramach przekazu rekla-
mowego w sposob réwnie ogdlny i bezwarunkowy jak art. 11 ust. 1 pkt 11 HGW.
Granice wykorzystywania takich o$wiadczen sa okre$lone w szczegdlnos$ci w art. 87
ust. 31art. 90 tej dyrektywy. Artykut 87 ust. 3 rzeczonej dyrektywy ustanawia wymog,
aby reklama zachecata do racjonalnego stosowania produktu leczniczego poprzez
przedstawianie go w sposéb obiektywny i bez wyolbrzymiania jego wlasciwosci jak
tez aby nie wprowadzata w bfad. Artykut 90 tej dyrektywy zawiera z kolei szczegé-
fowe wskazowki co do zawartosci reklamy produktéw leczniczych, zakazujac wyko-
rzystywania wielu konkretnych elementéw.

Realizacja celu dyrektywy 2001/83 bylaby zagrozona, gdyby panstwo czlonkowskie
moglo rozszerzy¢ przewidziane w niej obowiazki i wprowadzi¢ nieprzewidziany
wyraznie w dyrektywie catkowity i bezwarunkowy zakaz powolywania sie w reklamie
produktéw leczniczych na o$wiadczenia 0séb trzecich, podczas gdy rzeczona dyrek-
tywa zakazuje ich wykorzystywania wylacznie, gdy zawieraja szczegdlne elementy lub
pochodza od pewnych kwalifikowanych oséb.
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Do sadu krajowego przy stosowaniu prawa krajowego nalezy dokonanie wyktadni tych
przepisow w najszerszym mozliwym zakresie w $wietle brzmienia i celu omawianej
dyrektywy, tak aby osiggna¢ zamierzony prze nia skutek (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer
iin., Zb.Orz. str. I-8835, pkt 113).

W tej sytuacji na przedlozone pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze dyrek-
tywa 2001/83 dokonata pelnej harmonizacji w dziedzinie reklamy produktéw lecz-
niczych, gdyz przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie sa uprawnione do przy-
jecia przepiséw stanowiacych odstepstwo od zasad ustanowionych w tej dyrektywie,
sa wyraznie wymienione. Wykladni rzeczonej dyrektywy nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze panstwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢ w ustawodawstwie krajowym
calkowitego i bezwarunkowego zakazu wykorzystywania w reklamie produktéw lecz-
niczych adresowanej do ogélu spoleczenstwa o$wiadczen oséb trzecich, podczas
gdy ich wykorzystywanie, zgodnie z ta dyrektywa, moze by¢ ograniczone wylacznie
z uwagi na ich szczegdlna tre$¢ lub charakter osoby, od ktérej pochodza.

W przedmiocie pytania drugiego pkt a)

W pytaniu tym sad krajowy zwraca sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni pojecia
»przypisywanych wlasciwosci uzdrawiajacych” zawartego w art. 90 lit. j) dyrektywy
2001/83 w celu ustalenia, czy reklama produktu leczniczego, ktéra zawiera ogélnie
pozytywna ocene tego produktu leczniczego, nie podajac okreslonych wskazan tera-
peutycznych, powinna by¢ uznana za nieodpowiednie lub wprowadzajace w btad
powolanie si¢ na takie przypisywane wtasciwosci.

Gintec uznal w uwagach przedstawionych na pi$mie, ze pojecie przypisywanych
wlasciwo$ci uzdrawiajagcych zaklada istnienie $wiadectwa wystawionego przez
wykwalifikowana badZ niewykwalifikowana osobe stwierdzajacego, ze stosowanie
danego produktu leczniczego przyczynia sie do zlagodzenia danej choroby.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta teza. Dyrektywa 2001/83 nie okresla ani charakteru, ani
formy, ani tez ewentualnego zrddta takich przypisywanych wtasciwosci.

W rzeczywistoéci przypisywanie wlasciwosci uzdrawiajacych obejmuje wszelkie
formy dziatan informujacych, niezaleznie od sposobu ich przedstawienia i ich autora,
ktorych tre$¢ stwierdza, ze stosowanie danego produktu leczniczego prowadzi do
wyleczenia, czyli powrotu do zdrowia osoby dotknietej chorobg lub okreslonymi
problemami zdrowotnymi.

Tymczasem ogdlnie pozytywna ocena produktu leczniczego, ktéra powoluje sie
wylacznie na ogélna poprawe dobrego samopoczucia os6b, co do zasady nie odpo-
wiada tym kryteriom. Jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 68 swojej opinii,
aby takie powolanie si¢ zostalo uznane za przypisywanie wlasciwosci uzdrawiaja-
cych, nalezy odwola¢ sie do skutecznosci terapeutycznej polegajacej na ztagodzeniu
choroby i dolegliwosci lub wyleczeniu ich.

Do sadu krajowego, ktéry jako jedyny bezposrednio zna okoliczno$ci faktyczne tocza-
cego sie przed nim postepowania, nalezy ocena, w jakim zakresie reklama rozpo-
wszechniana przez Gintec, rozpatrywana w calosci, powoluje si¢ na skutecznosc¢
terapeutyczna produktu leczniczego na bazie Zen-szenia, ktory spétka ta sprzedaje,
w kontekscie danej choroby lub probleméw zdrowotnych. Nalezy jednak zwréci¢
uwage sadu krajowego na fakt, ze jak wynika z akt sprawy przedtozonych Trybuna-
fowi, sporna ,analiza ankiety wérdéd konsumentéw”, we fragmencie zatytutfowanym
»~Powody, dla ktérych wybierany jest czerwony zen-szen Gintec”, ktérego tekst zostal
przedstawiony w pkt 12 niniejszego wyroku, odwoluje si¢ do probleméw kardiolo-
gicznych lub probleméw z krazeniem oraz arteriosklerozy i menopauzy.

W kazdym razie gdyby sad krajowy mial rzeczywiscie stwierdzi¢, ze w spornej
reklamie wystepuje odwolanie do skutecznosci terapeutycznej produktéw lecz-
niczych omawianych w postepowaniu przed sadem krajowym, polegajacej na
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zlagodzeniu choroby i probleméw zdrowotnych lub wyleczeniu ich, pozwalajace
uznad, ze reklama ta przypisuje wlasciwosci uzdrawiajace, takie odwotanie powinno
by¢ jeszcze dokonane w formie nieodpowiedniej, zatrwazajacej lub wprowadzajacej
w blad, aby mozna bylo uzna¢, ze chodzi o reklame okreslona w art. 90 lit. j) dyrek-
tywy 2001/83.

Tak byloby w szczegdlnosci w przypadku, gdyby skutki terapeutyczne rzeczonych
produktéw leczniczych zostaly przedstawione w sposéb wyolbrzymiony, zacheca-
jacy do ich stosowania lub w sposéb mogacy wywota¢ obawy przed nastepstwami
wynikajacymi z ich niestosowania; lub tez gdyby tym produktom leczniczym przypi-
sane zostaly cechy, ktérych nie posiadaja, wprowadzajac w ten sposéb konsumenta
w blad co do ich sposobu dzialania i skutkéw terapeutycznych. Nalezy przypomniec
w tym wzgledzie, ze na podstawie art. 87 ust. 2 dyrektywy 2001/83 istnieje obowiazek
zapewnienia, aby wszystkie czesci reklamy produktu leczniczego odpowiadaty danym
szczeg6lowym wymienionym w opisie cech produktu.

Wreszcie dla udzielenia sadowi krajowemu pomocnej odpowiedzi, ktéra pozwoli mu
na rozstrzygniecie toczacego sie przed nim sporu, nalezy zwrdci¢ uwage tego sadu
na art. 90 lit. ¢) dyrektywy 2001/83, ktérego ewentualne znaczenie zostalo podnie-
sione przez Komisje w uwagach przedstawionych na pi$mie. Nalezy przypomnie¢,
ze Trybunal moze wzia¢ pod rozwage normy prawa wspélnotowego, na ktére
sad krajowy nie powotal sie w swoim pytaniu (zob. wyrok z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie C-421/04 Matratzen Concord, Zb.Orz. str. I-2303, pkt 18).

Artykul 90 lit. ¢) dyrektywy 2001/83 w celu unikniecia zachecenia konsumenta do
nabycia produktu leczniczego, ktérego stosowanie nie jest obiektywnie konieczne
w braku szczegdlnych probleméw zdrowotnych, stanowi, ze reklama skierowana
do ogélu spoteczenistwa nie moze zawiera¢ zadnego elementu, ktéry sugeruje, ze
zdrowie podmiotu moze sie¢ poprawi¢ poprzez zazywanie danego produktu lecz-
niczego.
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Tymczasem wydaje sie, ze jest tak w przypadku spornej ,analizy ankiety wérdd
konsumentéw”, przedstawionej w pkt 12 niniejszego wyroku, ktdrej fragment zaty-
tulowany ,Powody, dla ktérych wybierany jest czerwony zen-szen Gintec”, pozwala
uznad, ze stosowanie omawianych produktéw leczniczych na bazie Zen-szenia przy-
czynia si¢ do polepszenia ,ogdlnego dobrego samopoczucia”. Do sadu krajowego
nalezy zbadanie tej hipotezy.

Nalezy przypomnie¢, ze motyw 45 dyrektywy 2001/83 podkresla konieczno$¢ zapo-
biegania wszelkiej reklamie naduzywanej lub niewlaciwie przygotowanej, ktéra
moze wplywac na zdrowie publiczne. Ten wymog znajduje odzwierciedlenie w art. 87
ust. 3 rzeczonej dyrektywy, na mocy ktérego reklama produktéw leczniczych ma
zachecac do racjonalnego ich stosowania.

W swietle powyzszych uwag na pytanie drugie pkt a) nalezy odpowiedzie¢, ze dyrek-
tywa 2001/83 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia w ich przepisach
krajowych zakazu wykorzystywania w reklamie $srodkéw leczniczych skierowanej do
ogdtu spoteczenstwa deklaracji oséb trzech, jezeli powotuja sie one w formie nieod-
powiedniej, zatrwazajacej lub wprowadzajacej w bfad na przypisywane wlasciwosci
uzdrawiajace w rozumieniu art. 90 lit. j) dyrektywy 2001/83, przy czym wykladni
pojecia ,przypisywane wlasciwosci uzdrawiajace” nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze nie obejmuje ono powolania sie na polepszenie dobrego samopoczucia osoby,
o ile nie odniesiono sie do skutecznosci terapeutycznej produktu leczniczego pole-
gajacej na wyeliminowaniu szczegdlnej choroby. Artykut 90 lit. ¢) dyrektywy 2001/83
zobowiazuje réwniez paristwa cztonkowskie do ustanowienia w ich przepisach krajo-
wych zakazu wykorzystywania w reklamie $rodkéw leczniczych skierowanej do
ogdtu spoleczenstwa deklaracji osob trzecich, jezeli deklaracje te wywoluja wrazenie,
ze stosowanie produktu leczniczego przyczynia si¢ do poprawy ogdlnego dobrego
samopoczucia.

W przedmiocie pytania drugiego pkt b)

W pytaniu tym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy w braku wyraznego
zakazu w dyrektywie 2001/83 reklamy produktéw leczniczych obejmujacej losowanie
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nagrdd jest ona zasadniczo dozwolona, czy tez jest zakazana na podstawie art. 87
ust. 3 tej dyrektywy.

Nalezy przypomnieé, ze z postanowienia odsytajacego wynika, ze Gintec oglosila na
swojej stronie internetowej wprowadzenie comiesiecznego losowania nagréd, ktore
umozliwia osobom bioracym w nim udzial wygranie opakowania sproszkowanego
wyciagu z czerwonego cesarskiego Zen-szenia.

O ile prawda jest, ze dyrektywa 2001/83 nie ustanawia szczeg6lnych zasad dotyczg-
cych reklamy produktéw leczniczych w formie losowania nagrdd, taka reklama jest
trudna do zaakceptowania w $wietle wyrazonej w motywie 45 tej dyrektywy koniecz-
nosci przeciwdziatania wszelkiej reklamie naduzywanej lub niewtasciwie przygoto-
wanej, ktéra moze wplywac na zdrowie publiczne. Artykut 87 ust. 3 rzeczonej dyrek-
tywy potwierdza taka koniecznos¢, stawiajac wymaog, aby reklama produktéw leczni-
czych zachecala do racjonalnego ich stosowania.

Jak stusznie podnioslty rzady niemiecki i stowenski, reklama produktu leczniczego
w formie losowania nagrdéd zacheca do nieracjonalnego i nadmiernego stosowania
tego produktu, przedstawiajac go jako upominek lub nagrode, wypaczajac w ten
sposob obiektywna ocene konsumenta co do koniecznosci zazywania rzeczonego
produktu leczniczego.

Gintec twierdzi, ze celem takiej nagrody ,0 nieznacznej warto$ci” jest zachecenie
konsumenta do udzialu w ankiecie sondazowej. Argumentu tego nie mozna uznad,
gdyz taka ankiete mozna zorganizowac bez postugiwania sie srodkami propaguja-
cymi nieracjonalne stosowanie produktu leczniczego, ktére to zjawisko dyrektywa
2001/83 stara sie zwalczac.
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Ponadto mozliwo$¢ uzyskania produktu leczniczego w wyniku losowania mozna
przyréwnac do jego darmowej dystrybucji. Nalezy w tym wzgledzie przypomnied,
ze art. 88 ust. 6 dyrektywy 2001/83 zakazuje bezposredniej publicznej dystrybucji
produktéw leczniczych przez branze farmaceutyczna do celéw promocyjnych. Co
wiecej, na podstawie art. 96 ust. 1 tej dyrektywy bezptatne probki dostarcza sie na
wyjatkowej zasadzie jedynie osobom uprawnionym do przepisywania lub do dostar-
czania produktéw leczniczych oraz na warunkach okre$lonych we wskazanym
przepisie.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie drugie pkt b) nalezy odpowiedzie¢, ze art. 87
ust. 3, art. 88 ust. 6 oraz art. 96 ust. 1 dyrektywy 2001/83 zakazuja reklamy produktu
leczniczego w formie ogloszonego w Internecie losowania nagréd w zakresie,
w jakim taka reklama sprzyja irracjonalnemu stosowaniu tego produktu leczniczego
i prowadzi do bezposredniej jego dystrybucji wérédd odbiorcéw oraz rozprowadzania
darmowych prébek.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy pragnie ustali¢, czy odpowiedz na pytania pierwsze
i drugie bytyby taka sama, jezeli zastosowanie miataby dyrektywa 92/28.

Uwzgledniajac, ze dyrektywa 2001/83 powtarza przepisy dyrektywy 92/28 bez zmiany
ich tresci oraz ze dyrektywa 2004/27 nie wprowadzila istotnych zmian w przepisach
znajdujacych zastosowanie w niniejszym przypadku, nalezy na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi twierdzace;j.

Wynika z tego, ze na pierwsze i drugie pytania prejudycjalne nalezaloby udzieli¢
takiej samej odpowiedzi, jezeli zastosowanie znajdowalyby przepisy dyrektywy 92/28.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspdélnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow
leczniczych stosowanych u ludzi, zmieniona dyrektywa 2004/27/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. dokonala pelnej
harmonizacji w dziedzinie reklamy produktéw leczniczych, gdyz przy-
padki, w ktorych panstwa czlonkowskie sa uprawnione do przyjecia prze-
pisow stanowiacych odstepstwo od zasad ustanowionych w tej dyrektywie,
sa wyraznie wymienione. Wykladni rzeczonej dyrektywy nalezy dokonywac
w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie nie moze ustanowi¢ w ustawodaw-
stwie krajowym calkowitego i bezwarunkowego zakazu wykorzystywania
w reklamie produktéow leczniczych adresowanej do ogélu spoleczenstwa
oswiadczen osob trzecich, podczas gdy ich wykorzystywanie, zgodnie z ta
dyrektywa, moze by¢ ograniczone wylacznie z uwagi na ich szczegolna tresé
lub charakter osoby, od ktérej pochodza.

2) a) Dyrektywa 2001/83 zmieniona dyrektywa 2004/27 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia w ich przepisach krajowych zakazu wyko-
rzystywania w reklamie $rodkow leczniczych skierowanej do ogélu
spoleczenstwa deklaracji oséb trzech, jezeli powoluja si¢ one w formie
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nieodpowiedniej, zatrwazajacej lub wprowadzajacej w blad na przypi-
sywane wlasciwos$ci uzdrawiajace w rozumieniu art. 90 lit. j) dyrektywy
2001/83 zmienionej dyrektywa 2004/27, przy czym wykladni pojecia
»przypisywane wlasciwosci uzdrawiajace” nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze nie obejmuje ono powolania si¢ na polepszenie dobrego
samopoczucia osoby, o ile nie odniesiono si¢ do skutecznosci terapeu-
tycznej produktu leczniczego polegajacej na wyeliminowaniu szczegélnej
choroby. Artykul 90 lit. ¢) dyrektywy 2001/83 zmienionej dyrektywa
2004/27 zobowiazuje rowniez panstwa czlonkowskie do ustanowienia
w ich przepisach krajowych zakazu wykorzystywania w reklamie §rodkow
leczniczych skierowanej do ogélu spoleczenstwa deklaracji oséb trze-
cich, jezeli deklaracje te wywoluja wrazenie, ze stosowanie produktu
leczniczego przyczynia si¢ do poprawy ogoélnego dobrego samopoczucia.

Artykul 87 ust. 3, art. 88 ust. 6 oraz art. 96 ust. 1 dyrektywy 2001/83
zmienionej dyrektywa 2004/27 zakazuja reklamy produktu leczniczego
w formie ogloszonego w Internecie losowania nagrod w zakresie, w jakim
taka reklama sprzyja irracjonalnemu stosowaniu tego produktu leczni-
czego i prowadzi do bezposredniej jego dystrybucji wsréd odbiorcow
oraz rozprowadzania darmowych prébek.

3) Na pierwsze i drugie pytania prejudycjalne nalezaloby udzieli¢ takiej same;j
odpowiedzi, jezeli zastosowanie znajdowalyby przepisy dyrektywy Rady
92/28 z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie reklamowania produktéw leczni-
czych przeznaczonych dla ludzi.

Podpisy
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