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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza)

8 ta’ Lulju 2020°*

“Politika ekonomika u monetarja — Supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu —
Artikolu 18(1) tar-Regolament (UE) Nru 1024/2013 - Sanzjoni pekunjarja amministrattiva imposta
mill-BCE fuq istituzzjoni ta’ kreditu ghal ksur tal-Artikolu 77(a) tar-Regolament (UE) Nru 575/2013 —
Modalitajiet ta’ pubblikazzjoni fis-sit Internet tal-BCE — Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013
u Artikolu 132(1) tar-Regolament (UE) Nru 468/2014”

Fil-Kawza T-203/18,
VQ, irrapprezentata minn G. Cahill, barrister,
rikorrenti,

\A

II-Bank Centrali Ewropew (BCE), irrapprezentat minn E. Koupepidou, E. Yoo u M. Puidokas, bhala
agenti,

konvenut,
sostnut minn
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn I. Gurov u J. Bauerschmidt, bhala agenti,
u minn

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Armati, A. Steiblyté, K.-P. Wojcik u A. Nijenhuis,
bhala agenti,

intervenjenti,

li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-decizjoni ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016—0026 tal-BCE tal-14 ta’ Marzu 2018, mehuda skont
1-Artikolu 18(1) tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi
kompiti specifici lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali
ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63), sa fejn, minn naha, huwa impona fuq ir-rikorrenti
sanzjoni pekunjarja amministrattiva ta’ EUR 1600000, u, min-naha l-ohra, huwa ddecieda favur
il-pubblikazzjoni ta’ din is-sanzjoni, minghajr anonimizzazzjoni ta’ isem ir-rikorrenti.

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza),

komposta minn S. Papasavvas, President, V. Tomljenovi¢, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl u I. Némm
(Relatur), Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,

taghti l-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti, VQ, hija istituzzjoni ta’ kreditu suggetta, fid-dawl tal-importanza taghha,
ghas-supervizjoni prudenzjali tal-Bank Centrali Ewropew (BCE).

Fis-27 ta’ Di¢cembru 2016, l-unitd ta’ investigazzjoni tal-BCE baghtet lir-rikorrenti dikjarazzjoni ta’
oggezzjonijiet skont l-Artikolu 126(1) u (2) tar-Regolament tal-Bank Centrali Ewropew (UE)
Nru 468/2014 tas-16 ta’ April 2014 li jistabbilixxi qafas ghal kooperazzjoni fi hdan il-Mekkanizmu
Supervizorju Uniku bejn il-Bank Centrali Ewropew u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’
awtoritajiet nazzjonali nominati (ir-“Regolament Qafas MSU”, GU 2014, L 141, p. 1). Ir-rikorrenti giet
ikkritikata bil-fatt li wettqet tranzazzjonijiet ta’ xiri mill-gdid tal-azzjonijiet taghha stess, bejn 1-
1 ta’ Jannar 2014 u s-7 ta’ Novembru 2016, minghajr ma talbet l-awtorizzazzjoni minn qabel
tal-awtorita kompetenti, bi ksur tal-Artikolu 77(a) tar-Regolament (UE) Nru 575/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar ir-rekwiziti prudenzjali ghall-istituzzjonijiet ta’
kreditu u d-ditti tal-investiment u li jemenda r-Regolament (UE) Nru 648/2012 (GU 2013, L 176, p. 1,
rettifiki fil-GU 2013, L 208, p. 68, fil-GU 2013, L 321, p. 6 u fil-GU 2017, L 20, p. 2) Skont
I-Artikolu 521(1) u (2) tar-Regolament Nru 575/2013, din id-dispozizzjoni, li dahlet fis-sehh fit-
28 ta’ Gunju 2013, saret applikabbli biss mill-1 ta’ Jannar 2014.

FI-10 ta’ Frar 2017, ir-rikorrenti pprezentat l-osservazzjonijiet taghha bil-miktub fuq id-dikjarazzjoni ta’
oggezzjonijiet.

Fid-29 ta’ Gunju 2017, l-unita ta’ investigazzjoni tal-BCE baghtet lir-rikorrenti abbozz ta’ decizjoni,
sabiex tkun tista’ tipprezenta l-osservazzjonijiet bil-miktub taghha dwar l-ammont tas-sanzjoni
pekunjarja amministrattiva prevista ta” EUR 1 600 000.

Fis-17 u fit-18 ta’ Lulju 2017, ir-rikorrenti pprezentat osservazzjonijiet bil-miktub dwar dan l-abbozz ta’
decizjoni.

Fit-23 ta’ Novembru 2017, il-BCE adotta de¢izjoni, abbazi tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament tal-Kunsill
(UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti specifi¢i lill-Bank Centrali
Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU
2013, L 287, p. 63), li permezz taghha huwa, 1-ewwel nett, iddecieda li r-rikorrenti kienet wettqet ksur
li jikkonsisti fil-ksur tal-obbligu li jinsab fl-Artikolu 77(a) tar-Regolament Nru 575/2013, li tikseb
l-awtorizzazzjoni minn qabel tal-awtorita kompetenti qabel ix-xiri mill-gdid ta’ strumenti ta’ fondi
proprji tal-grad 1, bit-twettiq tax-xiri mill-gdid tal-azzjonijiet taghha bejn 1-1 ta’ Jannar 2014 u s-
7 ta’ Novembru 2016, it-tieni nett, huwa imponielha sanzjoni pekunjarja amministrattiva ta’
EUR 1600000 u, it-tielet nett, iddecieda favur il-pubblikazzjoni ta’ din is-sanzjoni pekunjarja
amministrattiva fis-sit Internet tieghu, minghajr ma gie anonimizzat isem ir-rikorrenti.
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Fit-22 ta’ Dicembru 2017, ir-rikorrenti talbet l-ezami mill-gdid ta’ din id-decizjoni skont
I-Artikolu 24(1), (5) u (6) tar-Regolament Nru 1024/2013, moqri flimkien mal-Artikolu 7
tad-Decizjoni tal-BCE 2014/360/UE tal-14 ta’ April 2014 dwar l-istabbiliment ta’ Bord Amministrattiv
ta’ Riezami u r-Regoli Operattivi tieghu (GU 2014, L 175, p. 47). Fil-25 ta’ Jannar 2018, inzammet
seduta quddiem il-Bord Amministrattiv ta’ Riezami.

Fil-21 ta’ Frar 2018, il-Bord Amministrattiv ta’ Riezami ta opinjoni li tikkonstata 1-legalita tad-decizjoni
tal-BCE.

FI-14 ta’ Marzu 2018, il-BCE adotta d-de¢izjoni ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026, mehuda
skont I-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, li, b’applikazzjoni tal-Artikolu 24(7) ta’ dan
l-istess regolament, hassret u ssostitwixxiet id-decizjoni tat-23 ta’ Novembru 2017, filwaqt li Zammet
kontenut identiku (iktar il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).

Fl-ewwel lok, il-BCE kkonstata l-ezistenza ta’ agir li jikkostitwixxi ksur tar-rikorrenti. Huwa fakkret li,
sa mid-dhul fis-sehh tar-Regolament Nru 575/2013, fl-1 ta’ Jannar 2014, mill-Artikolu 77(a) ta’ dan
ir-regolament, kif ukoll mill-Artikolu 29(1) u mill-Artikolu 31(1) tar-Regolament Delegat
tal-Kummissjoni (UE) Nru 241/2014 tas-7 ta’ Jannar 2014 li jissupplimenta r-Regolament (UE)
Nru 575/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward ta’ standards teknic¢i regolatorji
ghar-Rekwiziti tal-Fondi Proprji ghall-istituzzjonijiet (GU 2014, L 74, p. 8), jirrizulta li istituzzjoni ta’
kreditu li tixtieq tixtri mill-gdid strumenti ta’ fondi proprji tal-grad 1 kellha tikseb l-awtorizzazzjoni
minn qabel tal-awtoritd kompetenti. Dan fakkar li huwa kien jikkostitwixxi l-awtorita kompetenti
fis-sens ta’ dan ir-regolament, sa mill-4 ta’ Novembru 2014, peress li din il-funzjoni kienet
precedentement ezercitata, fir-rigward tar-rikorrenti, mill-Banco de Espana (il-Bank ta’ Spanja).

1I-BCE rrileva li r-rikorrenti kienet ipprocediet ghal xiri mill-gdid tal-azzjonijiet taghha stess, minghajr
ma talbet l-awtorizzazzjoni minn qabel minghand l-awtorita kompetenti, fis-sens tar-Regolament
Nru 575/2013. Huwa fakkar li, fis-16 ta’ Marzu 2016, ir-rikorrenti kienet talbet lit-tim ta’ supervizjoni
prudenzjali kongunta kjarifika dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 77 tar-Regolament Nru 575/2013
ghat-tranzazzjonijiet li jirrigwardaw l-azzjonijiet taghha stess, li ghaliha l-imsemmi tim kien wiegeb
fl-affermattiv fit-23 ta’ Marzu 2016. Huwa enfasizza li r-rikorrenti kienet madankollu kompliet twettaq
xiri mill-gdid tal-azzjonijiet taghha stess, minghajr awtorizzazzjoni, mill-24 ta’ Marzu sas-
7 ta’ Novembru 2016.

Minn dan il-BCE ddedu¢a li r-rikorrenti ma kinitx osservat l-Artikolu 77(a) tar-Regolament
Nru 575/2013, mogqri flimkien mal-Artikolu 29(1) u mal-Artikolu 31(1) tar-Regolament ta’ Delega
Nru 241/2014, mill-1 ta’ Jannar 2014 sas-7 ta’ Novembru 2016 u li dan il-ksur twettaq minn tal-inqas
b’negligenza mill-1 ta’ Jannar 2014 sat-23 ta’ Marzu 2016 u b'mod intenzjonali mill-24 ta’ Marzu sas-
7 ta’ Novembru 2016.

Fit-tieni lok, il-BCE impona sanzjoni pekunjarja amministrattiva ta” EUR 1600000 fuq ir-rikorrenti,
minhabba l-agir taghha li jikkostitwixxi ksur. Huwa enfasizza li ghandu d-dritt, skont 1-Artikolu 18(1)
tar-Regolament Nru 1024/2013, li jimponi sanzjoni pekunjarja amministrattiva fil-kaz ta’ ksur ta’
rekwizit li jirrizulta minn atti rilevanti direttament applikabbli tad-dritt tal-Unjoni li ghalih
l-awtoritajiet kompetenti kellhom is-setgha li jimponu sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi skont
id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni. Huwa fakkar li, skont 1-Artikolu 18(3) ta’ dan l-istess
regolament, is-sanzjonijiet applikati kellhom ikunu “effettivi, proporzjonati u disswazivi”.

Bhala cirkustanzi attenwanti, il-BCE ha inkunsiderazzjoni l-fatt li r-rikorrenti stess kienet informat
lit-tim ta’ supervizjoni kongunta bl-agir li jikkostitwixxi I-ksur u li, wara s-7 ta’ Novembru 2016, hija
kienet osservat l-obbligi taghha taht l-Artikolu 77(a) tar-Regolament Nru 575/2013. Huwa ha
inkunsiderazzjoni wkoll il-fatt li, matul il-perijodu tal-ksur, ir-rikorrenti, fid-dikjarazzjonijiet taghha
dwar ir-rekwiziti taghha ta’ fondi proprji, kienet korrettament naqqset ix-xiri mill-gdid tal-azzjonijiet
taghha.
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Huwa qies li sanzjoni pekunjarja amministrattiva ta” EUR 1600 000, li tirrapprezenta 0.03 % tad-dhul
mill-bejgh annwali tar-rikorrenti, tikkostitwixxi sanzjoni proporzjonata.

Fit-tielet lok, il-BCE ddecieda li jippubblika s-sanzjoni pekunjarja amministrattiva imposta, minghajr
anonimizzazzjoni ta’ isem ir-rikorrenti, fuq is-sit Internet tieghu. Huwa fakkar, essenzjalment, li kemm
mill-premessa 38 tad-Direttiva 2013/36/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013
dwar l-access ghall-attivita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u s-supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet
ta’ kreditu u tad-ditti tal-investiment, li temenda d-Direttiva 2002/87/KE wu li thassar
id-Direttivi 2006/48/KE u 2006/49/KE (GU 2013, L 176, p. 338), u mill-Artikolu 18(6) tar-Regolament
Nru 1024/2013, jirrizulta li l-principju kien dak tal-pubblikazzjoni tas-sanzjonijiet amministrattivi,
sabiex jigi pprezervat l-effett disswaziv taghhom. Huwa qies li r-rikorrenti ma kinitx uriet li kienet
tissodisfa 1-kundizzjonijiet tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU, li kien jippermetti
l-pubblikazzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja amministrattiva b’'mod anonimu.

Fil-15 ta’ Marzu 2018, ir-rikorrenti informat lill-BCE li hija kellha l-intenzjoni li tipprezenta rikors ghal
annullament u talba ghal mizuri provvizorji quddiem il-Qorti Generali dwar il-pubblikazzjoni
tas-sanzjoni imposta.

FI-20 ta’ Marzu 2018, il-BCE informa lir-rikorrenti li huwa kellu l-intenzjoni li jippubblika s-sanzjoni
pekunjarja amministrattiva bejn 1-Erbgha 21 ta’ Marzu 2018 filghaxija u I-Hamis 22 ta’ Marzu 2018
filghodu.

Fit-22 ta’ Marzu 2018 filghodu, ir-rikorrenti informat lill-BCE bl-intenzjoni taghha li tipprezenta rikors
ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata u talba ghal mizuri provvizorji. Fl-istess jum, il-BCE
hallielha sat-23 ta’ Marzu 2018, fl-12:00, sabiex tipprezenta l-imsemmi rikors, u fin-nugqgas ta’ dan
huwa kien ser jippubblika s-sanzjoni fis-sit Internet tieghu fis-26 ta’ Marzu 2018.

Fit-8 ta’ Mejju 2018, is-sanzjoni pekunjarja imposta fuq ir-rikorrenti giet ippubblikata fis-sit Internet
tal-BCE.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-23 ta’ Marzu 2018, ir-rikorrenti
pprezentat dan ir-rikors. Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fl-istess jum,
ir-rikorrenti ressqet talba sabiex tikseb l-anonimat.

Permezz ta’ att separat ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ Marzu 2018, ir-rikorrenti
ressqet talba ghal mizuri provvizorji, skont l-Artikoli 278 u 279 TFUE, li fiha hija talbet,
essenzjalment, lill-President tal-Qorti Generali, princ¢ipalment, jissospendi l-ezekuzzjoni tal-punt 5
tad-decizjoni kkontestata, dwar il-pubblikazzjoni tas-sanzjoni pekunjarja amministrattiva imposta, u,
sussidjarjament, jissospendi l-ezekuzzjoni tal-imsemmi punt 5 sa fejn kien jipprevedi l-pubblikazzjoni
ta’ din is-sanzjoni minghajr anonimizzazzjoni ta’ isem ir-rikorrenti.

It-talba tar-rikorrenti giet mi¢huda bid-digriet tat-3 ta’ Mejju 2018, VQ vs BCE (T-203/18 R, mhux
ippubblikat, EU:T:2018:261), u l-ispejjez gew irrizervati.

Permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Gunju 2018, il-President tat-Tieni Awla (kullegg gudikanti precedenti)
laga’ t-talba ghall-anonimat imressqa mir-rikorrenti.
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Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-15 ta’ Gunju u fid-9 ta’ Lulju 2018
rispettivament, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u 1-Kummissjoni Ewropea talbu li jintervjenu insostenn
tat-talbiet tal-BCE. Permezz ta’ decizjonijiet tas-27 ta’ Lulju u tas-17 ta’ Awwissu 2018, il-President
tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali (kullegg gudikanti precedenti) awtorizza lill-Kunsill u
lill-Kummissjoni sabiex jintervjenu insostenn tat-talbiet tal-BCE.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura previsti fl-Artikolu 89 tar-Regoli tal-Pro¢edura taghha, stiednet lill-BCE sabiex iwiegeb
mistogsija u lill-partijiet 1-ohra jipprezentaw l-opinjoni taghhom. Il-partijiet ikkonformaw ruhhom ma’
din it-talba fit-termini previsti.

Peress li l-kompozizzjoni tal-Awli tal-Qorti Generali nbidlet, il-kawza giet assenjata lil Imhallef Relatur
gdid, li gie assenjat lit-Tieni Awla, li lilha, konsegwentement, giet assenjata din il-kawza.

Fuq proposta tat-Tieni Awla tal-Qorti Generali, il-Qorti Generali ddecidiet, skont l-Artikolu 28
tar-Regoli tal-Procedura, li tibghat il-kawza quddiem kullegg gudikanti estiz.

Il-partijiet ma ressqux talba sabiex jinstemghu waqt seduta ghas-sottomissjonijiet orali, imressqa skont
1-Artikolu 106 tar-Regoli tal-Procedura, fit-terminu moghti.

II-Qorti Generali (It-Tieni Awla) iddecidiet, skont l-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Procedura, li taqta’
l-kawza minghajr il-fazi orali tal-proc¢edura.

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tiddikjara, skont l-Artikolu 277 TFUE, li 1-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013 huwa
legali u konsegwentement, tannulla d-decizjoni kkontestata; u

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.

II-BCE u I-Kummissjoni jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

[I-Kunsill jitlob, essenzjalment, li 1-Qorti Generali joghgobha tichad l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita

pprezentata mir-rikorrenti fir-rigward tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013, bhala
manifestament infondata.

Id-dritt

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li r-rikorrenti titlob lill-Qorti Generali, permezz tat-tieni kap
tat-talbiet taghha, tiddikjara, skont l-Artikolu 277 TFUE, li l-Artikolu 18(6) tar-Regolament
Nru 1024/2013 huwa illegali u, konsegwentement, tannulla d-decizjoni kkontestata.

Din it-talba ghandha tinftiechem bhala intiza sabiex tikkonstata, b’'mod incidentali, l-illegalita
tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013. Ghaldagstant, huwa biss fil-kuntest tal-ezami
tal-kap tat-talbiet tar-rikorrenti intiz ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata li ghandha tigi
ezaminata l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita pprezentata mir-rikorrenti skont 1-Artikolu 277 TFUE.
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Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tqajjem tliet motivi, ibbazati, 1-ewwel wiehed, fuq ksur
tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 49(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”) kif ukoll tal-princ¢ipju ta’
proporzjonalita, it-tieni wiehed, fuq ksur tal-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1)
tar-Regolament Qafas MSU wu, it-tielet wiehed, essenzjalment, fuq ksur tas-sitt paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE u tal-Artikolu 47 tal-Karta. Fil-kuntest ta’ dan it-tielet motiv, ir-rikorrenti
teccepixxi wkoll l-illegalita tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013, fil-kuntest ta’ Iment
ibbazat, essenzjalment, fuq nuqqas ta’ bazi legali tad-decizjoni kkontestata.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013 u
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta kif ukoll tal-prinéipju ta’ proporzjonalita

Fil-kuntest tal-ewwel motiv taghha, ir-rikorrenti tinvoka, essenzjalment, zewg ilmenti, ibbazati, l-ewwel
wiehed, fuq ksur tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 49(1) tal-Karta u,
it-tieni wiehed, fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita.

Fuq l-ewwel ilment, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013 u
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta

Fid-decizjoni kkontestata, il-BCE kkonstata, fil-konfront tar-rikorrenti, ksur tal-Artikolu 77(a)
tar-Regolament Nru 575/2013, li jikkonsisti fxiri mill-gdid ta’ certi strumenti ta’ fondi proprji bazici
tal-grad 1 minghajr il-kisba ta’ awtorizzazzjoni minn qabel mill-awtorita kompetenti, li ghaliha huwa
impona sanzjoni amministrattiva skont 1-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013.

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li hija ma kinitx obbligata tosserva 1-Artikolu 77(a) tar-Regolament
Nru 575/2013 sakemm ir-rekwiziti kollha ta’ fondi proprji previsti fl-Artikolu 78(1) ta’ dan l-istess
regolament ma kinux applikabbli. Minn dan hija tiddeduci li, sa fejn ir-rekwizit li wiehed ikollu
fil-pussess tieghu rizerva ta’ fondi proprji prevista mid-Direttiva 2013/36, li ghaliha jaghmel riferiment
1-Artikolu 78(1) tar-Regolament Nru 575/2013, huwa applikabbli fi Spanja biss mill-1 ta’ Jannar 2016,
hija ma setghetx twettaq ksur tal-Artikolu 77(a) tar-Regolament Nru 575/2013 qabel din id-data.
Minn dan jirrizulta, essenzjalment, li 1-BCE, bl-impozizzjoni fugha ta’ sanzjoni pekunjarja
amministrattiva ghal dan l-agir, ibbaza ruhu fuq dispozizzjonijiet li ghadhom ma humiex applikabbli
tad-Direttiva 2013/36 u kiser kemm I-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013 kif ukoll
il-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege ggarantit mill-Artikolu 49(1) tal-Karta.

II-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Skont 1-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, “[g]hall-fini tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti
lilu b’dan ir-Regolament, meta istituzzjonijiet ta’ kreditu, kumpaniji holding finanzjarji, jew kumpaniji
holding finanzjarji mhallta, b'mod intenzjonali jew, b’negligenza, jiksru rekwizit skont atti rilevanti
[direttament applikabbli] tad-dritt tal-Unjoni li fir-rigward taghhom ghandu jkun hemm disponibbli
penali pekunjarji amministrattivi ghall-awtoritajiet kompetenti skont id-dritt rilevanti tal-Unjoni,
il-BCE jista’ jimponi sanzjonijiet amministrattivi pekunjarji”.

Minn dan jirrizulta li, sabiex il-BCE jkun jista’ jimponi sanzjoni pekunjarja amministrattiva, ghandhom
jigu ssodisfatti zewg kundizzjonijiet kumulattivi. L-ewwel kundizzjoni tirrigwarda l-origini tal-ksur, li
ghandha tikkoncerna atti rilevanti direttament applikabbli tad-dritt tal-Unjoni. It-tieni kundizzjoni hija
marbuta mal-fatt li l-awtoritajiet kompetenti ghandhom ikollhom is-setgha li jimponu sanzjoni
amministrattiva pekunjarja ghal dan il-ksur skont id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni.
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Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti semplicement tikkontesta li l-ewwel kundizzjoni
tal-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013 hija ssodisfatta, abbazi tal-argument espost
fil-punt 39 iktar il fuq.

Tali argument ma jistax jintlaqa’.

Huwa pacifiku bejn il-partijiet li r-rikorrenti, bejn 1-1 ta’ Jannar 2014 u s-7 ta’ Novembru 2016, wettqet
xiri mill-gdid ta’ azzjonijiet proprji kklassifikati fost l-istrumenti taghha ta’ fondi proprji bazici
tal-grad 1, minghajr ma talbet minn qabel l-awtorizzazzjoni tal-awtorita kompetenti, jigifieri 1-Bank ta’
Spanja, u sussegwentement, mill-4 ta’ Novembru 2014, il-BCE.

Skont 1-Artikolu 77 tar-Regolament Nru 575/2013, intitolat “Kondizzjonijiet ghat-tnaqqis tal-fondi
proprji”’, huwa previst dan li gej:

“1. Istituzzjoni ghandha tehtieg il-permess minn qabel tal-awtorita kompetenti biex taghmel dawn li
gejjin jew wiehed minnhom:

(a) tnaqgqas, jifdi jew tixtri mill-gdid strumenti ta’ Ekwita Komuni ta’ Grad 1 mahruga mill-istituzzjoni
fmod li jkun permess skont id-dritt nazzjonali applikabbli;

(b) twettaq ix-xiri, il-fidi, il-pagament lura jew ix-xiri mill-gdid ta’ strumenti Addizzjonali ta’ Grad 1
jew ta’ strumenti ta’ Grad 2 kif applikabbli, qabel id-data tal-maturita kuntrattwali taghhom.”

L-Artikolu 77 tar-Regolament Nru 575/2013 jikkostitwixxi, ghalhekk, dispozizzjoni ta’ att direttament
applikabbli tad-dritt tal-Unjoni li timponi fuq l-isituzzjonijiet ta’ kreditu l-obbligu li jiksbu
l-awtorizzazzjoni minn qabel tal-awtorita kompetenti qabel ir-rimbors jew ix-xiri mill-gdid, b’'mod
partikolari, tal-istrumenti ta’ fondi proprji bazici tal-grad 1.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 77 tar-Regolament Nru 575/2013 ghandu formulazzjoni inekwivoka li
timponi fuq l-istituzzjonijiet ta’ kreditu l-obbligu li jitolbu l-awtorizzazzjoni minn qabel tal-awtorita
kompetenti, obbligu li huwa kkundizzjonat biss mis-sitwazzjonijiet previsti fil-punti (a) u (b) ta’ din
l-istess dispozizzjoni, u mhux mill-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta” atti ohra tal-Unjoni.

Din il-konkluzjoni ma hijiex invalidata mill-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li l-awtorita
kompetenti ma setghetx tezercita l-istharrig taghha skont 1-Artikolu 78 tar-Regolament Nru 575/2013.

Certament, huwa minnu li I-Artikolu 77 tar-Regolament Nru 575/2013 huwa intiz li jippermetti
lill-awtorita kompetenti tezercita 1-funzjoni, li 1-Artikolu 78 ta’ dan l-istess regolament jafdalha, ta’
kontroll tal-effetti ta’ tnaqqis tal-fondi proprji previst minn istituzzjoni fuq l-osservanza tar-rekwiziti
minimi taghha ta’ fondi proprji. Madankollu, kuntrarjament ghal dak li ssostni r-rikorrenti, l-awtorita
kompetenti kienet f'pozizzjoni li twettaq tali kontroll fir-rigward taghha, u dan sa minn qabel id-dhul
fis-sehh tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2013/36 dwar ir-rizerva ta’ fondi proprji.

Skont 1-Artikolu 78(1)(b) tar-Regolament Nru 575/2013, intitolat “Permess supervizorju ghat-tnaqqis
tal-fondi proprji”, huwa previst dan li gej:

“l. L-awtorita kompetenti ghandha taghti permess biex istituzzjoni tnaqqas, tixtri mill-gdid, tixtri jew
tifdi strumenti ta’ Grad 1 tal-Ekwita Komuni, Addizzjonali ta’ Grad 1 jew ta’ Grad 2 meta xi wahda
mill-kondizzjonijiet li gejjin tigi ssodisfatta:

[...]
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(b) l-istituzzjoni wriet ghas-sodisfazzjon tal-awtorita kompetenti li 1-fondi proprji tal-istituzzjoni sejrin,
wara l-azzjoni inkwistjoni, jec¢edu r-rekwiziti stabbiliti fl-Artikolu 92(1) ta’ dan ir-Regolament u
r-rekwizit ta’ rizerva kombinata ta’ kapital kif definit fil-punt (6) tal-Artikolu 128 tal-Direttiva
2013/36/UE b'margni li l-awtorita kompetenti tista’ tikkunsidra li jkun mehtieg abbazi
tal-Artikolu 104(3) tad-Direttiva 2013/36/UE.”

Ghaldagstant, l-evalwazzjoni tal-effetti ta’ tnaqqis tal-fondi proprji previsti minn istituzzjoni ssir
fid-dawl tal-livell minimu ta’ fondi proprji li istituzzjoni ta’ kreditu ghandu jkollha fuq il-bazi mhux biss
tad-Direttiva 2013/36, izda wkoll tar-Regolament Nru 575/2013.

Ghalhekk, sa fejn ir-rekwiziti ta’ fondi proprji stabbiliti fl-Artikolu 92(1) tar-Regolament Nru 575/2013
kienu fis-sehh mill-applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, l-awtorita kompetenti kienet fpozizzjoni li
tivverifika 1-effetti tax-xiri mill-gdid ta’ azzjonijiet tar-rikorrenti fuq l-osservanza tar-rekwiziti minimi
taghha ta’ fondi proprji, kif jirrizultaw minn din id-dispozizzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, ghandu jigi konkluz li I-BCE ma kisirx 1-Artikolu 18(1)
tar-Regolament Nru 1024/2013 u l-princ¢ipju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege stabbilit
fl-Artikolu 49(1) tal-Karta.

Fuq l-ilment ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita

— Fugq l-ammissibbilta tal-ilment

II-BCE jqis li l-ilment ibbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita ghandu jigi michud bhala
inammissibbli, sa fejn gie pprezentat ghall-ewwel darba fl-istadju tar-replika.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li huwa minnu li, skont I-Artikolu 84(1) tar-Regoli tal-Procedura,
il-prezentazzjoni ta’ motivi godda matul l-istanza hija pprojbita, sakemm dawn il-motivi ma jkunux
ibbazati fuq punti ta’ ligi u ta’ fatt li johorgu matul il-procedura. Madankollu, motiv li jikkostitwixxi
l-estensjoni ta’ motiv imsemmi precedentement, direttament jew implicitament, fir-rikors u li ghandu
rabta stretta mieghu, ghandu jigi ddikjarat ammissibbli. Sabiex jitgies li huwa estensjoni ta’ motiv jew
ta’ ilment imsemmi precedentement, argument gdid ghandu jkollu, mal-motivi jew Il-ilmenti
inizjalment spjegati fir-rikors, rabta stretta bizzejjed sabiex jista’ jitqies bhala li jirrizulta mill-izvilupp
normali tad-dibattitu fi pro¢edura kontenzjuza (ara s-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2017, Petrov et vs
II-Parlament, T-452/15, EU:T:2017:822, punt 46 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fir-replika, ir-rikorrenti ssostni li I-BCE kiser il-principju ta’ proporzjonalith meta impona fugha
sanzjoni pekunjarja amministrattiva fid-dawl, minn naha, tad-dubji dwar il-portata tal-Artikolu 77(a)
tar-Regolament Nru 575/2013, tal-bona fide taghha, tan-natura trasparenti tal-agir taghha,
tal-osservanza taghha tar-rekwiziti ta’ fondi proprji u tan-natura komuni tal-prattika ta’ xiri mill-gdid
tal-azzjonijiet proprji fi Spanja u, min-naha l-ohra, fid-dawl tal-ezistenza ta’ mezzi ohra inqas vinkolanti
ghad-dispozizzjoni tieghu.

Ghandu jigi rrilevat li, fir-rikors, ir-rikorrenti, l-ewwel nett, enfasizzat, fil-punt 48, il-fatt li 1-BCE kellu
firxa ta’ strumenti ghad-dispozizzjoni tieghu, it-tieni nett, sostniet, b’'mod partikolari fil-punti 49, 59 u
60, li kienu jezistu dubji fir-rigward tal-portata ezatta tal-Artikolu 77(a) u tal-Artikolu 78
tar-Regolament Nru 575/2013 u li ebda spjegazzjoni ma kienet giet ipprovduta dwar il-mod kif dawn
id-dispozizzjonijiet kellnom jigu interpretati u, it-tielet nett, sostniet, fil-punt 64, li, fir-rigward
tal-impozizzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja amministrattiva, il-BCE ma setax jadotta fir-rigward taghha
l-interpretazzjoni li kienet sfavorevoli ghaliha.
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Ghalhekk, minkejja li, fir-rikors, ir-rikorrenti ma bbazatx ruhha espli¢itament fuq ksur tal-principju ta’
proporzjonalitd minhabba l-impozizzjoni ta’ sanzjoni fir-rigward taghha, is-sustanza tal-argumenti
taghha diga kien fiha tali kritika. Ghaldagstant, l-ilment ibbazat fuq ksur tal-princ¢ipju ta’
proporzjonalita li jinsab fir-replika ghandu jitqies li huwa l-estensjoni ta’ Iment li jinsab fir-rikors,
fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 56 iktar ’il fuq.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, dan l-ilment huwa, ghaldagstant, ammissibbli.

— Fugq il-mertu tal-ilment

Skont gurisprudenza stabbilita, il-principju ta’ proporzjonalita, li jaghmel parti mill-principji generali
tad-dritt tal-Unjoni, jezigi li l-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jkunu adatti sabiex jilhqu l-ghanijiet
legittimi mfittxija mil-legizlazzjoni inkwistjoni u ma jagbzux il-limiti ta’ dak li huwa necessarju
ghat-twettiq ta’ dawn l-ghanijiet, peress li, meta jkun hemm ghazla bejn diversi mizuri xierqa, ghandha
tintghazel l-inqas wahda restrittiva u li l-inkonvenjenzi li jinholqu ma ghandhomx ikunu sproporzjonati
meta mqabbla mal-ghanijiet imfittxija (ara s-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2016, Philip Morris Brands et,
C-547/14, EU:C:2016:325, punt 165 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

F’'dan ir-rigward, huwa minnu li, skont l-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-BCE “jista”
jimponi sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi u li ghalhekk ma huwiex obbligat jaghmel dan.
Ghaldagstant, il-BCE ghandu josserva l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita mhux biss fid-determinazzjoni
tal-ammont tas-sanzjoni, sabiex josserva l-Artikolu 18(3) ta’ dan l-istess regolament, li jippreciza li
s-sanzjonijiet applikati ghandhom ikunu “proporzjonati”, izda wkoll meta jiddeciedi jekk il-ksur
imwettaq jiggustifikax l-impozizzjoni ta’ sanzjoni.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li I-ghazla tal-BCE li jimponi sanzjoni pekunjarja amministrattiva
fuq ir-rikorrenti ma ghandhiex in-natura sproporzjonata allegata mir-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 46 sa 54 iktar il fuq, ghandu jitqies li 1-portata tal-obbligi
tar-rikorrenti setghet b'mod car tigi dedotta mill-formulazzjoni tal-Artikolu 77(a) tar-Regolament
Nru 575/2013. Ghaldagstant, ma kien hemm l-ebda dubju ragonevoli fl-interpretazzjoni
tal-legizlazzjoni li setghet tirrendi sproporzjonata l-impozizzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja amministrattiva
mill-BCE fir-rigward tal-ksur imwettaq mir-rikorrenti.

Fit-tieni lok, din il-konkluzjoni hija msahha mill-fatt li r-rikorrenti kompliet bl-agir li jikkostitwixxi
ksur taghha wara li giet informata mit-tim ta’ supervizjoni prudenzjali kongunta bil-portata tal-obbligi
taghha skont 1-Artikolu 77(a) tar-Regolament Nru 575/2013, fit-23 ta’ Marzu 2016, li wassal lill-BCE
sabiex jikkonkludi li 1-ksur ma kienx, minn din id-data 'l quddiem, twettaq iktar b’negligenza, izda
intenzjonalment.

Barra minn hekk, huwa gustament li I-BCE josserva fis-sottomissjonijiet bil-miktub tieghu li
l-alternattivi ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni amministrattiva pekunjarja enfasizzati mir-rikorrenti,
bhall-ezercizzju tas-setghat li huwa ghandu abbazi tal-Artikolu 16(2) tar-Regolament Nru 1024/2013,
huma irrilevanti fil-kuntest ta’ dan l-ilment, peress li dawn ma jistghux jikkostitwixxu mizuri xierqa
fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 61 iktar ’il fuq. Fil-fatt, I-ghan 1i ghalih dawn is-setghat gew
iddelegati lill-BCE huwa li jkun jista’ jizgura l-osservanza tar-rekwiziti prudenzjali mill-istituzzjonijiet
ta’ kreditu u mhux li jissanzjona l-imsemmija istituzzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
13 ta’ Di¢cembru 2017, Crédit mutuel Arkéa vs BCE, T-712/15, EU:T:2017:900, punt 212).

Ghaldagstant, il-BCE ma kisirx il-prin¢ipju ta’ proporzjonalitA meta ddec¢ieda li jimponi sanzjoni
amministrattiva pekunjarja fuq ir-rikorrenti f'dan il-kaz.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni lment u, konsegwentement, l-ewwel motiv ukoll,
ghandu jigi michud.

Fuq it-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1)
tar-Regolament Qafas MSU

Fid-decizjoni kkontestata, il-BCE gies li huwa kien obbligat jippubblika s-sanzjonijiet amministrattivi li
huwa jimponi minghajr anonimizzazzjoni, sakemm il-kundizzjonijiet tal-punti (a) jew (b) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU ma jkunux issodisfatti. Huwa gqies li
r-rikorrenti ma kinitx uriet li d-dannu li tista’ tikkawzalha l-pubblikazzjoni ta’ isimha assoc¢jat
mas-sanzjoni imposta fuqgha kien ta’ portata ikbar minn dik li kienet inerenti ghal dan it-tip ta’
pubblikazzjoni.

Ir-rikorrenti ssostni li I-BCE, meta ddecieda dwar il-pubblikazzjoni tas-sanzjoni pekunjarja imposta
minghajr anonimizzazzjoni ta’ isimha, kiser il-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1)
tar-Regolament Qafas MSU, peress li kkonkluda b’'mod zbaljat li tali pubblikazzjoni ma kinitx ta’
natura li tikkawzalha dannu sproporzjonat.

11-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Skont 1-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013, “[i]l-BCE ghandu jippubblika kwalunkwe penali
msemmija fil-paragrafu 1, jekk tkunx giet appellata jew le, fil-kazijiet ta’ u skont il-kondizzjonijiet
stabbiliti fil-ligi rilevanti tal-Unjoni”.

Skont 1-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU, huwa previst dan li gej:

“1. II-BCE ghandu jippubblika fuq il-websajt tieghu minghajr dewmien Zzejjed, u wara li d-de¢izjoni
tkun giet innotifikata lill-entita taht supervizjoni kkoncernata, kull decizjoni li timponi penali
amministrattiva, kif iddefinita fl-Artikolu 120, fuq entita taht supervizjoni fi Stat Membru partecipanti,
inkluza informazzjoni dwar it-tip u n-natura tal-ksur u l-identita tal-entita taht supervizjoni
kkoncernata, hlief jekk pubblikazzjoni b’dan il-mod:

[...]

b) jew inkella tikkawza, safejn tista’ tigi stabbilita, hsara sproporzjonata lill-entita taht supervizjoni
kkoncernata.

F'dawn i¢-c¢irkustanzi, decizjonijiet li jirrigwardaw penali amministrattivi ghandhom jigu ppubblikati
fuq bazi anonima. Alternattivament, meta dawk ic¢-¢irkustanzi aktarx ikunu ser jintemmu f’perijodu ta’
zmien ragonevoli, il-pubblikazzjoni taht dan il-paragrafu tista’ tigi posposta ghal dak il-perijodu ta’
zmien.”

Huwa inkwistjoni, fl-ewwel lok, is-sens li ghandu jinghata lill-kundizzjoni li 1-pubblikazzjoni tal-identita
tal-entita li fugqha giet imposta sanzjoni ghandha tikkawzalha “dannu sproporzjonat” sabiex
l-imsemmija pubblikazzjoni ssir b'mod anonimu, skont I-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU.

Skont ir-rikorrenti, din il-kundizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li timplika bbilanc¢jar tal-gravita
tal-agir inkwistjoni fir-rigward tal-effetti tal-pubblikazzjoni, fid-dawl tan-natura repressiva ta’ tali
pubblikazzjoni u ghall-finijiet tal-osservanza tal-prezunzjoni tal-innocenza tal-entita kkon¢ernata.

1I-BCE, sostnut mill-Kummissjoni, isostni, essenzjalment, li l-gravita tal-ksur ma hijiex kunsiderazzjoni

rilevanti ghall-applikazzjoni tal-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament
Qafas MSU.
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Sabiex jigi ddeterminat is-sens tal-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament
Qafas MSU, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem tieghu, izda wkoll il-kuntest
tieghu u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li jaghmel parti minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-7 ta’ Gunju 2005, VEMW et, C-17/03, EU:C:2005:362, punt 41 u l-gurisprudenza écitata).

Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita sew jirrizulta li regolament ta’ implimentazzjoni
ghandu jkun suggett, jekk possibbli, ghal interpretazzjoni konformi mad-dispozizzjonijiet
tar-regolament baziku (sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Pie Optiek, C-376/11, EU:C:2012:502, punt 34 u
l-gurisprudenza c¢¢itata). Ghalhekk, sa fejn ir-Regolament Qafas MSU gie adottat abbazi
tal-Artikolu 33(2) tar-Regolament Nru 1024/2013, dan ghandu jigi interpretat fid-dawl ta’ dan
tal-ahhar.

Fdak li jirrigwarda, l-ewwel nett, l-interpretazzjoni litterali tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas
MSU, mill-formulazzjoni tieghu jirrizulta li dan jistabbilixxi bhala prin¢ipju l-pubblikazzjoni ta’ kull
decizjoni li timponi sanzjoni pekunjarja amministrattiva — minghajr riferiment ghall-gravita tal-ksur
inkwistjoni — u li, fl-informazzjoni maghmula pubblika, hija inkluza l-identita tal-entita suggetta
ghas-supervizjoni prudenzjali kkoncernata. Ghalhekk, huwa biss bhala eccezzjoni u fzewg kazijiet
elenkati b'mod ezawrjenti li d-decizjonijiet dwar is-sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi huma
ppubblikati b’'mod anonimu jew li l-pubblikazzjoni taghhom tista’ tigi mdewma.

Barra minn hekk, il-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU
ma jsemmix il-grad ta’ gravita tal-ksur inkwistjoni bhala li jikkostitwixxi kunsiderazzjoni li tista’ tkun
rilevanti fl-ghoti tal-benefi¢¢ju ta’ din 1-eccezzjoni.

Ghaldagstant, mill-interpretazzjoni litterali tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU jirrizulta li
l-gravita tal-ksur imwettaq minn istituzzjoni ta’ kreditu ma hijiex kunsiderazzjoni rilevanti meta 1-BCE
ghandu jiddeciedi dwar l-ghoti tal-benefi¢¢ju tad-deroga li tinsab fil-punt (b) tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 132(1) ta’ dan l-istess regolament.

It-tieni nett, ghandu jigi rrilevat li din il-konkluzjoni hija kkonfermata mill-formulazzjoni
tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013, li jipprovdi li “[i]l-BCE ghandu jippubblika
kwalunkwe penali msemmija fil-paragrafu 1, jekk tkunx giet appellata jew le”. Minn dan jirrizulta
necessarjament li kull sanzjoni ghandha, bhala prin¢ipju, tigi ppubblikata, indipendentement
mill-gravita tal-ksur inkwistjoni.

It-tielet nett, din il-konkluzjoni hija sostnuta wkoll mit-tehid inkunsiderazzjoni tad-Direttiva 2013/36.

Fil-fatt, sa fejn id-Direttiva 2013/36 tiddetermina s-sistema ta’ sanzjonijiet applikabbli ghall-ksur
tar-Regolament Nru 575/2013, hija taghmel parti mill-kuntest guridiku li jaghmel parti minnu
I-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 1024/2013, kif jixhdu r-riferimenti maghmula minn dan Il-artikolu
ghall-“atti rilevanti tad-dritt tal-Unjoni”.

Skont il-premessa 38 tad-Direttiva 2013/36, “sabiex jigi zgurat li tali penali amministrattivi jkollhom
effett disswaziv, dawn ghandhom normalment ikunu ppubblikati hlief f'certi ¢irkostanzi specifikati
bi¢-car”. Minn dan jirrizulta li 1-legizlatur ried li, bhala principju, kull sanzjoni tkun is-suggett ta’
pubblikazzjoni, u dan sabiex jigi zgurat effett disswaziv tal-imsemmija sanzjonijiet.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 68 tad-Direttiva 2013/36, li jirrigwarda l-modalitajiet
ta’ pubblikazzjoni tas-sanzjonijiet amministrattivi mill-awtoritajiet kompetenti, isegwi fuq dan il-punt
approc¢¢ analogu ghal dak tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU, peress li, minn naha, din
id-dispozizzjoni tistabbilixxi wkoll principju ta’ pubblikazzjoni tas-sanzjonijiet imposti kollha, minghajr
riferiment ghall-grad ta’ gravita tal-ksur inkwistjoni, u, min-naha l-ohra, l-ebda riferiment
ghall-imsemmi grad ta’ gravita ma jinsab fl-eccezzjonijiet ghal dan il-principju.

ECLILLEU:T:2020:313 11



87

88

89

90

91

92

93

94

95

SENTENZA TAT-8.7.2020 —}(AWZA T-203/18
VQ vs BCE

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi konkluz li l-evalwazzjoni tal-kundizzjoni li
tinsab fil-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU dwar
in-natura “sproporzjonata” tad-dannu kkawzat minn pubblikazzjoni minghajr anonimizzazzjoni
tal-entita inkwistjoni ghandha ssir biss abbazi ta’ evalwazzjoni tal-konsegwenzi ta’ tali assenza ta’
anonimizzazzjoni fuq is-sitwazzjoni taghha, minghajr tehid inkunsiderazzjoni tal-livell ta’ gravita
tal-ksur ikkonstatat fil-konfront taghha.

Din il-konkluzjoni ma hijiex invalidata mill-enfasi, mir-rikorrenti, tan-necessita li din id-dispozizzjoni
tigi interpretata fid-dawl tal-principju ta’ prezunzjoni ta’ innoc¢enza.

Certament, skont gurisprudenza stabbilita, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu
interpretati fid-dawl tad-drittijiet fundamentali li jaghmlu parti integrali mill-princ¢ipji generali tad-dritt
li 1-qorti tal-Unjoni tizgura l-osservanza taghhom u li huma issa stabbiliti fil-Karta (ara s-sentenza tal-
25 ta’ Mejju 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, fid-dawl tas-sens car hafna kemm tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU kif ukoll
tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013, ma huwiex possibbli li wiehed jitbieghed
mill-interpretazzjoni li tirrizulta mill-punti 79 sa 87 iktar ’il fuq. Fil-fatt, kieku dan kien il-kaz,
il-principju ta’ interpretazzjoni konformi tat-testi tad-dritt sekondarju tal-Unjoni jkun iservi bhala bazi
ghal interpretazzjoni contra legem, li ma jistax jigi accettat (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-
17 ta’ Lulju 2015, EEB vs II-Kummissjoni, T-685/14, mhux ippubblikat, EU:T:2015:560, punt 31 u
l-gurisprudenza c¢citata). Fir-rigward ta’ dispozizzjoni li s-sens taghha huwa ¢ar u nieqes minn
ambigwitd, hija biss il-Qorti Generali, fkaz li titressaq eccezzjoni ta’ illegalita fis-sens
tal-Artikolu 277 TFUE, li tista’ tistharreg il-konformita taghha mad-dispozizzjonijiet tat-Trattat u
mal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni.

Issa, ghalkemm ir-rikorrenti qajmet eccezzjoni ta’ illegalita kontra l-Artikolu 18(6) tar-Regolament
Nru 1024/2013, dan ma huwiex minhabba li din id-dispozizzjoni tipprevedi, bhala prin¢ipju,
il-pubblikazzjoni tas-sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi, indipendentement mill-gravita tal-ksur,
izda biss, fil-kuntest tat-tielet motiv, sa fejn din id-dispozizzjoni tipprevedi l-pubblikazzjoni
tal-imsemmija sanzjonijiet qabel l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors quddiem il-Qorti
Generali.

Fit-tieni lok, ghandu jigi vverifikat jekk il-BCE kkunsidrax gustament, fid-de¢izjoni kkontestata, li
l-pubblikazzjoni tas-sanzjoni, minghajr anonimizzazzjoni, ma tikkawzax “dannu sproporzjonat”
lir-rikorrenti fis-sens tal-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas
MSU.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi mi¢hud, preliminarjament, l-argument tar-rikorrenti li I-Qorti Generali
ghandha tezercita stharrig ta’ gurisdizzjoni shiha dwar il-proporzjonalita tal-pubblikazzjoni
tas-sanzjoni li giet imposta fugha.

Fil-fatt, anki jekk jigi prezunt li, bhalma ssostni r-rikorrenti, il-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni
shiha, abbazi tal-Artikolu 261 TFUE, fir-rigward tas-sanzjonijiet imposti mill-BCE, skont
1-Artikolu 18(1) tar-Regolament Nru 1024/2013, il-portata ta’ din il-gurisdizzjoni shiha hija strettament
limitata, b’differenza ghall-istharrig ta’ legalita previst fl-Artikolu 263 TFUE, ghad-determinazzjoni
tal-ammont tas-sanzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espana et vs
II-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 76 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, il-Qorti Generali tista’ tezercita biss stharrig tal-legalita fuq l-applikazzjoni, mill-BCE,
tal-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU.
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Ir-rikorrenti tikkunsidra li 1-pubblikazzjoni tas-sanzjoni hija sproporzjonata fid-dawl tal-konsegwenzi
sinjifikattivi taghha, meta mqabbla mal-gravita mhux sinjifikattiva tal-ksur u mal-perijodu qasir tieghu.
Fdan ir-rigward, l-ewwel nett, hija tenfasizza l-bona fide taghha, in-natura trasparenti tal-azzjoni
taghha fis-suq u Il-kooperazzjoni taghha matul il-pro¢edura amministrattiva. It-tieni nett, hija
tikkunsidra li l-ammont tas-sanzjoni pekunjarja amministrattiva huwa, fih innifsu, suffi¢jenti sabiex jigi
zgurat l-effett disswaziv taghha. It-tielet nett, hija tenfasizza s-severita tal-effetti ta’ pubblikazzjoni, li
twassal ghal hsara ghar-reputazzjoni taghha li twassal ghal tnaqqis fil-valur tas-suq tal-azzjonijiet
taghha. Filwaqt li taghmel riferiment ghal studju tal-Universita ta’ Oxford (ir-Renju Unit) dwar
ir-rizultat ta’ hsara ghar-reputazzjoni kkawzata minn kampjun ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni
tal-legizlazzjoni, hija ssostni li l-konsegwenzi negattivi fuq ir-reputazzjoni huma ferm oghla, sahansitra
minghajr rabta, mal-ammont tas-sanzjoni. Ghaldagstant, ikun sproporzjonat li tigi ppubblikata sanzjoni
li giet limitata ghal 0.03 % tad-dhul mill-bejgh. Ir-rikorrenti taghmel riferiment, barra minn hekk,
ghall-konsegwenzi tal-pubblikazzjoni ta’ sanzjoni imposta mill-BCE fuq istituzzjoni ta’ kreditu ohra fuq
il-valur tal-azzjonijiet taghha.

Fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti dwar l-allegata gravita mhux sinjifikattiva tal-ksur imwettaq
minnha, ghar-ragunijiet esposti fil-punti 74 sa 91 iktar ’il fuq, dawn ma humiex rilevanti fil-kuntest
tal-istharrig tal-legalitd tar-rifjut tal-BCE li jaghti lir-rikorrenti l-benefic¢ju tal-punt (b) tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU.

Fir-rigward tal-argumenti tar-rikorrenti dwar l-effetti tal-pubblikazzjoni tas-sanzjoni li giet imposta
fugha, minnhom jirrizulta biss li l-pubblikazzjoni tas-sanzjonijiet amministrattivi imposti fuq
l-istituzzjonijiet ta’ kreditu jista’ jkollha effett negattiv fuq ir-reputazzjoni taghhom. Madankollu,
ghar-ragunijiet esposti fil-punt 85 iktar il fuq, ghandu jigi kkunsidrat li din hija ¢irkustanza li ttiehdet
inkunsiderazzjoni, jew li hija sahansitra mfittxija, mil-legizlatur, meta ddecieda dwar il-principju
tal-pubblikazzjoni tas-sanzjonijiet imposti fuq l-istituzzjonijiet ta’ kreditu, sabiex jizgura n-natura
disswaziva taghhom.

Ghalhekk, sabiex il-BCE jkun obbligat japplika I-punt (b) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 132(1)
tar-Regolament Qafas MSU, l-effetti ta’ pubblikazzjoni, minghajr anonimizzazzjoni, tas-sanzjoni
ghandhom ikunu jistghu jagbzu dawk li jirrizultaw mill-hsara ghar-reputazzjoni inerenti ghal din
il-pubblikazzjoni. Issa, ghandu jigi kkonstatat li r-rikorrenti ma tressaq ebda prova intiza sabiex turi li
dan seta’ kien il-kaz hawnhekk.

Ghaldagstant, it-tieni motiv ghandu jigi michud.

Fugq it-tielet motiv, ibbazat, essenzjalment, fuq ksur tas-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u
tal-Artikolu 47 tal-Karta

Ir-rikorrenti ssostni, essenzjalment, li I-BCE, billi ppreveda I-pubblikazzjoni tad-decizjoni kkontestata
qabel l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors tas-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kiser
din id-dispozizzjoni kif ukoll 1-Artikolu 47 tal-Karta. Hija tressaq zewg ilmenti fdan ir-rigward.
Fil-kuntest tal-ewwel ilment, hija tqajjem eccezzjoni ta’ illegalita tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament
Nru 1024/2013, sa fejn dan imur kontra s-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u l-Artikolu 47
tal-Karta. Fil-kuntest tat-tieni Iment, hija tikkritika, essenzjalment, lill-BCE peress li ma interpretax u
applika l-espressjoni “minghajr dewmien zejjed” li tinsab fl-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas
MSU b’'mod i tirrendi din id-dispozizzjoni konformi mas-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u
mal-Artikolu 47 tal-Karta.
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Fuq l-ewwel ilment, ibbazat, permezz tal-eccezzjoni, fuq l-illegalita tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament
Nru 1024/2013

Skont ir-rikorrenti, 1-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013, sa fejn jipprevedi regola ta’
pubblikazzjoni obbligatorja tas-sanzjonijiet pekunjarji amministrattivi, irrispettivament minn jekk
l-istituzzjoni ta’ kreditu tipprezentax rikors jew le, huwa kuntrarju ghas-sitt paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE u ghad-dritt ghal rimedju effettiv stabbilit fl-Artikolu 47 tal-Karta.

Fdan ir-rigward, hija ssostni li r-rifjut mill-BCE li jilga’ t-talba ghal pubblikazzjoni anonima
tas-sanzjoni ghandu jkun jista’ jkun is-suggett ta’ rikors gudizzjarju u li tali rikors isir minghajr skop
fkaz ta’ pubblikazzjoni tas-sanzjoni pekunjarja qabel ir-rikors. Minn dan hija tiddedu¢i li I-BCE ma
jistax jippubblika s-sanzjoni pekunjarja qabel l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata ta’ rikors previst
fis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

11-BCE, sostnut mill-Kunsill u mill-Kummissjoni, jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti.

Skont 1-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013, “[i]l-BCE ghandu jippubblika kwalunkwe penali
msemmija fil-paragrafu 1, jekk tkunx giet appellata jew le”.

Ghandu jigi kkonstatat 1li 1-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013, billi jipprevedi
l-pubblikazzjoni tad-decizjoni ta’ sanzjoni, anki fil-kaz li din tkun is-suggett ta’ rikors, semplicement
japplika l-ewwel sentenza tal-Artikolu 278 TFUE, li tipprovdi li 1-“azzjonijiet imressqa quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja ta’ I-Unjoni Ewropea ma ikollhomx l-effett ta’ sospensjoni”.

Ghaldagstant, l-eccezzjoni ta’ illegalita pprezentata mir-rikorrenti ma tistax tintlaga’.

Fugq it-tieni Iment, ibbazat, essenzjalment, fuq ksur tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013 u
tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU kif interpretati b’'mod konformi mal-Artikolu 263 TFUE
u mal-Artikolu 47 tal-Karta

— Fugq l-ammissibbilta tal-ilment

II-BCE u I-Kummissjoni jsostnu li t-tieni Iment ghandu jigi mi¢hud bhala inammissibbli, skont
1-Artikolu 84(1) tar-Regoli tal-Procedura, sa fejn dan gie pprezentat, ghall-ewwel darba, fir-replika.

Ghandu jigi rrilevat li, fl-argumenti ddedikati ghat-tielet motiv fir-rikors, ir-rikorrenti ma llimitatx
ruhha li ssostni li 1-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013 kien imur kontra s-sitt paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE u l-Artikolu 47 tal-Karta. Fil-punti 117 sa 122 tar-rikors, giet ikkritikata wkoll
l-interpretazzjoni u l-applikazzjoni adottati mill-BCE tal-espressjoni “minghajr dewmien zejjed” li
tinsab fl-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU.

Ghaldagstant, l-argumenti inkluzi fir-replika, li permezz taghhom ir-rikorrenti ssostni li I-BCE kiser
l-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013 u l-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU, kif
interpretati konformement mal-Artikolu 263 TFUE u mal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jitqiesu
bhala l-estensjoni ta’ Iment li jinsab fir-rikors, skont il-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 56 iktar ’il fuq.

Ghaldagstant, dan l-ilment huwa ammissibbli.
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— Fuq il-mertu tal-ilment

Ir-rikorrenti ssostni li l-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013 u l-Artikolu 132(1)
tar-Regolament Qafas MSU ghandhom jigu interpretati b’'mod konformi mal-Artikolu 263 TFUE u
mal-Artikolu 47 tal-Karta. Minn dan jirrizulta li I-BCE, meta jkun informat minn istituzzjoni ta’ kreditu
bl-intenzjoni taghha li tipprezenta rikors ghal annullament kontra d-decizjoni li huwa adotta, ghandu
jippermettilha tibbenefika b’'mod shih mit-terminu ghall-prezentata ta’ rikors ghal annullament qabel
ma jipprocedi bil-pubblikazzjoni ta’ din id-decizjoni fis-sit Internet tieghu.

Ir-rikorrenti tfakkar li kienet informat lill-BCE, fil-15 ta’ Marzu 2018, jigifieri l-ghada tal-adozzjoni
tad-decizjoni kkontestata, bl-intenzjoni taghha li tipprezenta rikors u li titlob sospensjoni
tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija de¢izjoni. Hija tikkritika lill-BCE li informaha, inizjalment, jigifieri fl-
20 ta’ Marzu 2018, li l-pubblikazzjoni kienet ser issehh bejn il-21 ta’ Marzu 2018 filghaxija u t-
22 ta’ Marzu 2018. Kien biss sussegwentement li I-BCE ddecieda li din il-pubblikazzjoni kellha ssir biss
fis-26 ta’ Marzu 2018, bil-kundizzjoni li rikors ikun gie pprezentat quddiem il-Qorti Generali qabel it-
23 ta’ Marzu 2018. Essenzjalment, ir-rikorrenti ssostni li I-BCE, billi llimita t-terminu li fih hija setghet
tipprezenta r-rikors ghal annullament taghha u billi taha istruzzjonijiet kontradittorji fir-rigward
tal-mument li fih kienet ser issehh il-pubblikazzjoni tas-sanzjoni pekunjarja amministrattiva, kiser
il-princ¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva li jinsab fl-Artikolu 47 tal-Karta kif ukoll fis-sitt
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Fil-punt 5.10 tad-decizjoni kkontestata, il-BCE ddecieda li s-sanzjoni imposta fuq ir-rikorrent kellha tigi
ppubblikata, minghajr anonimizzazzjoni, fis-sit Internet tieghu, kif jezigi I-Artikolu 132(1)
tar-Regolament Qafas MSU.

Kif gie indikat fil-punt 73 iktar ’il fuq, I-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU jipprevedi li 1-BCE
ghandu jippubblika fis-sit Internet tieghu “minghajr dewmien zejjed [...] kull decizjoni li timponi penali
amministrattiva [...] fuq entitd taht supervizjoni fi Stat Membru partecipanti, inkluza informazzjoni
dwar it-tip u n-natura tal-ksur u l-identita tal-entita taht supervizjoni kkoncernata”.

Barra minn hekk, kif diga ssemma fil-punt 72 iktar ’il fuq, 1-Artikolu 18(6) tar-Regolament
Nru 1024/2013 jipprovdi li, “[i]l-BCE ghandu jippubblika kwalunkwe penali msemmija fil-paragrafu 1,
jekk tkunx giet appellata jew le, fil-kazijiet ta’ u skont il-kondizzjonijiet stabbiliti fil-ligi rilevanti
tal-Unjoni.”

Kif tfakkar fil-punt 89 iktar il fuq, id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati
fid-dawl tad-drittijiet fundamentali li jaghmlu parti integrali mill-princ¢ipji generali tad-dritt li I-qorti
tal-Unjoni tizgura l-osservanza taghhom u li issa huma inkluzi fil-Karta.

F'dan il-kaz, ir-rikorrenti ssostni li, fid-decizjoni kkontestata, il-BCE kellu japplika 1-Artikolu 18(6)
tar-Regolament Nru 1024/2013 u l-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU billi jinterpretahom,
b’'mod konformi mal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva li jinsab fl-Artikolu 47 tal-Karta,
fis-sens li l-pubblikazzjoni, minghajr anonimizzazzjoni, fis-sit Internet tal-BCE, tad-decizjoni ta’
sanzjoni mehuda fil-konfront taghha ma setghetx titwettaq qabel l-iskadenza tat-terminu
ghall-prezentata ta’ rikors ghall-annullament tal-imsemmija decizjoni, kif previst fis-sitt paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

Minn qari flimkien tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 132(1)
tar-Regolament Qafas MSU jirrizulta li l-obbligu li huma jimponu fuq il-BCE li jippubblika, bhala
prin¢ipju minghajr anonimizzazzjoni, id-decizjonijiet ta’ sanzjoni ghandu jigi ezegwit “minghajr
dewmien zejjed” u “[indipendentement minn] jekk tkunx giet appellata jew le”, jigifieri
indipendentement mill-ezistenza ta’ eventwali rikors.
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l-prezunzjoni ta’ legalita marbuta, b’'mod generali, mal-atti tal-istituzzjonijiet u tal-korpi tal-Unjoni u
tan-natura obbligatorja ta’ tali atti.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont Il-ahhar subparagrafu tal-Artikolu 297(2) TFUE,
“id-decizjonijiet li jindikaw destinatarju ghandhom jigu notifikati lil dawk li lilhom ikunu indirizzati u
jkollhom effett minn meta ssir dik in-notifika”. Barra minn hekk, b’applikazzjoni tal-prezunzjoni ta’
legalita marbuta mal-atti tal-istituzzjonijiet u tal-korpi tal-Unjoni, li l-principju tan-natura mhux
sospensiva tar-rikorsi taghha, stabbilit fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 278 TFUE, huwa manifestazzjoni
taghha, l-imsemmija atti jipproducu effetti legali sakemm ma jkunux gew irtirati, annullati fil-kuntest
ta’ rikors ghal annullament jew iddikjarati invalidi wara rinviju ghal decizjoni preliminari jew
eccezzjoni ta’ illegalita (sentenzi tal-15 ta’ Gunju 1994, II-Kummissjoni vs BASF et, C-137/92 P,
EU:C:1994:247, punt 48, u tal-21 ta’ Dicembru 2011, Franza vs People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punt 74)

L-obbligu tal-BCE li jippubblika d-de¢izjonijiet ta’ sanzjoni, bhala prin¢ipju minghajr anonimizzazzjoni,
fl-igsar Zmien possibbli u indipendentement mill-ezistenza ta’ eventwali rikors jirrizulta b’mod
sufficjentement ¢ar u prec¢iz mid-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament
Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU kif ukoll, b’'mod iktar generali,
mill-prezunzjoni ta’ legalita u min-natura obbligatorja tal-atti tal-istituzzjonijiet u tal-korpi tal-Unjoni
sabiex ma tkunx tista’ tkun is-suggett ta’ interpretazzjoni konformi, bhal dik mitluba mir-rikorrenti,
minghajr ma twassal ghal interpretazzjoni contra legem li hija pprojbita mill-gurisprudenza (ara
l-punt 90 iktar ’il fuq).

Fdawn i¢-¢irkustanzi, l-interpretazzjoni konformi difiza mir-rikorrenti, li 1-BCE kellu jistenna
l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata tar-rikors ghal annullament qabel ma jippubblika, minghajr
anonimizzazzjoni, id-de¢izjoni ta’ sanzjoni li kienet giet imposta fugha, ma tistax tigi accettata, peress
li tmur kontra l-formulazzjoni cara u preciza tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 18(6)
tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 132(1) tar-Regolament Qafas MSU, li jservu ta’ bazi
legali ghad-decizjoni kkontestata.

Li kieku tali interpretazzjoni kellha tigi accettata, is-sempli¢i theddida ta’ rikors ghal annullament,
ipprezentat abbazi tal-Artikolu 263 TFUE, kontra d-decizjonijiet adottati mill-BCE b’applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 18(6) tar-Regolament Nru 1024/2013 u tal-Artikolu 132(1)
tar-Regolament Qafas MSU tkun timplika li dan tal-ahhar jiddiferixxi l-ezekuzzjoni tieghu ghal wara
l-iskadenza tat-terminu previst fis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, b’tali mod li jippregudika
ghalhekk il-prezunzjoni ta’ legalita u n-natura obbligatorja tal-imsemmija decizjonijiet. Issa,
mill-gurisprudenza jirrizulta li d-dritt ghal azzjoni legali quddiem il-qorti tal-Unjoni ma jippregudika,
bhala principju, bl-ebda mod il-prezunzjoni ta’ legalita u n-natura obbligatorja tal-atti
tal-istituzzjonijiet u tal-korpi tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2000,
II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-404/97, EU:C:2000:345, punt 57; tat-22 ta’ Marzu 2001,
[I-Kummissjoni vs Franza, C-261/99, EU:C:2001:179, punt 26, u tat-13 ta’ Dicembru 2001,
II-Kummissjoni vs Franza, C-1/00, EU:C:2001:687, punt 84).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tieni Iment u t-tielet motiv kif ukoll, konsegwentement,
ir-rikors kollu kemm hu, ghandhom jigu michuda.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li tigi kkundannata
ghall-ispejjez sostnuti mill-BCE, kif mitlub minn din tal-ahhar, inkluz l-ispejjez relatati mal-proceduri
ghal mizuri provvizorji.
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127 Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, 1-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li jintervjenu
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Ghaldagstant, il-Kunsill u I-Kummissjoni
ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla Estiza)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) VQ, ghandha tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, dawk sostnuti mill-Bank Centrali
Ewropew (BCE), inkluz dawk relatati mal-procedura ghal mizuri provvizorji.

3) Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea u 1-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi

taghhom.
Papasavvas Tomljenovi¢ Schalin
Skvatilova-Pelzl Némm

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-8 ta’ Lulju 2020.

Firem
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