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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

8 ta’ Frar 2024.*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili — Gurisdizzjoni,
rikonoxximent u ezekuzzjoni tas-sentenzi ' materji ¢ivili u kummercjali — Regolament (UE)
Nru 1215/2012 — Kamp ta’ applikazzjoni — Artikolu 25 — Klawzola li tattribwixxi
gurisdizzjoni — Partijiet kontraenti stabbiliti fl-istess Stat Membru — Attribuzzjoni
tal-gurisdizzjoni lill-qrati ta’ Stat Membru iehor sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ tilwim li jirrizultaw
minn dan il-kuntratt — Element barrani”

Fil-Kawza C-566/22,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
min-Nejvy$si soud (il-Qorti Suprema, ir-Repubblika Ceka), permezz ta’ decizjoni
tal-14 ta’ Gunju 2022, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’” Awwissu 2022, fil-pro¢edura
Inkreal s.r.o.

Vs

Duha reality s.r.o.,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Awla, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
(Relatur) u I. Ziemele, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Richard de la Tour,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Duha reality s.r.o., minn J. Mraz, advokat,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, A. Edelmannové u J. V1a¢il, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn M. Kahr u L. Lanzrein, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: i¢-Cek.

MT
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Noé u K. Walkerov4, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta
tat-12 ta’ Ottubru 2023,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament
(UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali
(GU 2012, L 351, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn., minn naha, Inkreal s.r.o. u, min-naha l-ohra, Didha
reality s.r.o. dwar l-identifikazzjoni tal-qorti li territorjalment ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni ta’ talba ghal hlas imressqa abbazi ta’ zewg krediti mizmuma minn FD fil-konfront ta’
Dtha reality, li gew ittrasferiti lil Inkreal b’titolu ta’ surroga.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Skont il-premessi 3, 15, 19, 21, 22 u 26 tar-Regolament Nru 1215/2012:

“3) L-Unjoni [Ewropea] stabbilixxiet ghaliha nfisha l-ghan li tmantni u tizviluppa zona ta’
helsien, sigurta u gustizzja, inter alia billi tiffacilita I-access ghall-gustizzja, b’'mod partikolari
permezz tal-principju ta’ rikonoxximent reciproku ta’ decizjonijiet gudizzjarji u
extragudizzjarji fi kwistjonijiet civili. Sabiex tali spazju jigi stabbilit gradwalment 1-Unjoni
ghandha tadotta mizuri relatati mal-kooperazzjoni gudizzjarja fi kwistjonijiet ¢ivili li
ghandhom  implikazzjonijiet = transkonfinali,  partikolarment meta  mehtiega
ghall-funzjonament tajjeb tas-suq intern.

15) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli hafna u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut. Il-gurisdizzjoni
ghandha dejjem tkun disponibbli fuq il-bazi ta’ din ir-raguni hlief ghal ftit sitwazzjonijiet
definiti sewwa li fihom is-suggett tat-tilwima jew ta’ awtonomija tal-partijiet ikunu jehtiegu
fattur ta’ konnessjoni differenti. [...]

)

19) L-awtonomija tal-partijiet fkuntratt, apparti minn kuntratt ta’ assigurazzjoni,
tal-konsumatur jew ta’ impjieg, fejn tigi permessa biss awtonomija limitata sabiex jigu
determinati l-qrati li ghandhom gurisdizzjoni, ghandha tigi rispettata skont ir-ragunijiet
eskluzivi ta’ gurisdizzjoni stabbiliti f'dan ir-Regolament.
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Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonjuza tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas
il-possibbilta ta’ procedimenti simultanji u jkun assigurat li ma jigux moghtija decizjonijiet
irrikon¢iljabbli fi Stati Membri differenti. Ghandu jkun hemm mekkanizmu car u effettiv
sabiex jigu rizolti kazijiet ta’ lis pendens u azzjonijiet relatati, u biex jigu eliminati problemi
li jirrizultaw minn differenzi nazzjonali dwar id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi
rregistrat kaz bhala pendenti. [...]

Madankollu, sabiex titjieb 1-effettivita ta’ ftehimiet eskluzivi dwar 1-ghazla tal-qorti u sabiex
jigu evitati tatti¢i abbuzivi ta’ tilwim, hu necessarju li tkun prevista e¢cezzjoni ghar-regola
generali lis pendens sabiex tigi trattata b'mod sodisfacenti s-sitwazzjoni partikulari li fiha
jistghu jinqalghu procedimenti konkurrenti. Din hi s-sitwazzjoni meta qorti mhux
maghzula fi ftehim eskluziv dwar l-ghazla tal-qorti tkun giet invokata bil-procedimenti, u
l-qorti maghzula tigi invokata sussegwentement bi procedimenti li jinvolvu l-istess kawza
ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet. [...]

II-fiducja reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fl-Unjoni tiggustifika l-principju li
s-sentenzi moghtija fi Stat Membru ghandhom jigu rikonoxxuti fl-Istati Membri kollha
minghajr il-htiega ghal procedura spec¢jali. Barra minn hekk, l-ghan li t-tilwim
transkonfinali jirrizulta finqas hela ta’ hin u spejjez jiggustifika l-abolizzjoni
tad-dikjarazzjoni ta’ ezegwibbilta qabel l-ezekuzzjoni fl-Istat Membru indirizzat. Bhala
rizultat, sentenza li tinghata mill-qrati ta’ Stat Membru ghandha tigi ttrattata dags li kieku
kienet inghatat fl-Istat Membru indirizzat.”

L-Artikolu 25(1) ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi:

“Jekk il-partijiet, irrispettivament mid-domicilju taghhom, ikunu qablu li qorti jew qrati ta” Stat
Membru ghandu jkollhom gurisdizzjoni sabiex isolvu xi tilwimiet li jkunu qamu jew li jistghu
iqumu inkonnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dik il-qorti jew dawk il-qrati ghandhom
ikollhom gurisdizzjoni, sakemm il-ftehim ma jkunx null u bla effett legali fil-validita sostantiva
tieghu skont il-ligi ta’ dak I-Istat Membru. Gurisdizzjoni bhal din ghandha tkun eskluziva sakemm
il-partijiet ma jiftiehmux mod iehor. II-ftehim li jaghti gurisdizzjoni ghandu jkun jew:

a) bil-kitba jew ikkonfermat bil-kitba;

b) f'ghamla li tagbel mal-prattiki li I-partijiet ikunu stabbilixxew bejniethom; jew

c) fnegozju jew kummer¢ internazzjonali, fghamla li tagbel mal-uzanza li dwarha l-partijiet

huma jew li kellhom ikunu konxji u li fdak in-negozju jew kummerc¢ tkun maghrufa sewwa, u
regolarment osservata minn, partijiet ghal kuntratti tat-tip involut fdak in-negozju jew
kummer¢ partikolari kkoncernat.”
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Id-dritt Cek

L-Artikolu 11(3) taz-zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (il-Ligi Nru 99/1963 dwar
il-Kodici ta’ Procedura Civili, iktar ’il quddiem il-“Kodici ta’ Pro¢edura Civili”) huwa fformulat kif
gej:

“Fkaz ta’ kawza li taqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-qrati Ceki u meta l-kundizzjonijiet ghal gurisdizzjoni
territorjali jkunu nieqsa jew ma jkunux jistghu jigu stabbiliti, in-Nejvyssi soud [il-Qorti Suprema,
ir-Repubblika Ceka] ghandha taghzel il-qorti li ghandha tezamina u taqta’ I-kawza.”

I1-kawza principali u d-domanda preliminari

ED, li jirrisjedi fis-Slovakkja, u Duha reality, kumpannija rregolata mid-dritt Slovakk u stabbilita
fis-Slovakkja, wiehed bhala l-persuna li ssellef u I-ohra bhala l-persuna li tissellef, ikkonkludew
zewg kuntratti ta’ self ta’ flus, fid-29 ta’ Gunju 2016 u fil-11 ta’ Marzu 2017 rispettivament.

Kull wiehed minn dawn iz-zewg kuntratti jinkludi ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni b’kontenut
identiku li jipprovdi li, fil-kaz li tinqala’ tilwima li ma tkunx tista’ tigi solvuta permezz ta’
negozjati, din “ghandha tkun solvuta fil-kuntest ta’ pro¢edura quddiem il-qorti Ceka li ghandha
gurisdizzjoni ratione materiae u territorjali”.

Permezz ta’ ftehim ta’ trasferiment ta’ krediti tat-8 ta’ Dicembru 2021, FD ittrasferixxa 1-krediti
tieghu li jirrizultaw minn dawn iz-zewg kuntratti ta’ self ta’ flus, b’ammont totali ta’ EUR 153 740,
lil Inkreal, kumpannija rregolata bid-dritt Slovakk u stabbilita fis-Slovakkja.

Peress li Diha reality ma hallsitx lura I-flus mislufa, Inkreal adixxiet, fit-30 ta’ Dicembru 2021,
lin-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema), li hija 1-qorti tar-rinviju, b’talba intiza sabiex tikseb, minn
naha, il-hlas tal-krediti dovuti minn Duha reality u, min-naha l-ohra, l-attribuzzjoni ta’
gurisdizzjoni lill-qorti Ceka biex tiddeciedi fuq il-mertu skont I-Artikolu 11(3) tal-Kodi¢i ta’
Pro¢edura Civili, fuq il-bazi tal-ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni li jinsab fiz-zewg kuntratti ta’
self ta’ flus.

Inkreal issostni li dan huwa ftehim validu li jattribwixxi gurisdizzjoni, konformi mar-rekwiziti
tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 u li ma tezisti, barra minn hekk, l-ebda
gurisdizzjoni ohra, specjali jew eskluziva, ta’ qorti skont dan ir-regolament.

F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tippreciza li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-applikabbilta tar-Regolament Nru 1215/2012 hija suggetta ghall-ezistenza ta’ element barrani.
Il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar jekk dan ir-regolament huwiex applikabbli ghas-sitwazzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali, fejn l-element barrani huwa limitat ghal ftehim li jattribwixxi
gurisdizzjoni li jirrigwarda l-qrati ta’ Stat Membru differenti minn dak li fih huma stabbiliti
l-partijiet kontraenti. Kemm id-duttrina kif ukoll il-gurisprudenza nazzjonali tal-Istati Membri
adottaw soluzzjonijiet divergenti f'dan ir-rigward.

Skont il-qorti tar-rinviju, ghalkemm l-applikabbilta tar-Regolament Nru 1215/2012 tista’ tigi
ggustifikata, b'mod partikolari, min-necessita ta’ interpretazzjoni uniformi tieghu u mir-rieda,
espressa mil-legizlatur tal-Unjoni, li tigi osservata l-awtonomija kuntrattwali tal-partijiet, xorta
jibga’ 1-fatt li sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali tista’ tigi kklassifikata bhala
purament interna minhabba li s-semplici rieda tal-partijiet ma hijiex bizzejjed sabiex taghti
natura internazzjonali lir-relazzjoni kuntrattwali taghhom.
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Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li n-Nejvyssi soud (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari li gejja:

“L-applikazzjoni tar-Regolament [Nru 1215/2012] tista’ tkun ibbazata, mill-perspettiva
tal-ezistenza ta’ element barrani, mehtieg ghall-applikabbilta tal-imsemmi regolament, fuq il-fatt
biss li z-zewg partijiet, li t-tnejn jirrisjedu fl-istess Stat Membru, jagblu dwar il-gurisdizzjoni
tal-qrati ta’ Stat Membru iehor tal-Unjoni Ewropea?”

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 25(1)
tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi interpretat fis-sens li ftehim li jattribwixxi
gurisdizzjoni li permezz tieghu l-partijiet kontraenti stabbiliti fl-istess Stat Membru jagblu dwar
il-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ Stat Membru iehor sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ tilwim li jirrizultaw
minn dan il-kuntratt, anki jekk l-imsemmi kuntratt ma jkollu ebda rabta ohra ma’ dan I-Istat
Membru l-iehor, jaqa’ taht din id-dispozizzjoni.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-d-domanda, ghandu jitfakkar, preliminarjament, li
l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni tehtieg li jittiehdu inkunsiderazzjoni
mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha kif ukoll I-ghanijiet u l-iskopijiet imfittxija
mill-att li taghmel parti minnu (sentenza tat-22 ta’ Gunju 2023, Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, punt 38 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fir-rigward tal-kliem tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, minn din
id-dispozizzjoni jirrizulta, qabelxejn, li jekk il-partijiet, irrispettivament mid-domicilju taghhom,
ikunu qgablu li qorti jew qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollhom gurisdizzjoni sabiex isolvu xi
tilwimiet li jkunu qamu jew li jistghu iqumu inkonnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dik
il-qorti jew dawk il-qrati ghandhom ikollhom gurisdizzjoni, sakemm il-ftehim ma jkunx null u
bla effett legali fil-validita sostantiva tieghu skont il-ligi ta’ dak I-Istat Membru.
Sussegwentement, l-imsemmija dispozizzjoni tipprevedi li din il-gurisdizzjoni hija eskluziva,
sakemm il-partijiet ma jiftehmux mod iehor. Fl-ahhar nett, din l-istess dispozizzjoni tippreciza,
fil-punti (a) sa (c) taghha, il-mod kif il-ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni ghandu jigi konkluz.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li 1-formulazzjoni tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012 ma tipprekludix li ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni li permezz tieghu l-partijiet
kontraenti stabbiliti fl-istess Stat Membru jagblu dwar il-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ Stat Membru
iehor sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ tilwim li jirrizultaw minn dan il-kuntratt jaqa’ taht din
id-dispozizzjoni, anki jekk l-imsemmi kuntratt ma jkun jinkludi ebda rabta ohra ma’ dan I-Istat
Membru l-iehor.

Fir-rigward tal-kuntest tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1215/2012, hija gurisprudenza
stabbilita li l-applikazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni ta’ dan ir-regolament tehtieg l-ezistenza ta’
element barrani (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Marzu 2005, Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, punt 25, kif ukoll tat-8 ta’ Settembru 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648,
punti 27 u 29).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li r-Regolament Nru 1215/2012, filwaqt li juza

rispettivament, fil-premessi 3 u 26 tieghu, il-kuncetti ta’ “materji civili li ghandhom effett
transkonfinali” u “tilwim transkonfinali”, ma jinkludi ebda definizzjoni tal-element barrani li
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l-ezistenza tieghu tikkundizzjona l-applikabbilta ta’ dan ir-regolament (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20,
EU:C:2021:443, punt 30).

Issa, 1-Artikolu 3(1) tar-Regolament (KE) Nru 1896/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru 2006 li johloq pro¢edura ghal ordni ta’ hlas Ewropea (GU 2006, L 399, p. 1),
jiddefinixxi I-kuncett ekwivalenti ta’ “tilwima transkonfinali” bhala tilwima “fejn mill-inqas wahda
mill-partijiet hija domiciljata jew abitwalment residenti fi Stat Membru li mhuwiex I-Istat
Membru fejn ikun sar rikors ghall-qorti” (sentenza tat-3 ta’ Gunju 2021, Generalno konsulstvo na
Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, punt 31 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Sa fejn dawn iz-zewg regolamenti jaqghu t-tnejn li huma fil-qasam tal-kooperazzjoni gudizzjarja
f'materji civili li jkollhom effett transkonfinali, l-interpretazzjoni tal-kuncetti ekwivalenti uzati
mil-legizlatur tal-Unjoni fdawn ir-regolamenti ghandha tigi armonizzata (sentenza
tat-3 ta’ Gunju 2021, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443,
punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghandu jigi rrilevat ukoll li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li element barrani
jezisti, barra minn hekk, meta s-sitwazzjoni tat-tilwima kkoncernata tkun ta’ natura li tqajjem
kwistjonijiet dwar id-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni tal-qrati fl-ordinament internazzjonali
(ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648,
punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, minn naha, il-kawza prin¢ipali tissodisfa d-definizzjoni
tal-kuncett ta’ “tilwima transkonfinali”, kif indikat fil-punt 20 ta’ din is-sentenza, peress li
l-partijiet f'din il-kawza huma stabbiliti fi Stat Membru li ma huwiex 1-Istat Membru tal-qorti li
giet adita abbazi tal-ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni inkwistjoni.

Min-naha l-ohra, kif sostnew il-Gvern Cek u I-Kummissjoni Ewropea, il-kawza prin¢ipali tqajjem
kwistjoni dwar id-determinazzjoni tal-gurisdizzjoni internazzjonali, b’'mod iktar preciz dik dwar
jekk il-qrati li ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ din il-kawza humiex dawk
tar-Repubblika Ceka, jew dawk tar-Repubblika Slovakka bhala Stat Membru li fih iz-zewg
partijiet kontraenti huma stabbiliti.

F'dawn ic-cirkustanzi, sitwazzjoni legali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali tipprezenta
element barrani fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 18 ta’ din is-sentenza, peress li
l-ezistenza ta’ ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni favur qrati ta’ Stat Membru differenti minn dak
li fih huma stabbiliti 1-partijiet kontraenti turi, fiha nnifisha, l-effett transkonfinali tal-kawza
principali.

L-interpretazzjoni tal-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandha, barra minn hekk, issir
fid-dawl tal-ghanijiet ta’ osservanza tal-awtonomija tal-partijiet u ta’ tishih tal-effikac¢ja
tal-ftehimiet eskluzivi dwar l-ghazla tal-qorti, imsemmija fil-premessi 15, 19 u 22 ta’ dan
ir-regolament.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-ghan tar-Regolament Nru 1215/2012, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet ripetutament li dan huwa intiz li jigbor ir-regoli dwar il-kunflitt ta’ gurisdizzjoni
f'materji ¢ivili u kummercjali permezz ta’ regoli dwar il-gurisdizzjoni li jipprezentaw livell gholi
ta’ prevedibbilta u ghalhekk isegwi ghan ta’ certezza legali li jikkonsisti fit-tishih tal-protezzjoni
legali tal-persuni stabbiliti fl-Unjoni Ewropea, billi jippermetti kemm lir-rikorrent jidentifika
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facilment il-qorti li jista’ jadixxi kif ukoll lill-konvenut jipprevedi ragonevolment dik li quddiemha
jista’ jigi mharrek (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2023, EXTERIA, C-393/22, EU:C:2023:675,
punt 26 u l-gurisprudenza ccitata). F’dan il-kuntest l-ghan ta’ certezza legali jezigi li l-qorti
nazzjonali li jkollha l-kawza quddiemha tkun tista’ facilment tiddeciedi fuq il-gurisdizzjoni taghha
stess, minghajr ma tkun marbuta li tezamina l-kawza fil-mertu (sentenza tat-28 ta’ Jannar 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punt 61 u l-gurisprudenza c¢itata).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012, li abbazi taghha ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni bhal dak inkwistjoni fil-kawza
principali huwa kopert minn din id-dispozizzjoni, tissodisfa 1-ghan ta’ ¢ertezza legali mfittex minn
dan ir-regolament.

Fil-fatt, minn naha, sa fejn partijiet kontraenti stabbiliti fl-istess Stat Membru jistghu jiftiehmu
b’mod validu dwar il-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ Stat Membru iehor sabiex jiehdu konjizzjoni ta’
tilwim li jirrizultaw minn dan il-kuntratt, u dan minghajr ma jkun necessarju li l-imsemmi
kuntratt ikollu rabtiet supplimentari ma’ dan I-Istat Membru l-iehor, tali possibbilta
tikkontribwixxi sabiex jigi zgurat li r-rikorrent jidentifika il-qorti li jista’ jadixxi u lill-konvenut
jipprevedi ragonevolment dik li quddiemha jista’ jigi mharrek, u li I-qorti adita tkun f'pozizzjoni li
tiddeciedi facilment dwar il-gurisdizzjoni taghha stess.

Min-naha l-ohra, l-applikabbilta tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghal ftehim li
jattribwixxi gurisdizzjoni bhal dak inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali jnaqqas il-possibbilta ta’
proceduri simultanji u jevita li jinghataw sentenzi irrikonciljabbli fi Stati Membri differenti, kif

ir-regolament.

Fil-fatt, li kieku, f'dan il-kaz, il-qorti li ghandha gurisdizzjoni ma kinitx iddeterminata skont
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012, izda skont ir-regoli nazzjonali tad-dritt
internazzjonali privat tal-Istati Membri kkoncernati, ikun hemm riskju ikbar ta’ kunflitti ta’
gurisdizzjoni li jippregudikaw ic-certezza legali, peress li l-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli
nazzjonali tista’ twassal ghal soluzzjonijiet divergenti.

Ghandu jinghad ukoll li 1-ghan ta’ certezza legali jkun kompromess ukoll jekk, f'¢irkustanzi bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza principali, I-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ikun
applikabbli biss sakemm ikunu jezistu, lil hinn mill-ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni lil qrati ta’
Stat Membru iehor, elementi addizzjonali ta’ natura li juru l-effett transkonfinali tat-tilwima
kkoncernata.

Fil-fatt, peress li tali kundizzjoni timplika li I-qorti adita ghandha tivverifika l-ezistenza ta’ tali
elementi addizzjonali fdan il-kaz u tevalwa r-rilevanza taghhom, mhux biss titnaqqas
il-prevedibbilta ghall-partijiet kontraenti tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni sabiex tiehu
konjizzjoni tal-kawza taghhom, izda l-ezami, mill-qorti adita, tal-gurisdizzjoni taghha stess isir
iktar kumpless.

Issa, il-Qorti tal—Gustizzja diga ddecidiet, fdan il-kuntest, li I-ghazla tal-qorti indikata fi ftehim li
jattribwixxi gurisdizzjoni tista’ tigi evalwata biss fid-dawl ta’ kunsiderazzjonijiet li huma marbuta
mar-rekwiziti  stabbiliti fl-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 1215/2012, peress li
kunsiderazzjonijiet dwar ir-rabtiet bejn il-qorti maghzula u r-relazzjoni kontenzjuza jew dwar
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il-fondatezza tal-ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni ma humiex relatati ma’ dawn ir-rekwiziti (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Marzu 1999, Castelletti, C-159/97, EU:C:1999:142, punt 5
tad-dispozittiv).

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li l-applikabbilta tal-Artikolu 25(1) tar-Regolament
Nru 1215/2012 ghal ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali
tirrifletti 1-fiduc¢ja reciproka fl-amministrazzjoni tal-gustizzja fi hdan I-Unjoni, imsemmija
fil-premessa 26 ta’ dan ir-regolament, u b’hekk tikkontribwixxi ghaz-zamma u ghall-izvilupp ta’
spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja, fost l-ohrajn billi tiffacilita 1-access ghall-gustizzja, fis-sens
tal-premessa 3 tal-imsemmi regolament.

Fl-ahhar nett, ir-regola stabbilita fl-Artikolu 1(2) tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag
tat-30 ta’ Gunju 2005 dwar Ftehim dwar I-Ghazla tal-Forum, li tinsab fl-Anness I tad-De¢izjoni
tal-Kunsill 2009/397/KE tas-26 ta’ Frar 2009 dwar l-iffirmar fisem il-Komunita Ewropea
tal-Konvenzjoni dwar Ftehim dwar 1-Ghazla tal-Forum (GU 2009, L 133, p. 1), u approvata
bid-Decizjoni tal-Kunsill 2014/887/UE tal-4 ta’ Dicembru 2014 (GU 2014, Vol. 353, p. 5), ma
tinvalidax din l-interpretazzjoni. Skont din id-dispozizzjoni, “kaz huwa internazzjonali sakemm
il-partijiet ma jkunux residenti fl-istess Stat Kontraenti u r-relazzjoni tal-partijiet u l-elementi
l-ohra kollha relevanti ghad-disputa, independentement mis-sede tal-Qorti maghzula, huma
konnessi ma’ dak I-Istat biss”.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, kif sostniet il-Kummissjoni, ir-regola stabbilita
fl-Artikolu 1(2) ta’ din il-konvenzjoni tirrifletti ghazla proprja tal-awturi taghha, maghmula
fid-dawl tal-htiega li tinstab soluzzjoni li tista’ twassal ghal adezjoni wiesgha fuq livell
internazzjonali.

Issa, b'differenza mill-awturi tal-imsemmija konvenzjoni, il-legizlatur tal-Unjoni ghazel li ma
jinkludix regola simili fir-Regolament Nru 1215/2012, filwaqt li enfasizza, fil-premessa 3 ta’ dan
ir-regolament, 1-ghan li jinzamm u jigi zviluppat spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja bl-adozzjoni
ta’ mizuri li jaqghu fil-qasam tal-kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili li ghandhom effett
transkonfinali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha
tkun li I-Artikolu 25(1) tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li ftehim li
jattribwixxi gurisdizzjoni li permezz tieghu l-partijiet kontraenti stabbiliti fl-istess Stat Membru
jagblu dwar il-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ Stat Membru iehor sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ tilwim li
jirrizultaw minn dan il-kuntratt, anki jekk l-imsemmi kuntratt ma jkollu ebda rabta ohra ma’ dan
l-Istat Membru l-iehor, jaqa’ taht din id-dispozizzjoni.

Fuq l-ispejjez
Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti

ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 25(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

ftehim li jattribwixxi gurisdizzjoni li permezz tieghu l-partijiet kontraenti stabbiliti fl-istess
Stat Membru jagblu dwar il-gurisdizzjoni tal-qrati ta’ Stat Membru iehor sabiex jiehdu

konjizzjoni ta’ tilwim li jirrizultaw minn dan il-kuntratt, anki jekk l-imsemmi kuntratt ma
jkollu ebda rabta ohra ma’ dan I-Istat Membru l-iehor, jaqga’ taht din id-dispozizzjoni.

Firem
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