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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

7 ta’ April 2022*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Agrikoltura — Politika agrikola komuni — Skemi ta’ appogg
dirett — Regoli komuni — Skema ta’ pagament uniku skont id-daqs tas-superfi¢ji — Regolament
(KE) Nru 73/2009 — Artikolu 2(c) — Kuncett ta’ ‘attivita agrikola’ — Artikolu 35 — Regolament
(KE) Nru 1122/2009 - Legizlazzjoni nazzjonali li timponi li jigi pprovdut titolu legali li
jistabbilixxi d-dritt li tintuza 1-bi¢¢a raba’ mqieghda ghad-dispozizzjoni tal-bidwi fil-kuntest ta’
kuntratt ta’ koncessjoni u li tissuggetta 1-validita ta’ tali kuntratt ghall-kwalita tal-koncessjonarju
futur bhala persuna li trabbi l-annimali jew bhala proprjetarju ta’ annimali — Konc¢essjonarju ta’
mergha li jkun ikkonkluda kuntratt ta’ kollaborazzjoni ma’ persuni li jrabbu l-annimali —
Awtorita ta’ res judicata”
Fil-Kawza C-116/20,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Curtea de Apel Timisoara (il-Qorti tal-Appell ta’ Timisoara, ir-Rumanija), permezz ta’
decizjoni tas-6 ta’ Frar 2020, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Frar 2020, fil-procedura
SC Avio Lucos SRL
Vs
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Arabadjiev, President tal-Ewwel Awla, li gieghed jagixxi bhala President
tat-Tieni Awla, I. Ziemele (Relatur), T. von Danwitz, P. G. Xuereb u A. Kumin, Imhallfin,

Avukat Generali: A. Rantos,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal SC Avio Lucos SRL, minn M. Gornoviceanu, avocate,

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.
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— ghall-Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj, minn
N.S. Raducan, bhala agent,

— ghall-Gvern Rumen, minn E. Gane u A. Rotédreanu, bhala agenti,
— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Moller u S. Heimerl, bhala agenti,
— ghall-Gvern Franciz, minn A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser u W. Zemamta, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. Vignato u R. Guizzi,
avvocati dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Sauka u A. Biolan, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
2 ta’ Settembru 2021,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda, l-ewwel, l-interpretazzjoni tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 tad-19 ta’ Jannar 2009 li jistabbilixxi regoli komuni ghal skemi ta’
appogg dirett ghal bdiewa fi hdan il-politika agrikola komuni u li jistabbilixxi ¢erti skemi ta’
appogg ghal bdiewa, u li jemenda r-Regolamenti (KE) Nru 1290/2005, (KE) Nru 247/2006, (KE)
Nru 378/2007 u li jirrevoka ir-Regolament (KE) Nru 1782/2003 (GU 2009, L 30, p. 16, rettifika fil-
GU 2010, L 43, p. 7), kif emendat bir-Regolament (UE) Nru 1310/2013 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 (GU 2013, L 347, p. 865) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament
Nru 73/2009”), it-tieni, l-interpretazzjoni tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1122/2009
tat-30 ta’ Novembru 2009 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-implimentazzjoni tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 fir-rigward tal-kundizzjonalita, il-modulazzjoni u s-sistema
integrata ta’ amministrazzjoni u kontroll, skont l-iskemi ta’ appogg ghall-bdiewa previsti ghal dak
ir-Regolament, kif ukoll ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007
fir-rigward tal-kundizzjonalita skont l-iskema ta’ appogg prevista ghas-settur tal-inbid (GU 2009,
L 316, p. 65, rettifika fil-GU 2013, L 246, p. 3) kif ukoll, it-tielet, tal-principju ta’ awtorita ta’ res
judicata.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn SC Avio Lucos SRL u l-Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj (I-Agenzija tal-Pagament u l-Intervent
ghall-Agrikoltura — Centru Dipartimentali ta’ Dolj, ir-Rumanija) u I-Agentia de Pliti si
Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central (I-Agenzija tal-Pagament u l-Intervent
ghall-Agrikoltura — Centrali, ir-Rumanija) (iktar ’il quddiem, flimkien, 1-“APIA”) dwar it-talba
ghar-rimbors tal-appogg finanzjarju li I-APIA kienet tat lil Avio Lucos taht l-iskema ta’ pagament
uniku skont id-dags tas-superficji ghas-sena 2014.
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Il1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament (KE) Nru 1254/1999

L-Artikolu 12 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1254/1999 tas-17 ta’ Mejju 1999 dwar
l-organizzazzjoni tas-suq ta¢-canga u l-vitella (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3,
Vol. 25, p. 339), kien jistabbilixxi, fil-paragrafu 2 tieghu, li:

“Sabiex tigi kkalkulata d-densita tal-merhliet fuq l-impriza, ghandhom jigu megqjusa:

[...]

b) l-arja tal-mergha, jigifieri l-arja ta’ l-impriza disponibbli matul is-sena kalendarja ghat-trobbija
ta’ bhejjem ta’ l-ifrat u naghag u/jew moghoz. [...]

[...]"

Dan [l-Artikolu 12 thassar mir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1782/2003 tad-
29 ta’ Settembru 2003 li jistabbilixxi regoli komuni ghal skemi diretti ta’ appogg fi hdan il-politika
agrikola komuni u li jistabbilixxi certi skemi ta’ appogg ghall-bdiewa u li jemenda r-Regolamenti
(KEE) Nru 2019/93, (KE) Nru 1452/2001, (KE) Nru 1453/2001, (KE) Nru 1454/2001, (KE)
Nru 1868/94, (KE) Nru 1251/1999, (KE) Nru 1254/1999, (KE) Nru 1673/2000, (KE) Nru 2358/71 u
(KE) Nru 2529/2001 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 3, Vol. 40, p. 269), qabel ma
r-Regolament Nru 1254/1999 thassar huwa stess mir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1234/2007 tat-22 ta’ Ottubru 2007 li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni ta’ swieq agrikoli u
dwar dispozizzjonijiet specifici ghal certi prodotti agrikoli (Ir-Regolament Wahdieni dwar 1-OKS)
(GU 2007, L 299, p. 1, rettifika fil-GU 2013, L 97, p. 4).

Ir-Regolament Nru 1782/2003

L-Artikolu 44 tar-Regolament Nru 1782/2003, intitolat “Uzu ta’ drittijet ghall-pagament”,
jipprevedi, fil-paragrafi 2 u 3 tieghu, li:

“2. ‘Ettaru eligibbli’ ifisser kull Zona agrikola ta’ 1-azjenda mehuda minn art li tinharat u mergha
permanenti hlief zoni kkultivati bi prodotti permanenti, foresti jew Zoni uzati ghall-attivitajiet
mhux agrikoli.

3. Il-bidwi ghandu jiddikjara 1-bi¢¢iet ta’ art li jikkorrispondu ma’ I-ettaru eligibbli li jakkumpanja
kull dritt ghall-pagament. Hlief fil-kaz ta’ ‘force majeure’ jew cirkustanzi eccezzjonali, dawn

il-bicciet ta’ art ghandhom ikunu ghad-dispozizzjoni tal-bidwi [...]”

Ir-Regolament Nru 1782/2003 thassar mir-Regolament Nru 73/2009.
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Ir-Regolament Nru 73/2009
II-premessi 4, 7, 23 u 25 tar-Regolament Nru 73/2009 kienu jghidu li:

“(4) Barra minn hekk, biex jigi evitat l-abbandun ta’ art agrikola u sabiex jigi zgurat li din
tinzamm fkondizzjoni agrikola u ambjentali tajba, ir-Regolament (KE) Nru 1782/2003
stabbilixxa qafas Komunitarju li fih 1-Istati Membri jadottaw standards wara li jikkunsidraw
il-karatteristici specifi¢i tal-erji kkoncernati, inkluzi 1-kondizzjonijiet tal-hamrija u dawk
klimatici, sistemi ezistenti ta’ biedja, uzu tal-art, newba tal-ucuh tar-raba’ (crop rotation),
prattiki agrikoli u strutturi tal-farms. Dan il-qafas ghandu jinzamm. [...]

(7) Ir-[Regolament Nru 1782/2003], irrikonoxxa l-effett ambjentali pozittiv ta’ merghat
permanenti. [I-mizuri f'dak ir-Regolament li immirati biex tkun imhegga l-manutenzjoni ta’
merghat permanenti ezistenti biex jigi zgurat kontra konverzjoni massiva fart li tinharat
ghandhom jinzammu.

(23) L-esperjenza tal-applikazzjoni tal-iskema ta’ pagament uniku turi li l-appogg ta’ dhul
dizakkoppjat f'ghadd ta’ kazijiet inghata lil benefi¢jarji li l-attivitajiet agrikoli taghhom
iffurmaw biss parti insinifikanti mill-attivitajiet ekonomic¢i globali taghhom jew li I-mira
tal-kummer¢ taghhom ma kienx immirat ghat-twettiq ta’ attivita agrikola jew il-mira
kienet wahda marginali biss. Sabiex jigi evitat li l-appogg ta’ dhul agrikolu jigi allokat lil
benefi¢jarji bhal dawn, u biex jigi zgurat li l-uzu tal-appogg Komunitarju ikun
kompletament ghall-assigurazzjoni ta’ livell ta’ ghajxien gust ghall-komunita agrikola,
l-Istati Membri ghandhom jinghataw is-setgha, fejn issehh tali allokazzjoni, li jastjenu milli

(25) L-iskemi ta’ appogg taht il-[politika agrikola komuni (PAK)] jipprovdu ghal appogg
permezz ta’ dhul dirett b’'mod partikolari bil-ghan li jigi zgurat livell ta’ ghajxien gust
ghall-komunita agrikola. Dak 1-objettiv huwa relatat mill-qrib mal-manteniment taz-zoni
rurali. Biex tkun evitata kwalunkwe allokazzjoni hazina tal-fondi tal-Komunita, 1-ebda
pagamenti ta’ appogg m’ghandhom isiru lill-bdiewa li artifi¢cjalment holqu 1-kondizzjonijiet
mitluba biex jinkisbu tali pagamenti.”

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Definizzjonijiet”, kien jistabbilixxi li:
“Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament ghandhom japplikaw dawn id-definizzjonijiet:
[...]

(b) ‘impriza [azjenda agrikola]’ tfisser l-unitajiet kollha ta’ produzzjoni mmexxija minn bidwi li
jinstabu fit-territorju tal-istess Stat Membru;
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(c) ‘attivita agrikola’ tfisser il-produzzjoni, it-trobbija jew it-tkabbir ta’ prodotti agrikoli inkluzi
l-hsad, il-produzzjoni tal-halib, it-trobbija tal-annimali u z-zamma ta’ annimali ghal skopijiet
ta’ biedja, jew iz-zamma tal-art fkondizzjoni agrikola u ambjentali tajba kif stabbilit
fl-Artikolu 6;

[...]

(h) ‘erja agrikola’ tfisser l-erja totali kollha uzata bhala art ghall-kultivazzjoni, mergha permanenti
jew ucuh permanenti[.]”

L-Artikolu 6 tal-imsemmi regolament, intitolat “Kondizzjoni agrikola u ambjentali tajba”, kien
jipprevedi, fl-ewwel subparagrafu tal-paragrafu 1 tieghu, li:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-art agrikola kollha, spe¢jalment art li m’ghadhiex tintuza ghal
finijiet ta’ produzzjoni, tinzamm fkondizzjoni agrikola u ambjentali tajba. L-Istati Membri ghandhom
jiddefinixxu, il-livell nazzjonali jew regjonali, il-kondizzjonijiet minimi ghall-kondizzjoni agrikola u

taz-zoni kkoncernati, inkluzi l-kondizzjonijiet tal-hamrija u klimati¢i, sistemi tal-biedja ezistenti,
l-uzu tal-art, in-newba tal-ucuh tar-raba’, prattiki tal-biedja, u l-istrutturi tal-farms. L-Istati Membri
ma jistghux jiddefinixxu l-htigiet minimi li mhumiex previsti f'dak il-qafas.”

L-Artikolu 19 tal-istess regolament, intitolat “Applikazzjonijiet ghal ghajnuna”, kien jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu, li:

“Kull sena, bidwi ghandu jipprezenta applikazzjoni ghal pagamenti diretti filwaqt li jindika, fejn hu
applikabbli:

(a) il-hbula agrikoli kollha fl-impriza [azjenda agrikola] [...];
(b) id-drittjiet ghall-pagamenti ddikjarati ghal attivazzjoni;
(c) kull informazzjoni ohra pprovduta b’dan ir-Regolament jew mill-Istat Membru kkoncernat.”

Skont I-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 73/2009, intitolat “Attivazzjoni ta’ drittijiet ghal
pagament ghal kull ettaru eligibbli”:

“l. L-appogg lill-bdiewa taht l-iskema tal-pagament uniku ghandu jinghata malli jigi attivat
id-dritt ghal pagament ghal kull ettaru eligibbli. Drittijiet ghal pagament attivati ghandhom
jaghtu dritt ghal pagament tal-ammonti ffissati bihom.

2. Ghall-finjiet ta’ dan it-Titolu, ‘ettaru eligibbli’ ghandha tfisser:

(a) kwalunkwe erja agrikola tal-azjenda, u kwalunkwe erja mhawla bi msagar ta’ rotazzjoni qasira
(kodici tan-NM ex 0602 90 41), uzata ghal attivita agrikola [...]

[...]

Hlief fkazijiet ta’ force majeure jew cirkostanzi eccezzjonali, ettari ghandhom jikkonformaw
mal-kondizzjoni ta’ eligibbilta matul is-sena kalendarja kollha.”
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L-Artikolu 35 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dikjarazzjoni ta’ ettari eligibbli”, kien jipprevedi,
fil-paragrafu 1 tieghu, li:

“II-bidwi ghandu jiddikjara 1-hbula agrikoli li jikkorrispondu mal-ettari eligibbli li jakkumpanja kull
dritt ghal pagament. Hlief fil-kaz ta’ force majeure jew c¢irkustanzi e¢cezzjonali, dawn il-hbula agrikoli
ghandhom ikunu disponibbli ghall-bidwi f'data ffissata mill-Istat Membru li ma ghandhiex tkun aktar
tard mid-data ffissata f'dak I-Istat Membru ghall-emenda tal-applikazzjoni ghall-ghajnuna.”

L-Artikolu 124 tal-imsemmi regolament, intitolat “Erja agrikola taht l-iskema ta’ pagament uniku
skont l-erja”, kien jistabbilixxi, fil-paragrafu 2 tieghu, li:

“Ghall-fini tal-ghoti ta’ pagamenti taht l-iskema ta’ pagament uniku skont l-erja, il-hbula agrikoli
kollha li jikkorrispondu mal-kriterji previsti fil-paragrafu 1 [...] ghandhom ikunu eligibbli. [...]

Hlief fil-kaz ta’ force majeure jew cirkustanzi ec¢ezzjonali, dawn il-hbula agrikoli msemmija fl-ewwel
subparagrafu ghandhom ikunu disponibbli ghall-bidwi fdata ffissata mill-Istat Membru li ma
ghandhiex tkun aktar tard mid-data stabbilita fdak I-Istat Membru ghall-emenda tal-applikazzjoni
ghal ghajnuna.

Id-dags minimu ta’ erja eligibbli ghal kull azjenda li ghaliha jistghu jintalbu pagamenti ghandu jkun 0,3
ettaru. Madankollu, kuwalunkwe Stat Membru gdid jista’ jiddeciedi, abbazi ta’ kriterji oggettivi u wara
Ipprovazzjoni mill-Kummissjoni, li jistabbilixxi d-daqs minimu flivell oghla li ma jagbizx ettaru.”

L-Anness III tal-istess regolament, intitolat “Kondizzjoni agrikola u ambjentali tajpa msemmija
fl-Artikolu 6”, kien isemmi, fir-rigward tal-livell minimu ta’ manutenzjoni, b'mod partikolari
l-istandard fakultattiv li gej: “Rati minimi tal-istokk tal-annimali u/jew sistemi adegwati”.

Ir-Regolament Nru 73/2009 thassar mir-Regolament (UE) Nru 1307/2013 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi regoli ghal pagamenti diretti lill-bdiewa taht
skemi ta” appogg fil-qafas tal-politika agrikola komuni u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 637/2008 u r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 (GU 2013, L 347, p. 608, rettifika fil-
GU 2016, L 130, p. 7).

Ir-Regolament Nru 1122/2009
II-premessi 8 u 28 tar-Regolament Nru 1122/2009 kienu jghidu li:

“(8) Sabiex tigi zgurata l-implimentazzjoni kif xieraq tal-iskema ta’ pagament uniku kif hemm
previst fit-Titolu III tar-[Regolament Nru 73/2009], l-Istati Membri ghandhom
jistabbilixxu sistema ta’ identifikazzjoni u registrazzjoni li skontha ghandhom ikunu jistghu
jinstabu d-drittijiet ghall-pagament [...]

(28) Huwa indispensabbli li jigu rispettati l-limiti ta’ Zzmien ghall-prezentazzjoni ta’
applikazzjonijiet ghall-ghajnuna, ghall-emendi tal-applikazzjonijiet ghall-ghajnuna skont
iz-zona, u ghal kwalunkwe dokumenti, kuntratti u dikjarazzjonijiet ta’ appogg, sabiex ikun
possibbli ghall-amministrazzjonijiet nazzjonali li jipprogrammaw u, sussegwentement,
iwettqu kontrolli effettivi dwar il-korrettezza tal-applikazzjonijiet ghall-ghajnuna. [...]”
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L-Artikolu 12 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kontenut tal-applikazzjoni unika”, kien jistabbilixxi,
fil-paragrafu 1 tieghu, li:

“Applikazzjoni unika ghandu jkollha l-informazzjoni kollha necessarja sabiex tigi stabbilita
l-eligibbilita ghall-ghajnuna, partikolarment:

[...]

(d) id-dettalji li jippermettu l-identifikazzjoni tal-hbula agrikoli kollha fl-impriza, 1-erja taghhom
espressa f'ettari sa zewg punti dec¢imali, il-lok taghhom u, fejn japplika, l-uzu taghhom [...]”

Ir-Regolament Nru 1122/2009 thassar mir-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE)
Nru 640/2014 tal-11 ta’ Marzu 2014 li jissupplimenta r-Regolament (UE) Nru 1306/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward tas-sistema integrata ta’ amministrazzjoni u
kontroll u l-kundizzjonijiet ghar-rifjut jew l-irtirar ta’ pagamenti u penali amministrattivi
applikabbli ghall-pagamenti diretti, l-appogg ghall-izvilupp rurali u l-kundizzjonalita (GU 2014,
L 181, p. 48).

Id-dritt Rumen

Il-Ligi dwar it-Trobbija Nru 72/2002

L-Artikolu 4 tal-legea zootehniei nr. 72/2002 (il-Ligi dwar it-Trobbija Nru 72/2002 ippubblikata
mill-gdid, Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 235 tat-2 ta’ April 2014) kien jistabbilixxi li:

“Skont din il-ligi, min irabbi l-annimali huma dawk il-persuni fizi¢i jew guridici li jkunu proprjetarji
tal-ispeci tal-annimali previsti fl-Artikolu 2, li huma rregistrati fir-registru tal-biedja.”

L-Artikolu 5(1) ta’ din il-ligi kien jipprevedi li:

“It-trobbija u l-uzu tal-annimali huma l-attivita ta’ min irabbi l-annimali, ikun x’ikun l-istatus legali
tieghu, sabiex jikseb prodotti u prodotti mill-annimali.”

L-OUG Nru 125/2006

L-Artikolu 7(1)(f) tal-Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2006 pentru aprobarea
schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind
societatile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (id-Digriet b’'Urgenza tal-Gvern
Nru 125/2006 li Japprova l-Iskemi ta’ Pagamenti Diretti u ta’ Pagamenti Diretti Nazzjonali
Komplementari, Moghtija fil-Qasam tal-Agrikoltura b’Effett mis-Sena 2007, u li Jemenda
l-Artikolu 2 tal-Ligi Nru 36/1991 dwar il-Kumpanniji Agrikoli u Tipi ta’ Asso¢jazzjonijiet ohra
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fl-Agrikoltura), tal-21 ta’ Dicembru 2006 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 1043 tad-
29 ta’ Dicembru 2006), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza principali (iktar ’il quddiem
1-“OUG Nru 125/20067), kien jistabbilixxi li:

“Sabiex jibbenefikaw mill-pagamenti skont l-iskemi ta’ pagament uniku skont id-daqs
tas-superfi¢ji, l-applikanti ghandhom ikunu rregistrati fir-registru tal-bdiewa amministrat
mill-Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura [(I-Agenzija tal-Pagament u l-Intervent
ghall-Agrikoltura, ir-Rumanija)], jipprezentaw l-applikazzjoni ghall-pagament taghhom
fit-termini u josservaw il-kundizzjonijiet generali segwenti:

[...]

f) jipprezentaw id-dokumenti li jipprovaw l-uzu legali tal-art li ghaliha tkun saret l-applikazzjoni;

[...]"

Ir-Regolament tal-Ministru ghall-Agrikoltura u ghall-Izvilupp Rurali Nru 246/2008

L-Artikolu 5(1) tal-Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale nr. 246/2008 privind
stabilirea modului de implementare, a conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru
aplicarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare in sectorul vegetal,
pentru acordarea sprijinului aferent masurilor de agromediu si zone defavorizate (ir-Regolament
tal-Ministru ghall-Agrikoltura u ghall-Izvilupp Rurali Nru 246/2008 1i Jikkon¢erna
l-Istabbiliment tal-Mod ta’ Implimentazzjoni, tal-Kundizzjonijiet Specifici u tal-Kriterji ta’
Eligibbilta ghall-Applikazzjoni tal-Iskemi ta’ Pagamenti Nazzjonali Diretti Komplementari
fis-Settur Vegetali, ghall-Ghoti tal-Ghajnuna Relatata mal-Mizuri Agroambjentali u taz-Zoni
Inqas Iffavoriti), tat-23 ta’ April 2008 (Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 332 tal-
25 ta’ April 2008), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza prin¢ipali, kien jaqra kif gej:

“Id-dokumenti li jaghtu prova tal-uzu legali tal-merghat permanenti komunali, skont I-Artikolu 7(1)(f)
tal-[OUG Nru 125/2006] huma l-atti li jattestaw id-dritt ta’ proprjeta, il-kuntratti ta’ koncessjoni jew
ta’ kiri konkluzi bejn il-kunsilli lokali u min irabbi l-annimali, li minnhom tirrizulta l-art uzata u
l-attestazzjoni moghtija mill-municipju skont id-data li tinsab fir-registru tal-biedja. Kull kuntratt
konkluz qabel id-dhul fis-sehh ta’ dan ir-regolament, li ghandu bhala ghan l-uzu ta’ merghat
komunali, jibqa’ jkollu effett sad-data tat-terminazzjoni tad-dritt.”

Id-Digriet b’Urgenza tal-Gvern Nru 34/2013

L-Artikolu 2 tal-Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, tat-23 ta’ April 2013 (id-Digriet b’Urgenza tal-Gvern Nru 34/2013 li
Jikkon¢erna 1-Amministrazzjoni u 1-Uzu tal-Merghat Permanenti u li Jemenda u Jikkompleta
I-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet Nru 18/1991, Monitorul Oficial al Romdniei, Parti I, Nru 267
tat-13 ta’ Mejju 2013), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza principali, kien jistabbilixxi li:

“F’dan id-digriet b’'urgenza, it-termini u l-espressonijiet ta’ hawn taht ifissru kif gej:

[...]
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b) merghat uraba’ tal-hsad — artijiet agrikoli rregistrati fl-atti ta’ proprjeta taht din il-kategorija ta’
uzu intizi biex jipproduc¢u maghlef, haxix u pjanti erbacei ohra ghall-annimali, mahsud bil-hsad
jew imtejjeb bir-righi;

c) unita ta’ bhejjem (UB) — unita ta’ mizura standard stabbilita abbazi tal-bzonnijiet nutrizzjonali
ta’ kull tip ta’ annimali li tippermetti li ssir il-konverzjoni bejn kategoriji differenti ta’ annimali;

d) utent ta’ merghat u ta’ raba’ tal-hsad — min irabbi l-annimali, persuna fizika/guridika
ghall-kategorija ta’ uzu tal-merghat u tar-raba’ tal-hsad, skont il-klassifikazzjoni statistika
tal-attivitajiet ekonomic¢i fl-Unjoni Ewropea ghall-produzzjoni vegetali u tal-annimali, li
legalment huwa l-proprjetarju tad-dritt tal-uzu fuq l-art agrikola u li jtejjeb il-mergha permezz
tar-righi effettiv mill-annimali li taghhom huwa proprjetarju jew bil-hsad tal-inqas darba
f'sena;

e) Registru Nazzjonali tal-Azjendi Agrikoli (RNAA) — registru ta’ data fil-format elettroniku li
jinkludi l-informazzjoni ta’ identifikazzjoni ta’ kull azjenda agrikola fir-Rumanija [...];

f) detenturi tar-raba’ — possessuri tad-dritt ta’ proprjeta, ta’ drittijiet reali ohra fugha jew persuni

7

li ghandhom, skont il-ligijiet civili, il-kapacita ta’ possessuri jew ta’ detenturi prekarji tar-raba’.

Ir-Regolament tal-Ministru ghall-Agrikoltura, ghall-Ikel u ghall-Foresti u tal-Ministru
ghall-Amministrazzjoni Pubblika Nru 226/235/2003

L-Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor si al ministrului administratiei publice
nr. 226/235/2003 pentru aprobarea Strategiei privind organizarea activititii de imbunatatire si
exploatare a pajistilor la nivel national, pe termen mediu si lung (ir-Regolament tal-Ministru
ghall-Agrikoltura, ghall-Ikel u ghall-Foresti u tal-Ministru ghall-Amministrazzjoni Pubblika
Nru 226/235/2003 li Japprova l-Istrategija li Tikkoncerna 1-Organizzazzjoni tal-Attivitajiet ta’
Titjib u ta’ Uzu tal-Merghat fuq Livell Nazzjonali, fuq Zmien Medju u Twil) (Monitorul Oficial al
Romdniei, Parti I, Nru 423 tas-17 ta’ Gunju 2003), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza
principali, kien jinkludi I-Anness 1, li l-punt 1 tal-Kapitolu VI tieghu kien ifformulat kif gej:

“Ir-responsabbiltajiet tal-utenti tal-merghat

a) Sabiex juzaw il-merghat amministrati mill-kunsilli komunali, mill-ibliet jew
mill-municipalitajiet:

l-annimali u l-persuni guridici li jrabbu l-annimali ghandhom jipprezentaw applikazzjoni
quddiem il-kunsill lokali, [...]

b) L-utenti tal-merghat li jikkonkludu kuntratti ta’ koncessjoni ghandhom, bhala minimu,
jissodisfaw il-kundizzjonijiet li gejjin:

— ikunu rregistrati mar-[RNAA]J;

— jiggarantixxu taghbija minima ta’ 0.3 UB ghal kull ettaru ghall-art mitluba;
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— jipprezentaw programm ta’ righi konformi mad-dispozizzjonijiet tal-punt 8 tal-Kapitolu IV
ghall-perijodu li terga’ tibda tintuza l-mergha mitluba.”

II-Kodi¢i tal-Procedura Civili

L-Artikolu 431 tal-Codul de procedurd civili (il-Kodici tal-Pro¢edura Civili) jistabbilixxi,
fil-paragrafu 2 tieghu, li:

“Il-partijiet jistghu jikkontestaw ir-res judicata ta’ tilwima ohra precedenti sakemm ikun hemm rabta
mas-soluzzjoni ta’ din tal-ahhar.”

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

Avio Lucos ressqet quddiem 1-APIA talba ghal appogg finanzjarja taht l-iskema ta’ pagament
uniku skont id-daqgs tas-superficji ghas-sena 2014, li tirrigwarda superfi¢ji ta’ 341.70 ettaru ta’
mergha. Sabiex tipprova d-dritt ta’ uzu taghha ta’ din l-art, din il-kumpannika pproduciet
kuntratt ta’ koncessjoni, konkluz fit-28 ta’ Jannar 2013 mal-Consiliul Local al Comunei Podari
(il-Kunsill Munic¢ipali tal-Komun ta’ Podari, ir-Rumanija), dwar mergha li tinsab f'dan il-komun.
Skont dan il-kuntratt, bhala koncessjonarja, Avio Lucos kellha d-dritt li tuza direttament l-art
moghtija b’koncessjoni u dan b’riskju u perikolu ghaliha. Barra minn hekk, hija kienet obbligata
tuza l-art moghtija b’koncessjoni permezz tar-righi u kienet ipprojbita milli tikri din l-art jew li
taghtiha b’subkoncessjoni.

Avio Lucos ikkonkludiet sussegwentement, fit-30 ta’ Jannar 2013, kuntratt ta’ kollaborazzjoni

.....

b’mod partikolari, naghag, moghoz, baqar u zwiemel, ghad-dispozizzjoni ta’ Avio Lucos, b'tali
mod li r-righi fuq l-art mehuda b’koncessjoni jsir b’'mod kontinwu u permanenti.

Wara t-tressiq ta’ talba f'dan is-sens, l-APIA tat lil Avio Lucos pagament bil-quddiem taht l-iskemi
ta’ ghajnuna skont id-dags tas-superficji — kampanja 2014, ghal ammont totali ta’ 529 340.24 leu
Rumen (RON) (madwar EUR 107 000).

Sussegwentement, wara ezami mill-gdid ta’ din it-talba, 1-APIA ikkonstatat li, fid-data
tal-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ kon¢esssjoni, Avio Lucos ma kellhiex id-dritt li tiehu b’koncessjoni
l-merghat li jaqghu fl-isfera pubblika jew privata tal-komuni, ghar-raguni li ma kellhiex il-kwalita
ta’ persuna li trabbi l-annimali jew ta’ proprjetarju ta’ annimali, bi ksur tad-dritt nazzjonali
applikabbli.

Fid-dawl ta’ din il-konstatazzjoni, 1-APIA adottat, min-naha, dec¢izjoni li timponi, skont it-tielet
paragrafu tal-Artikolu 58 tar-Regolament Nru 1122/2009, sanzjonijiet pluriannwali lil Avio
Lucos, ghal ammont totali ta’ RON 555 729.59 (madwar EUR 112 000). Din id-decizjoni kienet
is-suggett ta’ diversi rikorsi amministrattivi u gudizzjarji, li gew michuda.

Min-naha l-ohra, 1-APIA holqot kreditu bagitarju kontra Avio Lucos fl-ammont totali ta’

RON 529 340.24 (madwar EUR 107 000), li jikkorrispondi ghall-ammont li kien diga thallas lilha
taht l-iskema ta’ pagament uniku skont id-daqs tas-superfi¢ji ghas-sena 2014.
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Avio Lucos ikkontestat din id-decizjoni quddiem it-Tribunalul Dolj (il-Qorti tal-Kontea ta’ Dolj,
ir-Rumanija), 1i ¢ahdet ir-rikors taghha. Avio Lucos appellat minn din is-sentenza quddiem
il-Curtea de Apel Craiova (il-Qorti tal-Appell ta’ Craiova, ir-Rumanija), li biddlet din is-sentenza
u baghtet lura l-kawza quddiem it-Tribunalul Dolj (il-Qorti tal-Kontea ta’ Dolj). Permezz ta’
sentenza tal-25 ta’ Frar 2018, din il-qorti cahdet ir-rikors. Avio Lucos appellat minn din
is-sentenza quddiem il-Curtea de Apel Timisoara (il-Qorti tal-Appell ta’ Timisoara,
ir-Rumanija), il-qorti tar-rinviju u li quddiemha hija pendenti I-kawza.

II-qorti tar-rinviju tenfasizza li l-kwistjoni dwar jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix legizlazzjoni
nazzjonali li timponi obbligu li jigi pprovat id-dritt ta’ uzu jew ta’ sfruttament ta’ superfic¢ji ta’ art
jew li wiehed ikun irabbi jew ikun proprjetarju ta’ annimali sabiex jikseb il-koncessjoni ta’
merghat, bil-ghan li jikseb appogg finanzjarju relatat mal-iskemi ta’ pagament skont id-dags
tas-superfi¢ji, ma hijiex hielsa mill-incertezza. Barra minn hekk, tqum il-kwistjoni dwar jekk
l-attivita ezercitata b’'mod konkret minn Avio Lucos taqax taht 1-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 73/2009. Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju, li ssemmi l-ezistenza ta’ zewg decizjonijiet
gudizzjarji definittivi li kkonstataw l-ineligibbilta ta’ talbiet ghal pagament skont l-iskema ta’
pagament uniku skont id-daqgs tas-superficji ghas-sena 2014 fid-dawl tan-nuqqas ta’ osservanza
tad-dritt nazzjonali ghal dak li jikkoncerna r-rekwizit dwar il-legalita tat-titolu ta’ sfruttament jew
ta’ uzu tal-art, tistagsi jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ awtorita
ta’ res judicata li jipprekludi lill-qorti nazzjonali milli tezamina l-konformita mad-dritt tal-Unjoni
Ewropea ta’ rekwiziti imposti mid-dritt nazzjonali fil-kuntest ta’ tilwima gdida dwar il-legalita
tal-kreditu li abbazi tieghu jigu rkuprati s-somom imhallsa indebitament lil Avio Lucos.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Curtea de Apel Timisoara (il-Qorti tal-Appell ta’ Timisoara) iddecidiet li
tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li
gejjin:

“1) Id-dritt [tal-Unjoni] applikabbli ghall-appogg finanzjarju ghas-sena agrikola 2014, b’'mod
partikolari r-Regolament (KE) Nru 73/2009 u r-Regolament Nru 1122/2009 jipprekludi
l-istabbiliment, permezz tad-dritt nazzjonali, ta’ obbligu li jigi pprovat id-dritt ta’ uzu fuq
superfi¢ji agrikola sabiex jinkiseb appogg finanzjarju ghal skemi ta’ hlas skont id-dags
tas-superfi¢ji?

2) Sakemm id-dritt [tal-Unjoni] ¢citat iktar ’il fuq ma jipprekludix il-legizlazzjoni nazzjonali
msemmija fl-ewwel domanda, id-dritt [tal-Unjoni] (inkluz il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita)
jipprekludi, fil-kaz partikolari fejn id-dritt ta’ uzu ta’ superfi¢ji agrikola jkun iggustifikat
mill-benefic¢jarju permezz tal-prezentazzjoni ta’ kuntratt ghall-koncessjoni ta’ superficji
ghall-mergha (kuntratt li permezz tieghu l-applikant kiseb id-dritt ta’ uzu mis-superficji
ghall-mergha ghar-riskju tieghu u ghall-vantagg tieghu stess, bi hlas) legizlazzjoni nazzjonali li
tirrikjedi, sabiex tali kuntratt ta’ koncessjoni jigi kkunsidrat konkluz skont il-ligi,
il-kundizzjoni li I-koncessjonarju futur ghandha eskluzivament tkun persuna li trabbi jew li
hija sid ta’ annimali?

3) Taqa’ taht id-definizzjoni ta’ attivita agrikola fl-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 73/2009 l-attivita ta’ benefi¢jarju ta’ skema ta’ hlas skont id-daqs tas-superfic¢ji li jkun
ikkonkluda kuntratt ghall-koncessjoni ta’ superfi¢ji ghall-mergha sabiex jikseb id-dritt ta’ uzu
ta’ dik is-superfi¢ji u sabiex jikseb id-dritt ghall-hlas fis-sena agrikola 2014 u li
sussegwentement jikkonkludi kuntratt ta’ kollaborazzjoni ma’ persuna li trabbi l-annimali,
kuntratt li permezz tieghu huwa permess l-uzu bla hlas tal-art moghtija permezz ta’
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koncessjoni bl-iskop li jirghu annimali, bil-benefi¢jarju jzomm id-dritt li jaghmel uzu mill-art,
izda jobbliga ruhu li ma jxekkilx l-attivita tar-ragha [righi] u li jnaddaf is-superficji
ghall-mergha?

4) Id-dritt  [tal-Unjoni] jipprekludi interpretazzjoni ta’ legizlazzjoni  nazzjonali
bhall-Artikolu 431(2) tal-[Kodi¢i ta’ Pro¢edura Civili] li tikkonc¢erna l-awtorita ta’ res judicata
ta’ sentenza li saret definittiva u li ssib li talba ghal hlas ma hijiex eligibbli minhabba nuqgqas ta’
konformita mad-dritt nazzjonali dwar ir-rekwizit tal-legalita tat-titolu tal-uzu/sfruttament
tal-art li ghaliha kienet mitluba skema ta’ hlas skont id-daqs tas-superfi¢ji fis-sena
agrikola 2014 (ftilwima li titlob l-annullament tad-dec¢izjoni li tapplika sanzjonijiet
pluriannwali), liema interpretazzjoni xxekkel analizi tal-konformita ta’ dan ir-rekwizit
nazzjonali mad-dritt [tal-Unjoni] applikabbli ghas-sena agrikola 2014 fil-kuntest ta’ tilwima
gdida li tezamina l-legalita tal-att ta’ rkupru ta’ somom imhallsa indebitament lill-applikant
ghall-istess sena agrikola 2014, liema att ikun ibbazat fuq l-istess fatti u fuq l-istess
legizlazzjoni nazzjonali li kienu s-suggett tal-analizi tas-sentenza precedenti li saret
definittiva?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ammissibbilta

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, il-Gvern Rumen isostni li t-talba ghal de¢izjoni preliminari
hija inammissibbli fl-intier taghha, peress li l-qorti tar-rinviju ghandha informazzjoni li
tippermettilha taqta’ 1-kawza li ghandha quddiemha. B’'mod partikolari, skont dan il-gvern,
il-qorti tar-rinviju kellha tanalizza bi prijorita r-regoli dwar il-“verita tar-res judicata”, imsemmija
fl-Artikolu 431(2) tal-Kodic¢i tal-Procedura Civili, u tichad ir-rikors ta’ Avio Lucos. F'dan
ir-rigward, dan il-gvern izid li, sa fejn din id-dispozizzjoni hija applikabbli ghall-kawza prin¢ipali,
l-ewwel tliet domandi ma ghandhomx skop.

Min-naha taghha, Avio Lucos issostni li l-ewwel u t-tieni domanda ma humiex rilevanti
ghas-soluzzjoni tal-kawza principali, peress li dawn ma jirrigwardawx l-eligibbilta tal-applikant
ghall-beneficc¢ju tal-pagament uniku skont id-daqgs tas-superficji, izda 1-kwistjoni tal-validita
tal-kuntratt ta’ koncessjoni inkwistjoni fil-kawza principali.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, hija biss il-qorti nazzjonali, li quddiemha
titressaq il-kawza u li ghandha taghti d-decizjoni, li ghandha tevalwa, fid-dawl ta¢-cirkustanzi
partikolari ta’ kull kawza, kemm il-htiega ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti
d-dec¢izjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Ghaldagstant, sakemm id-domandi maghmula jikkoncernaw l-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala principju, marbuta li taghti decizjoni (sentenza tal-
15 ta’ Lulju 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, punt 55 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar id-dritt tal-Unjoni jgawdu minn prezunzjoni ta’ rilevanza.
Ir-rifjut tal-Qorti tal-Gustizzja li tiddeciedi dwar domanda preliminari maghmula minn qorti
nazzjonali huwa possibbli biss jekk ikun jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni mitluba
tad-dritt tal-Unjoni ma jkollha ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta
l-problema tkun ta’ natura ipotetika jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex punti ta’
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fatti u ta’ ligi necessarji sabiex taghti risposta b’'mod utli ghad-domandi li jkunu sarulha (sentenza
tal-15 ta’ Lulju 2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20,
EU:C:2021:602, punt 55 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, minn naha, il-kunsiderazzjoni li I-Artikolu 431(2) tal-Kodici tal-Procedura Civili
ghandu jwassal lill-qorti tar-rinviju sabiex tichad ir-rikors pendenti quddiemha ma tippermettix
li jigi stabbilit li l-interpretazzjoni tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni li I-interpretazzjoni taghhom hija
mitluba minn din il-qorti hija manifestament nieqsa minn kull relazzjoni mal-kawza prin¢ipali.
Fil-fatt, fil-kuntest tal-pro¢edura prevista fl-Artikolu 267 TFUE, il-funzjonijiet tal-Qorti
tal-Gustizzja u dawk tal-qorti tar-rinviju huma distinti b’'mod ¢ar u hija eskluzivament din
tal-ahhar li ghandha tinterpreta 1-legizlazzjoni nazzjonali (sentenza tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan
et, C-416/10, EU:C:2013:8, punt 58 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-assenza ta’ rilevanza allegata tal-ewwel u tat-tieni domanda,
ghandu jitfakkar li I-Artikolu 267 TFUE dejjem jippermetti lil qorti nazzjonali, jekk hija tqis
xieraq, li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni
(sentenza tal-15 ta’ Jannar 2013, Krizan et, C-416/10, EU:C:2013:8, punt 56 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata). Issa, kif jirrizulta mill-punt 33 ta’ din is-sentenza, din il-qorti tqis li
l-kwistjoni dwar jekk id-dritt tal-Unjoni jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li timponi li jigi
pprovat id-dritt ta’ uzu jew ta’ sfruttament ta’ superfi¢ji ta’ art jew ukoll li wiehed ikollu 1-kwalita
ta’ persuna li trabbi l-annimali jew ta’ proprjetarju ta’ annimali sabiex tkun tista’ tintalab
koncessjoni fuq merghat u jinkiseb, jekk ikun il-kaz, appogg finanzjarju taht l-iskema ta’
pagament skont id-daqs tas-superfi¢ji hija necessarja sabiex tinqata’ l-kawza li tressqet
quddiemha.

Minn dan jirrizulta li d-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju huma ammissibbli.

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk
ir-Regolamenti Nri 73/2009 u 1122/2009 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta 1-kisba ta’ ghajnuna taht l-iskema ta’ pagament uniku skont
id-daqgs tas-superfi¢ji ghall-obbligu tal-applikant li jipprova li huwa ghandu “dritt ta’ uzu”
tas-superficji agrikola li hija s-suggett ta’ din it-talba.

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 34(1) tar-Regolament Nru 73/2009, 1-ghajnuna taht l-iskema
ta’ pagament uniku ghandha tinghata lill-bdiewa wara l-attivazzjoni ta’ dritt ghal pagament ghal
kull ettaru eligibbli.

Skont 1-Artikolu 35(1) ta’ dan ir-regolament, huwa l-bidwi li ghandu jiddikjara I-bic¢iet tar-raba’ li
jikkorrispondu mas-superfi¢ji eligibbli marbuta ma’ dritt ghal pagament u, hlief fil-kaz ta’ forza
magguri jew cirkustanzi ec¢¢ezzjonali, dawn il-bic¢ciet tar-raba’ ghandhom ikunu “disponibbli”
ghall-bidwi f'data stabbilita mill-Istat Membru kkoncernat. Bl-istess mod, skont 1-Artikolu 124(2)
tal-imsemmi regolament, ghall-finijiet tal-ghoti ta’ pagamenti taht l-iskema ta’ pagament uniku
skont id-dags tas-superfi¢ji, huma ammissibbli I-bi¢¢iet kollha tar-raba’ li jissodisfaw il-kriterji
previsti fil-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, li, hlief fil-kaz ta’ forza magguri jew ta’ cirkustanzi
eccezzjonali, ghandhom ikunu “disponibbli” ghall-bidwi fid-data stabbilita minn dan I-Istat
Membru.
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Peress li r-Regolament Nru 73/2009 ma jispecifikax fuq liema bazi s-superfi¢ji kkoncernati
ghandhom ikunu “disponibbli” ghall-bidwi, hemm lok, ghall-interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, li jittiehdu
inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha skont it-tifsira normali taghhom fil-lingwagg ta’
kuljum, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li tifforma parti
minnha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini et, C-375/08, EU:C:2010:365,
punt 58, u tad-29 ta’ Lulju 2019, Pelham et, C-476/17, EU:C:2019:624, punt 28 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fl-ewwel lok, ghal dak li jirrigwarda l-formulazzjoni tal-Artikolu 35(1) ta’ dan ir-regolament,
hemm lok li jigi osservat li, fil-lingwagg ta’ kuljum, il-fatt li s-superfi¢ji tkun ghad-dispozizzjoni
tal-bidwi jimplika, bhala principju, li dan ikun fpozizzjoni li juzaha ghall-konvenjenza tieghu
sabiex ikun jista’, fil-fatt, jezercita attivita agrikola hemmbhekk.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kuntest li fih tinsab din id-dispozizzjoni, mill-punt 43 ta’ din
is-sentenza jirrizulta li 1-ghajnuna taht l-iskema ta’ pagament uniku tinghata lill-bdiewa wara
l-attivazzjoni ta’ dritt ghal pagament ghal kull “ettaru eligibbli”, peress li tali kuncett jindika, skont
l-Artikolu 34(2) tar-Regolament Nru 73/2009, kull superfi¢ji agrikola tal-azjenda agrikola uzata
ghall-finijiet ta’ attivita agrikola.

Issa, dawn it-termini stess huma ddefiniti minn dan ir-regolament. Ghaldagstant, 1-Artikolu 2(b),
(c) u (h) tal-imsemmi regolament jiddefinixxi l-kuncett ta’ “impriza [azjenda agrikola]” bhala li hija
“l-unitajiet kollha ta’ produzzjoni mmexxija minn bidwi li jinstabu fit-territorju tal-istess Stat
Membru”, dak tal-“attivita agrikola” bhala li huwa “l-produzzjoni, it-trobbija jew it-tkabbir ta’
prodotti agrikoli [...] jew iz-zamma tal-art fkondizzjoni agrikola u ambjentali tajba”, u fl-ahhar
nett, dak tal-“erja agrikola” bhala “l-erja totali kollha uzata bhala art ghall-kultivazzjoni, mergha

permanenti jew ucuh permanenti”.

F’dan ir-rigward, fir-rigward tar-rekwizit, imsemmi fl-Artikolu 2(b) tar-Regolament Nru 73/2009,
li jghid li unita ta’ produzzjoni ghandha tigi “mmexxija” minn bidwi, il-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li 1-kuncett ta’ “gestjoni” ma jimplikax l-ezistenza favur il-bidwi ta’ setgha illimitata fuq
is-superfici kkoncernata fil-kuntest tal-uzu taghha ghal finijiet agrikoli. Min-naha l-ohra, il-bidwi
ghandu jkollu, fir-rigward ta’ din is-superficji, awtonomija suffi¢jenti ghall-finijiet tal-ezer¢izzju
tal-attivita agrikola tieghu, liema fatt li ghandu jigi evalwat mill-qorti tar-rinviju, fid-dawl
tac-cirkustanzi kollha tal-kaz (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Ottubru 2010, Landkreis Bad
Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, punti 61 u 62, kif ukoll tat-2 ta’ Lulju 2015, Demmer,
C-684/13, EU:C:2015:439, punt 58).

Ghalhekk, il-bidwi ghandu jkun f'pozizzjoni li jezercita certa setgha decizjonali fil-kuntest tal-uzu
tas-superficji kkoncernata (sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2010, Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, punti 63) ghall-finijiet tal-ezerc¢izzju minnu, fuq din is-superficji, tal-attivita
agrikola tieghu.

Fit-tielet lok, ghal dak li jirrigwarda I-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni inkwistjoni,
il-premessa 23 tar-Regolament Nru 73/2009 tipprovdi li dan ghandu l-ghan li jevita li ghajnuna
diretta tinghata lil beneficjarji li l-attivitajiet agrikoli taghhom jikkostitwixxu biss parti negligibbli
mill-attivitajiet ekonomici kollha taghhom jew li I-ghan kummer¢jali taghhom ma huwiex jew ftit
li xejn huwa marbut mal-ezer¢izzju ta’ attivita agrikola. Barra minn hekk,
mill-Artikolu 39(1)(b) TFUE, li huwa mfakkar essenzjalment fil-premessa 25 ta’ dan
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ir-regolament, jirrizulta li l-iskemi ta’ appogg li jagghu taht il-PAK jipprovdu ghajnuna diretta
ghad-dhul, li ghandha I-ghan li tizgura livell ta’ ghajxien gust ghall-popolazzjoni agrikola, b’'mod
partikolari permezz taz-zieda tad-dhul individwali ta’ dawk li jahdmu fl-agrikoltura.

Ghalhekk, ghandu jitqies, bhalma ghamel 1-Avukat Generali fil-punt 50 tal-konkluzjonijiet tieghu,
li I-ghajnuna taht l-iskema ta’ pagament uniku skont id-daqs tas-superficji ghandha l-ghan li
tizgura livell ta’ ghajxien gust ghall-bdiewa li jezer¢itaw realment attivita agrikola, u i,
ghaldagstant, ghandhom fil-fatt superficji agrikola li fugha hija ezercitata din l-attivita.

Fid-dawl tal-formulazzjoni tal-Artikolu 35(1) tar-Regolament Nru 73/2009, tal-kuntest li fih
tidhol din id-dispozizzjoni u tal-ghan tal-legizlazzjoni li minnha taghmel parti, hemm lok li jitqies
li, sabiex jigi ddeterminat jekk bi¢¢a raba’ hijiex “disponibbli” ghal bidwi, fis-sens tal-imsemmija
jistabbilixxi d-“dritt ghall-uzu” tas-superficji inkwistjoni, peress li l-prova tan-natura effettiva
tal-uzu ta’ din is-superficji kif ukoll ta’ awtonomija suffi¢jenti tal-imsemmi bidwi ghall-finijiet
tal-ezercizzju tal-attivita agrikola tieghu fuq l-imsemmija superfi¢ji huma bizzejjed ghal dan
il-ghan.

Tali interpretazzjoni hija kkorroborata, minn naha, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
dwar il-kuncett ta’ “superfi¢ji agrikola tal-azjenda agrikola”, imsemmi fl-Artikolu 44(2) u (3)
tar-Regolament Nru 1782/2003. F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fil-fatt li, peress
li dawn id-dispozizzjonijiet ma jipprecizawx in-natura tar-relazzjoni guridika li abbazi taghha
l-bidwi juza s-superfi¢ji kkoncernata, ma jistax jigi dedott mill-imsemmija dispozizzjonijiet li
l-bi¢ciet tar-raba’ inkwistjoni ghandhom ikunu ghad-dispozizzjoni tal-bidwi skont kuntratt ta’
kiri jew ta’ tranzazzjoni ekwivalenti (sentenza tal-14 ta’ Ottubru 2010, Landkreis Bad Diirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, punt 54).

Min-naha l-ohra, din hija sostnuta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kuncett ta’
“superficji tal-azjenda agrikola disponibbli”, li jinsab fl-Artikolu 12(2)(b) tar-Regolament
Nru 1254/1999, peress li 1-Qorti tal-Gustizzja dde¢idiet li din id-dispozizzjoni ma tikkundizzjonax
l-eligibbilta ta’ talba ghal ghajnuna ghall-prezentazzjoni ta’ titolu legali validu li jiggustifika d-dritt
tal-applikant li juza s-superfi¢ji intizi ghall-ghalf li huma s-suggett ta’ din it-talba. Min-naha
l-ohra, huwa l-uzu effettiv tas-superfi¢ji intiza ghall-ghalf 1i jikkostitwixxi wahda
mill-kundizzjonijiet ta’ eligibbilta ghall-ghoti tal-primjums ikkoncernati (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini et, C-375/08, EU:C:2010:365, punti 62 u 70).

Madankollu, anki jekk 1-obbligu li jigi pprovat id-“dritt ta’ uzu” ta’ superfici agrikola ma huwiex
impost mid-dritt tal-Unjoni, ghandu jigi ezaminat ukoll jekk dan jipprekludix lill-Istati Membri
milli jipprevedu tali obbligu fil-legizlazzjoni nazzjonali taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 73/2009 jirrizulta li
kull sena l-bidwi ghandu jressaq talba ghall-pagamenti diretti, li tindika, jekk ikun il-kaz,
il-bicciet kollha tar-raba’ tal-azjenda agrikola, id-drittijiet ghall-pagament iddikjarati ghall-finijiet
tal-attivazzjoni taghhom kif ukoll kull informazzjoni ohra prevista minn dan ir-regolament jew
mill-Istat Membru kkoncernat.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 12(1)(d) tar-Regolament Nru 1122/20009, li jistabbilixxi I-modalitajiet
ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 73/2009, b’'mod partikolari ghal dak li jirrigwarda
l-kundizzjonalita, il-modulazzjoni u s-sistema integrata ta’ amministrazzjoni u ta’ kontroll
fil-kuntest tal-iskemi ta’ appogg dirett favur il-bdiewa previsti minn dan l-ahhar regolament,
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jipprovdi li t-talba unika ghandha tinkludi l-informazzjoni kollha necessarja sabiex tittiehed
decizjoni dwar l-eligibbilta ghall-ghajnuna, b’'mod partikolari l-elementi li jippermettu
l-identifikazzjoni tal-bi¢¢iet kollha tar-raba’ tal-azjenda agrikola, is-superfi¢ji taghhom, il-post
fejn jinsabu u, jekk ikun il-kaz, l-uzu taghhom.

Ir-Regolament Nru 1122/2009 jippreciza wkoll, fil-premessa 8 tieghu, li, sabiex tigi zgurata
l-implimentazzjoni korretta tal-iskema ta’ pagament uniku prevista fit-Titolu III tar-Regolament
Nru 73/2009, huwa importanti li 1-Istati Membri jistabbilixxu sistema ta’ identifikazzjoni u ta’
registrazzjoni i tiggarantixxi t-traccabbilta tad-drittijiet ghall-pagament. Kif jirrizulta
essenzjalment mill-premessa 28 tar-Regolament Nru 1122/2009, il-produzzjoni fit-termini ta’
“kwalunkwe dokumenti, kuntratti u dikjarazzjonijiet ta’ appogg” ghandha tippermetti
lill-amministrazzjonijiet nazzjonali li jipprogrammaw u, sussegwentement, li jwettqu kontrolli
effikaci dwar l-ezattezza tat-talbiet ghal ghajnuna.

Issa, ghal dak li jirrigwarda tali dokumenti ta’ sostenn, il-Qorti tal-Gustizzja diga kellha I-okkazjoni
tiddeciedi, fid-dawl tal-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar l-iskemi ta’ ghajnuna u l-modalitajiet ta’
applikazzjoni tas-sistema integrata ta’ amministrazzjoni u ta’ kontroll fil-kuntest tal-iskemi ta’
appogg dirett favur il-bdiewa qabel 1-adozzjoni tar-Regolament Nru 1122/20009, li 1-Istati Membri
ghandhom margni ta’ diskrezzjoni ghal dak li jirrigwarda d-dokumenti ta’ sostenn u l-provi li
ghandhom jintalbu minghand applikant ghal ghajnuna fir-rigward tas-superficji li huma s-suggett
tat-talba tieghu.

I1-Qorti tal-Gustizzja qieset li, fid-dawl ta’ dan il-margni ta’ diskrezzjoni, I-Istati Membri jistghu
jaghmlu xi precizazzjonijiet ghal dak li jikkoncerna l-provi prodotti insostenn ta’ talba ghal
ghajnuna billi jirreferu, b'mod partikolari, ghall-prattiki abitwali fuq it-territorju taghhom
fil-qasam tal-agrikoltura dwar it-tgawdija u l-uzu tas-superfi¢ji intizi ghall-ghalf kif ukoll dwar
it-titoli li ghandhom jipproducu fir-rigward ta’ dan lI-uzu (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini
et, C-375/08, EU:C:2010:365, punt 82).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li 1-Istati Membri jgawdu minn margni ta’ diskrezzjoni
fl-ghazla tal-mizuri nazzjonali li huma jqisu necessarji sabiex jipprevjenu u jissanzjonaw b’'mod
effikaci l-irregolaritajiet u I-frodi (sentenza tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini ef, C-375/08,
EU:C:2010:365, punt 76).

II-Qorti tal-Gustizzja madankollu ziedet li l-ezerc¢izzju mill-Istati Membri tal-margni ta’
diskrezzjoni taghhom fir-rigward tal-provi li ghandhom jigu prodotti insostenn ta’ talba ghal
ghajnuna huwa suggett ghal certi limiti, b’'mod partikolari fir-rigward tal-possibbilta li l-applikant
jigi obbligat jipprezenta titolu legali validu li jiggustifika d-dritt tieghu li juza s-superficji li huma
s-suggett tat-talba tieghu. F'dan il-kuntest, il-legizlazzjoni nazzjonali li timplimenta dan il-margni
ta’ diskrezzjoni ghandha tosserva l-ghanijiet imfittxija mid-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna
finanzjarja diretta favur il-bdiewa u l-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari
l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, li jezigi li l-mezzi implimentati minn dispozizzjoni ghandhom
ikunu adatti sabiex jintlahaq l-ghan intiZ u ma jmorrux lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex dan l-ghan jintlahaq (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini e,
C-375/08, EU:C:2010:365, punti 86 u 87, kif ukoll tas-17 ta’ Dicembru 2020, Land Berlin
(Drittijiet ghall-pagament marbuta mal-PAK), C-216/19, EU:C:2020:1046, punt 35).

Ghalkemm hija 1-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, f'kull kaz inkwistjoni, jekk dan il-principju

giex osservat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini et, C-375/08,
EU:C:2010:365, punt 89), konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, din
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ghandha gurisdizzjoni sabiex tipprovdi lill-qorti tar-rinviju l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li
jaqghu taht id-dritt tal-Unjoni li jistghu jippermettulha tevalwa tali konformita sabiex il-kawza li
biha hija adita tkun tista’ tigi deciza (sentenza tal-11 ta’ Gunju 2020, Subdelegacién del Gobierno
en Guadalajara, C-448/19, EU:C:2020:467, punt 17 u l-gurisprudenza c¢itata).

F’dan ir-rigward, fl-ewwel lok, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 57 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-istabbiliment ta’ obbligu, bhal dak imsemmi fl-Artikolu 7(1)(f) tal-OUG Nru 125/2006, li jigu
pprezentati dokumenti li jipprovaw l-uzu legali tal-art li hija s-suggett tat-talba ghal pagament,
jidher xieraq sabiex jiggarantixxi li l-ghanijiet tal-PAK, imsemmija fil-punti 51 u 52 ta’ din
is-sentenza, ikunu verament imfittxija. Fil-fatt, tali obbligu huwa intiz b’'mod partikolari sabiex
jipprekludi li applikant ghal appogg taht l-iskema ta’ pagament uniku jkun jista’ japprofitta b'mod
abbuziv mill-artijiet ta’ haddiehor bil-ghan li tigi evitata l-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar din
is-sistema (ara, b’analogija, is-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2010, Pontini et, C-375/08,
EU:C:2010:365, punt 88).

Fit-tieni lok, ghal dak li jirrigwarda 1-kwistjoni dwar jekk din il-legizlazzjoni nazzjonali tmurx lil
hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq l-imsemmi ghan, ghandu jitfakkar li l-ezami
tal-proporzjonalita ghandu jsir billi jittiechdu inkunsiderazzjoni, b’mod partikolari, l-ghanijiet
legizlazzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-23 ta’ Dicembru 2015, Scotch Whisky Association
et, C-333/14, EU:C:2015:845, punti 28 u 40).

F’dan il-kaz, ghandu jigi osservat li I-Artikolu 5(1) tar-Regolament tal-Ministru ghall-Agrikoltura
u ghall-Izvilupp Rurali Nru 246/2008, fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza prin¢ipali,
jippreciza li “[i]d-dokumenti li jaghtu prova tal-uzu legali tal-merghat permanenti komunali, skont
1-Artikolu 7(1)(f) tal-[OUG Nru 125/2006] huma l-atti li jattestaw id-dritt ta’ proprjeta, il-kuntratti
ta’ koncessjoni jew ta’ kiri konkluzi bejn il-kunsilli lokali u min irabbi l-annimali, li minnhom
tirrizulta l-art uzata u l-attestazzjoni moghtija mill-municipju skont id-data li tinsab fir-registru
tal-biedja” u, ghalhekk, jidher li jirrigwarda biss l-istabbiliment tal-prova tal-uzu legali
tal-merghat permanenti komunali, li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina. Issa,
fir-rigward tal-merghat li jagghu kemm fl-isfera pubblika kif ukoll fl-isfera privata tal-entitajiet
amministrattivi territorjali, fdan il-kaz il-municipalitajiet, jista’ jitqies li att formali li jattesta
d-dritt ta’ uzu huwa bhala principju stabbilit bejn il-partijiet, b’tali mod li l-obbligu li jigi prodott
tali att ma jidhirx, fkaz partikolari bhal dan, sproporzjonat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel
domanda hija li r-Regolamenti Nri 73/2009 u 1122/2009 ghandhom jigu interpretati fis-sens li
ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta l-kisba ta’ ghajnuna taht l-iskema ta’
pagament uniku skont id-dags tas-superfi¢ji ghall-obbligu tal-applikant li jipprova li huwa ghandu
“dritt ta’ uzu” tas-superficji agrikola li hija s-suggett ta’ din it-talba, sakemm jigu osservati
l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni kkoncernata tal-Unjoni u l-prin¢ipji generali tad-dritt
tal-Unjoni, b'mod partikolari l-prin¢ipju tal-proporzjonalita.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk ir-Regolamenti
Nri 73/2009 u 1122/2009 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu, fil-kaz partikolari li
fih id-dritt li tigi uzata superfici agrikola jkun gie ggustifikat mill-beneficjarju ta’ ghajnuna taht
l-iskema ta’ pagament uniku skont id-daqs tas-superfi¢ji permezz tal-prezentazzjoni ta’ kuntratt
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ta’ koncessjoni ta’ mergha li taqa’ fl-isfera pubblika ta’ entita amministrattiva territorjali,
legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta l-validita ta’ tali kuntratt ghall-kwalita tal-koncessjonarju
futur bhala persuna li trabbi l-annimali jew bhala proprjetarju ta’ annimali.

Qabelxejn, ghandu jigi osservat li mill-indikazzjonijiet li jinsabu fit-talba ghal decizjoni preliminari
jirrizulta li 1-obbligu, ghall-koncessjonarju ta’ mergha, li jkollu 1-kwalita ta’ persuna li trabbi
l-annimali jew ta’ proprjetarju ta’ annimali ma jikkostitwixxix, bhala tali, kundizzjoni ta’
eligibbilta ghal appogg finanzjarju taht l-iskema ta’ pagament uniku skont id-daqs tas-superficji
inkwistjoni fil-kawza principali. Fil-fatt, jidher li l-applikanti ghandhom, skont 1-Artikolu 7(1)
tal-OUG Nru 125/2006, jigu rregistrati fir-registru tal-bdiewa amministrat mill-APIA,
jipprezentaw it-talba taghhom ghal pagament fit-termini u josservaw il-kundizzjonijiet generali
previsti minn din id-dispozizzjoni, li ma jinkludux tali obbligu.

Madankollu, mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li dan I-obbligu jirrizulta
mid-dispozizzjonijiet tal-Anness I tar-Regolament tal-Ministru ghall-Agrikoltura, ghall-Ikel u
ghall-Foresti u tal-Ministru ghall-Amministrazzjoni Pubblika Nru 226/235/2003, fil-verzjoni
tieghu applikabbli ghall-kawza principali.

Peress li dan l-istess obbligu ma jirrizultax mid-dritt tal-Unjoni u jaqa’ taht il-margni ta’
diskrezzjoni tal-Istati Membri, hija 1-qorti tar-rinviju, konformement mal-gurisprudenza mfakkra
fil-punti 61, 63 u 64 ta’ din is-sentenza, li ghandha tiddetermina jekk tali rekwizit josservax
l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni kkoncernata tal-Unjoni u l-principji generali tad-dritt
tal-Unjoni, b'mod partikolari l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

Fdan ir-rigward, il-Gvern Rumen indika, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, essenzjalment, li
l-legizlatur Rumen, fir-rigward tas-sitwazzjoni specifika tal-agrikoltura fir-Rumanija,
ikkonfrontat b’fenomeni bhall-abbandun tal-artijiet, it-tixjih tal-popolazzjoni agrikola, in-numru
zghir ta’ bdiewa zghazagh u n-numru kbir ta’ azjendi ta’ dags zghir, li per¢entwali gholi minnhom
huwa kkostitwit minn azjendi agrikoli ta’ semisussistenza, ghamel l-ghazla li jissuggetta
l-konkluzjoni ta’ kuntratti ta’ koncessjoni dwar il-merghat li jaqghu fl-isfera pubblika ta’ entitajiet
amministrattivi territorjali ghall-kwalita tal-kon¢essjonarji bhala pussessur jew proprjetarju ta’
annimali. Issa, tali ghazla, li tikkostitwixxi kundizzjoni mhux ta’ eligibbilta ghall-iskema ta’
pagament skont id-daqgs tas-superfi¢ji, izda ta’ validita ta’ tali kuntratti ta’ koncessjoni, taqa’ taht
il-margni ta’ diskrezzjoni ta’ dan il-legizlatur.

Bl-impozizzjoni ta’ din il-kundizzjoni, il-legizlatur Rumen b’hekk fittex li jizgura livell ta’ ghajxien
gust ghall-popolazzjoni agrikola billi ffacilita 1-access dirett tal-ikbar numru ta’ proprjetarji jew ta’
pussessuri ta’ annimali ghall-merghat li jappartjenu lill-entitajiet amministrattivi territorjali,
filwaqt li evita li jibbenefikaw minn dan operaturi li jezercitaw attivitajiet agrikoli permezz ta’
intermedjazzjoni. Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, 1-APIA ziedet, fit-twegiba taghha
ghall-mistogsijiet tal-Qorti tal-Gustizzja li ghalihom kellhom jinghataw twegiba bil-miktub, i,
ghall-parti 1-kbira tal-persuni li jrabbu l-annimali, l-uniku sors ta’ ghalf tal-annimali huwa
kkostitwit mill-vegetazzjoni miksuba fuq il-merghat, b’tali mod li huwa importanti li I-persuni li
jrabbu l-annimali jkunu jistghu jiehdu b’koncessjoni 1-merghat tal-lokalitajiet fejn jghixu u jrabbu
l-annimali taghhom.
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Issa, kif osserva, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punt 68 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali ghan
josserva l-ghanijiet imfittxija mid-dritt tal-Unjoni f'dan il-qasam. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-punt 52
ta’ din is-sentenza, l-ghajnuna taht l-iskema ta’ pagament uniku skont id-daqgs tas-superficji
ghandha l-ghan li tizgura livell ta’ ghajxien gust ghall-bdiewa li realment jezercitaw attivita
agrikola, u, ghaldagstant, ghandhom fil-fatt superficji agrikola li fugha hija ezer¢itata din l-attivita.

Barra minn hekk, bla hsara ghall-verifiki li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju, 1-obbligu li wiehed
ikun proprjetarju jew persuna li trabbi l-annimali jidher, kif jirrizulta mill-punt 74 ta’ din
is-sentenza, li huwa xieraq sabiex jintlahaq l-ghan imfittex mil-legizlatur Rumen li jikkonsisti f1i
jigi ffacilitat l-access dirett ghall-merghat li jappartjenu lill-entitajiet amministrattivi territorjali
tal-ikbar numru ta’ dawn il-proprjetarji jew persuni li jrabbu l-annimali, fkuntest fejn, kif gie
osservat f'dan l-istess punt, l-uniku sors ta’ ghalf tal-annimali tar-razzett huwa kkostitwit minn
vegetazzjoni miksuba fuq il-merghat.

Barra minn hekk, peress li dan l-obbligu jirrigwarda biss il-possibbilta, ghal persuna, li tiehu
b’koncessjoni mergha li taqa’ fl-isfera pubblika ta’ entitajiet amministrattivi territorjali,
il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni ma tidhirx li tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex jintlahaq dan l-ghan, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, u dan billi
jittiechdu inkunsiderazzjoni r-rekwiziti stabbiliti mill-gurisprudenza ¢¢itata fil-punt 66 ta’ din
is-sentenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda
hija li r-Regolamenti Nri 73/2009 u 1122/2009 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma
jipprekludux, fil-kaz partikolari li fih id-dritt li tigi uzata superfic¢i agrikola jkun gie ggustifikat
mill-benefi¢jarju ta’ ghajnuna taht l-iskema ta’ pagament uniku skont id-daqgs tas-superficji
permezz tal-prezentazzjoni ta’ kuntratt ta’ koncessjoni ta’ mergha li taqa’ fl-isfera pubblika ta’
entita amministrattiva territorjali, legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta l-validita ta’ tali kuntratt
ghall-kwalita tal-koncessjonarju futur bhala persuna li trabbi lI-annimali jew bhala proprjetarju ta’
annimali.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 2(c)
tar-Regolament Nru 73/2009 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’ “attivita agrikola”
jkopri attivita li permezz taghha persuna tiehu b’koncessjoni mergha u tikkonkludi
sussegwentement kuntratt ta’ kollaborazzjoni ma’ persuni li jrabbu l-annimali, li permezz tieghu
dawn tal-ahhar jirghu l-annimali fuq l-art moghtija b’koncessjoni, fejn il-konc¢essjonarju jzomm
id-dritt ta’ uzu tal-art, izda jobbliga ruhu li ma jillimitax l-attivita tar-righi u jkun responsabbli
ghax-xoghlijiet ta’ manutenzjoni tal-mergha.

II-kuncett ta’ “attivita agrikola” huwa ddefinit fl-Artikolu 2(c) tar-Regolament Nru 73/2009 bhala,
minn naha, il-produzzjoni, it-trobbija jew it-tkabbir ta’ prodotti agrikoli inkluzi I-hsad,
il-produzzjoni tal-halib, it-trobbija u z-zamma ta’ annimali ghal skopijiet ta’ biedja, u, min-naha
l-ohra, iz-zamma tal-art fkundizzjoni agrikola u ambjentali tajba, fis-sens tal-Artikolu 6 ta’ dan
ir-regolament.

Jidher li huwa pacifiku, fil-kawza prin¢ipali, li l-attivita ta’ Avio Lucos ma taqax taht l-ewwel

xenarju, relatat mal-produzzjoni, mat-trobbija jew mat-tkabbir ta’ prodotti agrikoli. Fil-fatt, kif
enfasizza 1-Avukat Generali fil-punt 73 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-annimali mgqieghda
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ghad-dispozizzjoni ta’ Avio Lucos mill-persuni li jrabbu l-annimali skont I-Artikolu 8 tal-kuntratt
ta’ kollaborazzjoni partecipattiva inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali dejjem inzammu, trabbew u
ntuzaw ghar-righi mill-imsemmija persuni li jrabbu l-annimali.

Ghal dak li jirrigwarda t-tieni xenarju, relatat maz-zamma tal-art fkundizzjoni agrikola u
ambjentali tajba, 1-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 73/2009 jipprevedi li I-Istati Membri, minn
naha, ghandhom jizguraw li l-art agrikola kollha tinzamm f’kundizzjoni agrikola u ambjentali tajba
u, min-naha l-ohra, jiddefinixxu, fil-livell nazzjonali jew regjonali, rekwiziti minimi
ghall-kundizzjoni agrikola u ambjentali tajba abbazi tal-qafas stabbilit fl-Anness III ta’ dan
ir-regolament, billi jittiechdu inkunsiderazzjoni 1-“karatteristici specifi¢i taz-zoni kkoncernati”,
fejn dan l-artikolu jzid li dawn l-Istati ma jistghux jiddefinixxu rekwiziti minimi li ma humiex
previsti f'dan il-qafas.

Fdan ir-rigward, il-Gvern Rumen indika, fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, li l-legizlatur
Rumen kien impona r-regola fakultattiva “rati minimi tal-istokk tal-annimali u/jew sistemi
adegwati”, espressament imsemmija u awtorizzata mid-dispozizzjonijiet ta’ dan 1-Anness III. Dan
il-legizlatur b’hekk ippreveda, fil-kuntest tas-sistema ta’ kundizzjonalita, sa mis-sena 2012,
“il-manutenzjoni tal-merghat permanenti permezz taz-zamma ta’ livell minimu ta’ righi ta’
0.3 UB ghal kull ettaru u/jew permezz tal-hsad tal-imsemmija merghat mill-inqas darba fis-sena”.

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, il-Kummissjoni enfasizzat ukoll li, skont il-komunikazzjoni
tar-Rumanija dwar l-implimentazzjoni tar-rekwiziti minimi ghall-kundizzjoni agrikola u
ambjentali tajba ghas-sena tat-talba 2014, “il-bdiewa huma obbligati jaghmlu l-isforzi segwenti
sabiex jimplimentaw ir-regola dwar ir-rati minimi tal-istokk tal-annimali u/jew tas-sistemi
adegwati: jinqata’ l-haxix tal-inqas darba fsena u/jew jigi zgurat livell minimu ta’ righi
(0.3 annimal ghal kull ettaru bhala minimu) sabiex l-art (merghat permanenti) tinzamm fi stat
tajjeb”.

F'dan il-kaz, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont I-Artikolu 7 tal-kuntratt ta’
kollaborazzjoni partecipattiva konkluz bejn Avio Lucos u l-persuni li jrabbu l-annimali, din
l-impriza ghandha “taghmel, bi spejjez taghha, ix-xoghlijiet ta’ tindif tal-mergha, it-tnehhija
tal-haxix hazin tossiku kif ukoll it-tnehhija ta’ ilma Zejjed mill-art, filwaqt li tiehu hsieb li
l-kundizzjonijiet ikunu l-ahjar possibbli sabiex terga’ tikber il-mergha”. Issa, bla hsara
ghall-verifiki li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju, jidher li tali attivita taqa’ taht wahda
mill-attivitajiet alternattivi msemmija fil-komunikazzjoni msemmija fil-punt precedenti u,
ghaldagstant, taqa’ taht il-kuncett ta’ “attivita agrikola”, fis-sens tal-Artikolu 2(c) tar-Regolament
Nru 73/2009.

Tali interpretazzjoni hija, barra minn hekk, konformi mal-ghanijiet ta’ dan ir-regolament, kif
jirrizultaw b’'mod partikolari mill-premessi 4 u 7 tieghu, li jirrigwardaw iz-zamma tal-merghat
fkundizzjoni agrikola u ambjentali tajba, fejn huwa rikonoxxut l-effett pozittiv li 1-merghat
permanenti ghandhom fuq l-ambjent.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
hija li I-Artikolu 2(c) tar-Regolament Nru 73/2009 ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kuncett ta’
“attivita agrikola” jkopri attivita li permezz taghha persuna tiehu b’koncessjoni mergha u
tikkonkludi sussegwentement kuntratt ta’ kollaborazzjoni ma’ persuni li jrabbu l-annimali, li
permezz tieghu dawn tal-ahhar jirghu l-annimali fuq l-art moghtija b’koncessjoni, fejn
il-koncessjonarju jzomm id-dritt ta’ uzu tal-art, izda jobbliga ruhu li ma jillimitax l-attivita
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tar-righi u jkun responsabbli ghax-xoghlijiet ta’ manutenzjoni tal-mergha, sakemm dawn
ix-xoghlijiet jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti mir-regola fakultattiva msemmija fl-Anness III
ta’ dan ir-regolament.

Fuq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk id-dritt
tal-Unjoni ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi 1-applikazzjoni, fl-ordinament guridiku
ta’ Stat Membru, tal-principju ta’ awtorita ta’ res judicata li, fil-kuntest ta’ tilwima bejn l-istess
partijiet dwar il-legalita ta’ att ta’ rkupru ta’ somom imhallsa lill-applikant ghal ghajnuna abbazi
ta’ skema ta’ pagament uniku skont id-daqgs tas-superficji, ixekkel ezami, mill-qorti adita,
tal-konformita mad-dritt tal-Unjoni ta’ rekwiziti nazzjonali relatati mal-legalita tat-titolu ta’ uzu
tas-superfi¢ji agrikola li kienet is-suggett tat-talba ghal ghajnuna, ghar-raguni li dan l-att ta’
rkupru huwa bbazat fuq l-istess fatti u fuq l-istess legizlazzjoni nazzjonali bhal dawk li gew
analizzati f'decizjoni gudizzjarja precedenti li saret definittiva.

Kif tosserva l-qorti tar-rinviju, din id-domanda tqajmet mill-fatt li I-APIA invokat l-awtorita ta’ res
judicata marbuta ma’ zewg sentenzi definittivi li permezz taghhom gew michuda r-rikorsi ta’ Avio
Lucos li kellhom bhala suggett, minn naha, talba ghall-annullament tad-decizjoni li timponi
sanzjonijiet pluriannwali fuq din il-kumpannija ghas-sena 2014, li tissemma fil-punt 30 ta’ din
is-sentenza u, min-naha l-ohra, talba ghall-annullament ta’ rapport ta’ konstatazzjoni ta’
irregolaritajiet, fir-rigward ta’ din l-istess sena. Issa, dawn iz-zewg atti huma bbazati fuq
id-dec¢izjoni tal-APIA li tghid li Avio Lucos kellha tigi eskluza mill-pagament taht l-iskema ta’
ghajnuna skont id-dags tas-superfi¢ji ghar-raguni li, peress li ma kellhiex il-kwalita ta’ persuna li
trabbi l-annimali, hija baqghet ma pproducietx il-prova li hija kienet tuza legalment il-mergha
komunali inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Il-qorti tar-rinviju tosserva, fdan ir-rigward, li, fid-dawl tad-duttrina nazzjonali dwar
I-Artikolu 431(2) tal-Kodici tal-Procedura Civili, l-e¢¢ezzjoni bbazata fuq l-awtoritd ta’ res
judicata marbuta ma’ decizjoni definittiva tista’ tigi validament imqajma fil-kuntest ta’ procedura
gudizzjarja biss jekk ir-relazzjoni guridika invokata f'din l-okkazjoni ma tkunx biss identika ghal
dik li giet ezaminata precedentement fil-kuntest tal-pro¢edura li tat lok ghal din id-dec¢izjoni
definittiva, izda wkoll jekk tkun inkluza esplicitament jew implicitament fdin il-procedura
precedenti. Ghaldaqgstant, l-awtorita ta’ res judicata topera wkoll fkazijiet fejn ir-rikors il-gdid
igieghed lill-qorti f’sitwazzjoni li jkollha tirrepeti jew tikkontradixxi totalment jew parzjalment
ir-relazzjoni guridika li tkun giet milqugha jew li tkun giet michuda fis-sentenza precedenti. Issa,
fdan il-kaz, is-sentenzi msemmija fil-punt precedenti ddecidew tilwimiet bejn l-istess partijiet,
jigifieri, I-APIA u Avio Lucos, u kienu jirrigwardaw l-istess fatti, jigifieri t-talba ghal pagament
uniku skont id-dags tas-superficji ghas-sena 2014.

Preliminarjament, hemm lok li jigi osservat li, kif jirrizulta mir-risposta moghtija ghall-ewwel u
ghat-tieni domanda, sakemm jigu osservati l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni kkoncernata
tal-Unjoni u l-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari l-prin¢ipju ta’
proporzjonalita, id-dritt tal-Unjoni ma jipprekludi la l-istabbiliment, permezz tad-dritt
nazzjonali, bil-ghan tal-ksib ta’ appogg dirett taht l-iskema ta’ pagament uniku skont id-dags
tas-superficji, ta’ obbligu li tigi prodotta prova ta’ “dritt ta’ uzu” ta’ superficji agrikola, u lanqas,
fil-kaz partikolari li fih id-dritt ta’ uzu ta’ superfi¢ji agrikola jkun gie ggustifikat mill-benefi¢jarju
permezz tal-prezentazzjoni ta’ kuntratt ta’ koncessjoni ta’ mergha li tappartjeni lil entita
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amministrattiva territorjali, legizlazzjoni nazzjonali li timponi, sabiex jigi konkluz b’'mod validu
tali kuntratt ta’ koncessjoni, il-kundizzjoni li tghid li l-koncessjonarju futur jista’ jkun biss
persuna li tkabbar l-annimali jew proprjetarju ta’ annimali.

Ghandha titfakkar l-importanza li ghandu, kemm fl-ordinament guridiku tal-Unjoni kif ukoll
fl-ordinamenti guridi¢i nazzjonali, il-princ¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata. Fil-fatt, sabiex jigu
ggarantiti kemm l-istabbilta tad-dritt u tar-relazzjonijiet guridici kif ukoll I-amministrazzjoni tajba
tal-gustizzja, huwa essenzjali li d-dec¢izjonijiet gudizzjarji li jkunu saru definittivi wara li jkunu
ntuzaw ir-rimedji gudizzjarji kollha disponibbli jew wara li jkun skada t-terminu previst ghal dawn
ir-rimedji ma jkunux jistghu jigu kkontestati iktar (ara s-sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punt 22; tas-17 ta’ Ottubru 2018, Klohn,
C-167/17, EU:C:2018:833, punt 63, u tat-2 ta’ April 2020, CRPNPAC u Vueling Airlines,
C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260, punt 88 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, id-dritt tal-Unjoni ma jimponix fuq il-qorti nazzjonali 1-obbligu li ma tapplikax
ir-regoli procedurali interni li jaghtu l-awtorita ta’ res judicata lil de¢izjoni, anki jekk dan ikun
jippermetti li tigi rrimedjata sitwazzjoni nazzjonali li tkun inkompatibbli ma’ dan id-dritt (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, punt 23; tas-26 ta’ Jannar 2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punt 47,
u tat-2 ta’ April 2020, CRPNPAC u Vueling Airlines, C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260, punt 89
kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Id-dritt tal-Unjoni ma jezigix ghalhekk li, sabiex tittiehed inkunsiderazzjoni l-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni rilevanti ta’ dan id-dritt adottata mill-Qorti tal-Gustizzja, korp gudizzjarju
nazzjonali ghandu, bhala principju, jirriforma d-decizjoni tieghu li jkollha l-awtorita ta’ res
judicata (sentenza tat-2 ta’ April 2020, CRPNPAC u Vueling Airlines, C-370/17 u C-37/18,
EU:C:2020:260, punt 90 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju ma hijiex mitluba tbiddel decizjoni li ghandha l-awtorita ta’ res
judicata. Min-naha l-ohra, din il-qorti tosserva li l-kawza principali hija bbazata fuq l-istess
relazzjoni guridika bhal dik li tat lok ghaz-zewg sentenzi definittivi msemmija fil-punt 89 ta’ din
is-sentenza, b’tali mod li, skont il-principju ta’ awtorita ta’ res judicata, kif interpretat mid-dritt
nazzjonali, dawn is-sentenzi ma jistghux jigu kkontestati mis-sentenza li ghandha tinghata
fil-kawza principali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-qrati nazzjonali ghandhom jinterpretaw id-dispozizzjonijiet
tad-dritt nazzjonali, sa fejn huwa possibbli, b’'mod li l-applikazzjoni taghhom tikkontribwixxi
ghall-implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni (sentenza tal-11 ta’ Novembru 2015, Klausner Holz
Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, ir-rekwizit li tinghata interpretazzjoni konformi jinkludi 1-obbligu, ghall-qrati
nazzjonali, inkluz dawk li jiddeciedu fl-ahhar istanza, li jbiddlu, jekk ikun il-kaz, gurisprudenza
stabbilita jekk din tkun ibbazata fuq interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali inkompatibbli mad-dritt
tal-Unjoni. Ghaldagstant, qorti nazzjonali ma tistax validament tqis li huwa impossibbli ghaliha li
tinterpreta dispozizzjoni nazzjonali b’'mod konformi mad-dritt tal-Unjoni semplicement
minhabba l-fatt li din id-dispozizzjoni tkun giet interpretata minn qrati ohra f'sens li ma huwiex
kompatibbli ma’ dan id-dritt jew li hija applikata b’tali mod mill-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Telecom Italia, C-34/19,
EU:C:2020:148, punti 60 u 61 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).
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F’'dan il-kaz, ghandu jigi osservat, bhalma ghamel 1-Avukat Generali fil-punt 89 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li s-suggett tas-sentenzi msemmija fil-punt 89 ta’ din is-sentenza, minn naha, u
tas-sentenza li ghandha tinghata f'din il-kawza, min-naha l-ohra, ma jidhirx li huwa identiku,
peress li, minkejja li jikkon¢ernaw l-istess fatti, dawn jirrigwardaw il-legalita ta’ decizjonijiet
amministrattivi differenti.

Fi kwalunkwe kaz, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk, skont id-dritt intern,
l-awtorita ta’ res judicata marbuta ma’ dawn id-decizjonijiet tinkludix l-elementi ta’ din il-kawza
u, jekk ikun il-kaz, li tezamina l-konsegwenzi previsti mill-imsemmi dritt (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punt 57).

Fil-fatt, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni f'dan il-qasam, il-modalitajiet ta’ implimentazzjoni
tal-principju ta’ awtorita ta’ res judicata jaqghu taht l-ordinament guridiku intern tal-Istati
Membri fuq il-bazi tal-princ¢ipju ta’ awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar. Madankollu,
dawn ma ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili ta’
natura interna (principju ta’ ekwivalenza) u lanqas ma ghandhom ikunu strutturati b’'mod li,
fil-prattika, l-ezer¢izzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni jsir
impossibbli jew ec¢cessivament difficli (prin¢ipju ta’ effettivita) (sentenzi tal-4 ta’ Marzu 2020,
Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punt 58, u tat-2 ta’ April 2020, CRPNPAC u Vueling
Airlines, C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260, punt 91 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li kull kaz fejn titqajjem il-kwistjoni dwar
jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali tirrendix impossibbli jew eccessivament difficli
l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi jittiehed inkunsiderazzjoni r-rwol
ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, l-izvolgiment taghha u l-karatteristi¢i partikolari
taghha, quddiem id-diversi qrati nazzjonali. F'din il-perspettiva, hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni, jekk ikun necessarju, il-prin¢ipji li fughom hija bbazata s-sistema gudizzjarja
nazzjonali, bhalma huma l-harsien tad-drittijiet tad-difiza, il-principju ta’ certezza legali u
l-izvolgiment korrett tal-procedura (sentenza tat-2 ta’ April 2020, CRPNPAC u Vueling Airlines,
C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260, punt 93 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghal dak li jirrigwarda l-kawza principali, interpretazzjoni tal-princ¢ipju ta’ awtorita ta’ res
judicata, kif tirrizulta mill-punt 90 ta’ din is-sentenza, tidher li tipprekludi li tigi kkontestata
mhux biss decizjoni gudizzjarja li jkollha l-awtorita ta’ res judicata, anki fl-ipotezi fejn din
id-decizjoni tkun tinvolvi ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda wkoll, fl-okkazjoni ta’ procedura
gudizzjarja ta’ natura ¢ivili dwar l-istess fatti, kull konstatazzjoni li tirrigwarda l-istess relazzjoni
guridika bhal dik li tat lok ghaz-zewg sentenzi definittivi.

Kif osserva, essenzjalment, l-Avukat Generali fil-punt 92 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali
interpretazzjoni tal-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata ghalhekk ikollha l-konsegwenza li, meta
decizjoni precedenti ta’ qorti li tkun saret definittiva tkun ibbazata fuq interpretazzjoni li tmur
kontra d-dritt tal-Unjoni, l-applikazzjoni inkorretta ta’ dan id-dritt tirrepeti ruhha f’kull de¢izjoni
mehuda minn qrati ¢ivili dwar l-istess relazzjoni guridika, minghajr ma jkun possibbli li tigi
kkoreguta din l-interpretazzjoni maghmula bi ksur tal-imsemmi dritt (ara, b’analogija,
is-sentenza tat-2 ta’ April 2020, CRPNPAC u Vueling Airlines, C-370/17 u C-37/18,
EU:C:2020:260, punt 95 u l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Issa, tali ostakoli ghall-applikazzjoni effettiva tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni ma jistghux jigu
ggustifikati b’'mod ragonevoli permezz tal-prin¢ipju ta’ certezza legali u ghandhom ghalhekk
jitgiesu li jmorru kontra l-principju ta’ effettivita (ara, b’analogija, is-sentenza tat-2 ta’ April 2020,
CRPNPAC u Vueling Airlines, C-370/17 u C-37/18, EU:C:2020:260, punt 96 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li r-risposta li ghandha tinghata ghar-raba’
domanda hija li d-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni,
fl-ordinament guridiku ta’ Stat Membru, tal-prin¢ipju ta’ awtorita ta’ res judicata li, fil-kuntest ta’
tilwima bejn l-istess partijiet dwar il-legalita ta’ att ta’ rkupru ta’ somom imhallsa lill-applikant
ghal ghajnuna abbazi ta’ skema ta’ pagament uniku skont id-dags tas-superfi¢ji, ixekkel ezami,
mill-qorti adita, tal-konformita mad-dritt tal-Unjoni ta’ rekwiziti nazzjonali relatati mal-legalita
tat-titolu ta” uzu tas-superfic¢ji agrikola li kienet is-suggett tat-talba ghal ghajnuna, ghar-raguni li
dan l-att ta’ rkupru huwa bbazat fuq l-istess fatti bejn l-istess partijiet u fuq l-istess legizlazzjoni
nazzjonali bhal dawk li gew analizzati f'de¢izjoni gudizzjarja precedenti li saret definittiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, Il-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 tad-19 ta’ Jannar 2009 li jistabbilixxi regoli
komuni ghal skemi ta’ appogg dirett ghal bdiewa fi hdan il-politika agrikola komuni u li
jistabbilixxi certi skemi ta’ appogg ghal bdiewa, u li jemenda r-Regolamenti (KE)
Nru 1290/2005, (KE) Nru 247/2006, (KE) Nru 378/2007 u li jirrevoka ir-Regolament
(KE) Nru 1782/2003, kif emendat bir-Regolament (UE) Nru 1310/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013, u r-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 1122/2009 tat-30 ta’ Novembru 2009 1li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 fir-rigward
tal-kundizzjonalita, il-modulazzjoni u s-sistema integrata ta’ amministrazzjoni u
kontroll, skont l-iskemi ta’ appogg ghall-bdiewa previsti ghal dak ir-Regolament, kif ukoll
ghall-implimentazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1234/2007 fir-rigward
tal-kundizzjonalita skont l-iskema ta’ appogg prevista ghas-settur tal-inbid, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li tissuggetta 1-kisba
ta’ ghajnuna taht l-iskema ta’ pagament uniku skont id-daqs tas-superfic¢ji ghall-obbligu
tal-applikant li jipprova li huwa ghandu “dritt ta’ uzu” tas-superficji agrikola li hija
s-suggett ta’ din it-talba, sakemm jigu osservati l1-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni
kkoncernata tal-Unjoni u l-princ¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni, b’mod partikolari
I-prin¢ipju tal-proporzjonalita.

2) Ir-Regolament Nru 73/2009, kif emendat bir-Regolament Nru 1310/2013, u
r-Regolament Nru 1122/2009 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux,
fil-kaz partikolari li fih id-dritt li tigi uzata superfi¢i agrikola jkun gie ggustifikat
mill-benefi¢jarju ta’ ghajnuna taht l-iskema ta’ pagament uniku skont id-daqs
tas-superfic¢ji permezz tal-prezentazzjoni ta’ kuntratt ta’ koncessjoni ta’ mergha li taqa’
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fl-isfera pubblika ta’ entita amministrattiva territorjali, legizlazzjoni nazzjonali li
tissuggetta l-validita ta’ tali kuntratt ghall-kwalita tal-koncessjonarju futur bhala
persuna li trabbi l-annimali jew bhala proprjetarju ta’ annimali.

3) L-Artikolu 2(c) tar-Regolament Nru 73/2009, kif emendat bir-Regolament
Nru 1310/2013, ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’ “attivita agrikola” jkopri
attivita li permezz taghha persuna tiehu b’koncessjoni mergha u tikkonkludi
sussegwentement kuntratt ta’ kollaborazzjoni ma’ persuni li jrabbu l-annimali, li
permezz tieghu dawn tal-ahhar jirghu l-annimali fuq l-art moghtija b’konc¢essjoni, fejn
il-koncessjonarju jzomm id-dritt ta’ uzu tal-art, izda jobbliga ruhu li ma jillimitax
l-attivita tar-righi u jkun responsabbli ghax-xoghlijiet ta’ manutenzjoni tal-mergha,
sakemm dawn ix-xoghlijiet jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti mir-regola fakultattiva
msemmija fl-Anness I1I ta’ dan ir-regolament.

4) Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni,
fl-ordinament guridiku ta’ Stat Membru, tal-principju ta’ awtorita ta’ res judicata li,
fil-kuntest ta’ tilwima bejn l-istess partijiet dwar il-legalita ta’ att ta’ rkupru ta’ somom
imhallsa lill-applikant ghal ghajnuna abbazi ta’ skema ta’ pagament uniku skont id-daqs
tas-superficji, ixekkel ezami, mill-qorti adita, tal-konformita mad-dritt tal-Unjoni ta’
rekwiziti nazzjonali relatati mal-legalita tat-titolu ta’ uzu tas-superficji agrikola li kienet
is-suggett tat-talba ghal ghajnuna, ghar-raguni li dan l-att ta’ rkupru huwa bbazat fuq
l-istess fatti bejn l-istess partijiet u fuq l-istess legizlazzjoni nazzjonali bhal dawk li gew
analizzati fdecizjoni gudizzjarja precedenti li saret definittiva.

Firem
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