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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

25 ta’ Frar 2021°*

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Artikolu 258 TFUE - Direttiva (UE) 2016/680 — Ipprocessar ta’
data personali — Prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali —
Assenza ta’ traspozizzjoni u ta’ komunikazzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni — Artikolu 260(3) TFUE —
Talba ghall-kundanna ta’ hlas ta’ somma f'daqqa u ta’ pagamenti ta’ penalita”

Fil-Kawza C-658/19,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont Il-Artikolu 258 u
1-Artikolu 260(3) TFUE, imressaq fl-4 ta’ Settembru 2019,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn D. Nardi, G. von Rintelen u minn S. Pardo Quintillan,
bhala agenti,

rikorrenti,
Vs
Ir-Renju ta’ Spanja, irrapprezentat minn L. Aguilera Ruiz, bhala agent,
konvenut,
sostnut minn:
Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn B. Majczyna, bhala agent,
intervenjenti,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn N. Wahl, President tal-Awla, F. Biltgen (Relatur) u L. S. Rossi, Imhallfin,
Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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Sentenza
Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tikkonstata li, billi ma adottax, sa mhux iktar tard mis-6 ta’ Mejju 2018, il-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi necessarji sabiex jikkonforma ruhu mad-Direttiva (UE) 2016/680
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet
tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni
ta’ pieni kriminali, u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li thassar id-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill 2008/977/GAI (GU 2016, L 119, p. 89, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 8), jew, fi
kwalunkwe kaz, billi ma kkomunikax tali dispozizzjonijiet lill-Kummissjoni, ir-Renju ta’ Spanja
naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht I-Artikolu 63(1) tad-Direttiva 2016/680;

— timponi fuq dan l-Istat Membru, konformement mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 260(3) TFUE,
il-hlas ta’ pagamenti ta’ penalita ta’ EUR 89 548.20 ghal kull jum ta’ dewmien mid-data tal-ghoti ta’
din is-sentenza, ghal nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu li jikkomunika l-mizuri ta’ traspozizzjoni ta’ din
id-direttiva;

— timponi fuq l-imsemmi Stat Membru, konformement mad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 260(3) TFUE, il-hlas ta’ somma fdaqqa, abbazi ta’ somma ta’ kuljum ta’
EUR 21 321.00 immultiplikata bin-numru ta’ jiem li ghaddew bejn il-jum ta’ wara l-iskadenza
tat-terminu ghat-traspozizzjoni stabbilit fl-imsemmija direttiva u l-jum tar-regolarizzazzjoni
tal-ksur, jew fin-nuqqas ta’ regolarizzazzjoni, il-jum li fih tinghata din is-sentenza, bil-kundizzjoni li
tinqabez is-somma f'daqqa minima ta’” EUR 5290 000, u

— tikkundanna lir-Renju ta’ Spanja ghall-ispejjez.

I1-kuntest guridiku

Skont 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 2016/680:

tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni,
l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’ reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali,
inkluz is-salvagwardji kontra u l-prevenzjoni ta’ theddid ghas-sigurta pubblika.

2. Skont din id-Direttiva, l-Istati Membri ghandhom:

taghhom ghall-protezzjoni tad-data personali; u

(b) jizguraw li l-iskambju tad-data personali mill-awtoritajiet kompetenti fi hdan 1-Unjoni, fejn tali
skambju jkun mehtieg mill-Unjoni jew il-ligi ta’ Stat Membru, la ma jkun ristrett u lanqas

tad-data personali.
3. Din id-Direttiva ma ghandhiex tipprekludi lill-Istati Membri milli jipprovdu salvagwardji oghla minn

dawk stabbiliti f'din id-Direttiva ghall-protezzjoni tad-drittijiet u l-libertajiet fundamentali tas-suggett
tad-data fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet kompetenti.”
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L-Artikolu 63(1) tad-Direttiva 2016/680 jipprevedi:

“1. L-Istati Membri ghandhom jadottaw u jippubblikaw, sas-6 ta’ Mejju 2018, il-ligijiet, ir-regolamenti
u d-dispozizzjonijiet amministrattivi mehtiega biex ikunu konformi ma’ din id-Direttiva. Huma
ghandhom jinnotifikaw immedjatament lill-Kummissjoni t-test ta’ dawn id-dispozizzjonijiet. Huma
ghandhom japplikaw dawn id-dispozizzjonijiet mis-6 ta’ Mejju 2018.

Meta l-Istati Membri jadottaw dawn id-dispozizzjonijiet, huma ghandhom jinkludu referenza ghal din
id-Direttiva jew ghandhom ikunu akkumpanjati minn tali referenza fl-okkazjoni tal-pubblikazzjoni
uffi¢jali taghhom. L-Istati Membri ghandhom jiddeciedu kif issir din ir-referenza.

2. B'deroga mill-paragrafu 1, Stat Membru jista’ jipprovdi, b’'mod ecc¢ezzjonali, fejn dan ikun jinvolvi
sforz sproporzjonat, ghas-sistemi ta’ pprocessar awtomatizzat stabbiliti qabel is-6 ta’ Mejju 2016 biex
jingiebu fkonformita mal-Artikolu 25(1) sas-6 ta’ Mejju 2023.

3. B'deroga mill-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-Artikolu, Stat Membru jista’, f'¢irkostanzi e¢¢ezzjonali, jgib
sistema ta’ pprocessar awtomatizzat kif imsemmi fil-paragrafu 2 ta’ dan l-Artikolu fkonformita
mal-Artikolu 25(1) fperijodu specifikat wara l-perijodu msemmi fil-paragrafu 2 ta’ dan I-Artikolu, jekk
inkella din tikkawza diffikultajiet serji ghat-thaddim ta’ dik is-sistema partikolari ta’ pprocessar
awtomatizzat. L-Istat Membru kkoncernat ghandu jinnotifika lill-Kummissjoni bir-ragunijiet ghal dawk
id-diffikultajiet serji u r-ragunijiet ghall-perijodu specifikat li fih sistema partikolari ta’ pprocessar
awtomatizzat ghandha tingieb fkonformita mal-Artikolu 25(1). Il-perijodu specifikat fkull kaz ma
ghandux ikun aktar tard mis-6 ta’ Mejju 2026.

4. L-Istati Membri ghandhom jikkomunikaw lill-Kummissjoni t-test tad-dispozizzjonijiet princ¢ipali
tal-ligi nazzjonali li huma jadottaw fil-qasam kopert minn din id-Direttiva.”

II-procedura prekontenzjuza u I-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Peress li ma rc¢eviet ebda informazzjoni minghand ir-Renju ta’ Spanja dwar l-adozzjoni u
l-pubblikazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamentari u d-dispozizzjonijiet amministrattivi necessarji sabiex
jikkonforma ruhu mad-Direttiva 2016/680 sal-iskadenza tat-terminu ghat-traspozizzjoni previst
fl-Artikolu 63 ta’ din id-direttiva, jigifieri s-6 ta’ Mejju 2018, il-Kummissjoni baghtet ittra ta’
intimazzjoni lil dan 1-Istat Membru f1-20 ta’ Lulju 2018.

Ir-risposta tar-Renju ta’ Spanja, bid-data tas-26 ta’ Settembru 2018, uriet li, f'dik id-data, ebda mizuri
ta’ traspozizzjoni ma kienu ghadhom gew adottati. Ghaldagstant, fil-25 ta’ Jannar 2019,
il-Kummissjoni baghtet opinjoni motivata lill-imsemmi Stat Membru, u talbitu jadotta l-mizuri
mehtiega sabiex jikkonforma ruhu mar-rekwiziti tad-Direttiva 2016/680 fterminu ta’ xahrejn minn
meta jirc¢ievi dik l-opinjoni.

Fir-risposta tieghu ghall-opinjoni motivata, bid-data tas-27 ta’ Marzu 2019, ir-Renju ta’ Spanja indika li
l-pro¢edura amministrattiva ghall-adozzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/680 kienet
pendenti u kellha tintemm fl-ahhar tax-xahar ta’ Lulju 2019. Huwa ppreciza li l-procedura
parlamentari kellha tintemm fl-ahhar tax-xahar ta’ Marzu 2020. Barra minn hekk, dan I-Istat Membru
indika li d-dewmien fit-traspozizzjoni kien irrizulta essenzjalment mill-kuntest politiku partikolari u
mill-htiega li din id-direttiva tigi trasposta permezz ta’ ligi organika.

Peress li qieset li r-Renju ta’ Spanja ma kienx adotta l-mizuri nazzjonali ghat-traspozizzjoni

tad-Direttiva 2016/680, u lanqas ma kkomunika dawn il-mizuri, fl-4 ta’ Settembru 2019,
il-Kummissjoni pprezentat dan ir-rikors.
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Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Dicembru 2019, ir-Repubblika
tal-Polonja giet ammessa tintervjeni insostenn tar-Renju ta’ Spanja.

Fuq ir-rikors
Fuq in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taht l-Artikolu 258 TFUE

L-argumenti tal-partijiet

Skont il-Kummissjoni, billi ma adottatx, sa mhux iktar tard mis-6 ta’ Mejju 2018, il-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi kollha necessarji sabiex jikkonforma ruhu
mad-Direttiva 2016/680 jew, fi kwalunkwe kaz, billi ma kkomunikalhiex dawn id-dispozizzjonijiet,
ir-Renju ta’ Spanja naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht I-Artikolu 63 ta’ din id-direttiva.

II-Kummissjoni ssostni wkoll li dan I-Istat Membru naqas milli jwettaq 1-obbligi tieghu billi ma adottax
att specifiku ta’ traspozizzjoni, peress li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, meta direttiva
tkun tipprevedi espressament, bhall-Artikolu 63 tad-Direttiva 2016/680, li d-dispozizzjonijiet li
jittrasponuha ghandhom jinkludu riferiment ghaliha jew ikunu akkumpanjati minn tali riferiment waqt
il-pubblikazzjoni uffi¢jali taghhom, ikun fi kwalunkwe kaz necessarju li jigi adottat att specifiku ta’
traspozizzjoni.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, fis-sentenza taghha tat-8 ta’ Lulju 2019,
[I-Kummissjoni vs Il-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE - Networks b'velocita gholja) (C-543/17,
EU:C:2019:573), li I-Istati Membri huma obbligati jipprovdu lill-Kummissjoni informazzjoni cara u
preciza u jindikaw minghajr ambigwita 1-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi li
permezz taghhom huma jqisu li ssodisfaw id-diversi obbligi imposti fughom minn direttiva.

Fil-kaz inezami, il-Kummissjoni tqis li ebda wiehed minn dawn l-obbligi ma gie osservat mir-Renju ta’
Spanja.

Ir-Renju ta’ Spanja ma jikkontestax li naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu li jadotta u li jikkomunika
l-mizuri ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/680.

Madankollu, dan l-Istat Membru jesponi li sensiela ta’ ¢irkustanzi eccezzjonali hafna dewmet
l-attivitajiet tal-Gvern u tal-parlament nazzjonali ghall-adozzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni mehtiega,
li ser jigu kkomunikati lill-Kummissjoni konformement mal-Artikolu 63 tad-Direttiva 2016/680 hekk
kif jigu adottati. Filwaqt li jirrikonoxxi li ¢-cirkustanzi istituzzjonali tal-kaz ma jippermettux, skont
il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li jigi ggustifikat l-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligy,
ir-Renju ta’ Spanja jsostni li dawn i¢-¢irkustanzi huma partikolarment rilevanti sabiex tigi evalwata
l-proporzjonalita tas-sanzjonijiet proposti mill-Kummissjoni.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-eZistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
ghandha tigi evalwata skont kif kienet is-sitwazzjoni tal-Istat Membru meta skada t-terminu stabbilit
fl-opinjoni motivata, b’tali mod li 1-bidliet li jkunu sehhew sussegwentement ma jkunux jistghu
jittiehdu inkunsiderazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs
II-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE — Networks b'velocita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 23; tas-
16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 19; u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra I-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 30).
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Barra minn hekk il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet numru ta’ drabi li, jekk direttiva tipprevedi
espressament l-obbligu ghall-Istati Membri 1i jizguraw li d-dispozizzjonijiet necessarji
ghall-implimentazzjoni taghha jkunu jinkludu riferiment ghal din id-direttiva jew li jkunu jinkludu tali
riferiment waqt il-pubblikazzjoni ufficjali taghhom, huwa, fi kwalunkwe kaz necessarju li l-Istati
Membri jadottaw att specifiku ta’ traspozizzjoni tad-direttiva inkwistjoni (sentenzi tas-
16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 20; u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra I-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 31).

Fil-kaz inezami, peress li 1-Kummissjoni baghtet l-opinjoni motivata lir-Renju ta’ Spanja fil-
25 ta’ Jannar 2019, it-terminu ta’ xahrejn li kien inghatalu sabiex jikkonforma ruhu mal-obbligi tieghu
kien jiskadi fil-25 ta” Marzu 2019. Konsegwentement, ghandha tigi evalwata l-ezistenza jew le tal-allegat
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fid-dawl tal-istat tal-legizlazzjoni interna fis-sehh f'dik id-data (sentenzi
tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra l-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 21, u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra I-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 32).

Fdan ir-rigward, hekk kif jirrizulta kemm mir-risposta tar-Renju ta’ Spanja ghall-ittra ta’ intimazzjoni
kif ukoll mir-risposta pprezentata minn dan I-Istat Membru fdin il-procedura, huwa pacifiku li,
fl-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata, jigifieri fil-25 ta’ Marzu 2019, ir-Renju ta’ Spanja
ma kienx adotta l-mizuri necessarji sabiex jizgura t-traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/680, u lanqas,
ghaldagstant, ma kien ikkomunika dawn il-mizuri lill-Kummissjoni.

Fir-rigward tal-argumenti invokati mir-Renju ta’ Spanja, intizi sabiex jiggustifikaw in-nuqqas ta’
osservanza tat-terminu ta’ traspozizzjoni inkwistjoni u bbazati, princ¢ipalment, fuq in-natura temporanja
tal-Gvern Spanjol matul il-perijodu rilevanti, huwa bizzejjed li jitfakkar li, skont il-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, Stat Membru ma jistax jeé¢cepixxi dispozizzjonijiet, prattiki jew
sitwazzjonijiet tal-ordinament guridiku intern tieghu sabiex jiggustifika nuqqas ta’ osservanza
tal-obbligi li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, bhall-assenza ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva fit-terminu
moghti (sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, II-Kummissjoni vs Spanja, C-599/17, EU:C:2018:813,
punt 23).

Ghaldagstant ghandu jigi konkluz li, sal-iskadenza tat-terminu moghti fl-opinjoni motivata, ir-Renju ta’
Spanja la kien adotta I-mizuri necessarji sabiex jizgura t-traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/680 u lanqas,
konsegwentement, ma kien ikkomunika dawn il-mizuri lill-Kummissjoni.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li, billi ma adottatx, sal-iskadenza tat-terminu moghti fl-opinjoni
motivata, il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi necessarji sabiex jikkonforma
ruhu mad-Direttiva 2016/680 u, konsegwentement, billi ma kkomunikax dawn id-dispozizzjonijiet
lill-Kummissjoni, ir-Renju ta’ Spanja naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 63 ta’ din
id-direttiva.

Fuq in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 260(3) TFUE
Fuq l-applikazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE

— L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punti 53 sa 59 tas-sentenza taghha tat-
8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE — Networks b’velocita gholja)
(C-543/17, EU:C:2019:573), li I-Artikolu 260(3) TFUE jkopri kemm is-sitwazzjoni fejn Stat Membru
jkun naqas milli jikkomunika kwalunkwe mizura ta’ traspozizzjoni kif ukoll dik fejn ikun ikkomunika

ECLILEU:C:2021:138 5



23

24

25

26

27

28

SENTENZA TAL-25.2.2021 — Kawza C-658/19
[L-KUMMISSJONI VS SPANJA (DIRETTIVA DATA PERSONALI — QASAM KRIMINALI)

parzjalment dawn il-mizuri. Din is-sitwazzjoni tista’ ssehh kemm meta I-mizuri ta’ traspozizzjoni
kkomunikati lill-Kummissjoni ma jkunux ikopru t-territorju kollu tal-Istat Membru, kif ukoll meta
l-komunikazzjoni tkun inkompleta fir-rigward tal-mizuri ta’ traspozizzjoni li jikkorrispondu ghal parti
mid-direttiva.

Barra minn hekk, din l-istituzzjoni tenfasizza li, fil-komunikazzjoni taghha intitolata “Id-Dritt tal-UE:
Rizultati ahjar permezz ta’ applikazzjoni ahjar” (GU 2017, C 18, p. 10), hija fakkret li hija taghti
importanza kbira lill-fatt 1i d-direttivi jigu trasposti fit-termini stabbiliti. Filwaqt li kkonstatat li 1-Istati
Membri jkomplu ma josservawx it-termini ta’ traspozizzjoni, il-Kummissjoni habbret li kienet ser
tadatta  l-prattiki  taghha  fil-kawzi mressqa  quddiem il-Qorti  tal-Gustizzja  skont
I-Artikolu 260(3) TFUE u titlob sistematikament lill-Qorti tal-Gustizzja timponi somma fdaqqa kif
ukoll pagamenti ta’ penalita. II-Kummissjoni pprecizat ukoll li, meta tiffissa l-ammont tas-somma
fdaqqa skont il-prattika taghha, hija tiehu inkunsiderazzjoni l-grad ta’ traspozizzjoni sabiex
tiddetermina l-gravita tan-nuqqas ta’ traspozizzjoni.

Fil-kaz inezami, dan ifisser prec¢izament li jigi ssanzjonat, minbarra l-assenza ta’ komunikazzjoni
lill-Kummissjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni, in-nuqqas ta’ adozzjoni u ta’ pubblikazzjoni, mir-Renju ta’
Spanja, tal-ligijiet kollha mehtiega sabiex tigi zgurata t-traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/680 fid-dritt
nazzjonali.

Ir-Renju ta’ Spanja jqis li, minkejja li ¢-¢irkustanzi istituzzjonali nazzjonali ma jippermettux li jigi
ggustifikat in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li bih huwa kkritikat, dawn ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni sabiex tigi evalwata l-proporzjonalita tas-sanzjonijiet proposti fil-kaz inezami
mill-Kummissjoni, peress li t-terminu ghar-risposta ta’ xahrejn stabbilit fl-ittra ta’ intimazzjoni skada
inqas minn xahar qabel ix-xoljiment tal-parlament nazzjonali u l-bidu tal-process elettorali.

Ir-Renju ta’ Spanja jsostni li, fid-dawl tas-sitwazzjoni governattiva fdik id-data, peress li I-Gvern kien
gieghed jiehu hsieb biss kwistjonijiet ta’ amministrazzjoni ordinarja fl-istennija ta’ gvern gdid, u
fid-dawl tal-karatteristici tas-sistema parlamentari Spanjola, il-prezentata ta’ rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu flimkien ma’ talba ghall-kundanna ta’ pagamenti ta’ penalita u ta’ somma fdaqqa
b’applikazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE tikkostitwixxi precedent serju li jista’ jaffettwa d-drittijiet
tal-Istati Membri. Insostenn tal-argument tieghu, huwa jinvoka l-Artikoli 4 u 5 TUE, b’'mod iktar
partikolari 1-Artikolu 4(2) TUE, li jipprevedi l-obbligu li tigi osservata l-identita nazzjonali tal-Istati
Membri. F'¢irkustanzi eccezzjonali bhal dawk fdan il-kaz, ir-Renju ta’ Spanja jqis li huwa necessarju li
jigu rrikonciljati, minn naha, ir-rekwiziti tal-Artikolu 4(2) TUE u tal-principju ta’ proporzjonalita, kif
ukoll, min-naha l-ohra, is-setgha diskrezzjonali li ghandha 1-Kummissjoni sabiex tipprezenta rikors
skont 1-Artikolu 260(3) TFUE. Fin-nuqqas ta’ tali rikonciljazzjoni, l-uzu tal-Artikolu 260(3) TFUE jista’
jsir strument li jbiddel il-process demokratiku fl-Istati Membri u li jaffettwa I-funzjonament
kostituzzjonali ta’” dawn tal-ahhar.

Ir-Repubblika tal-Polonja ssostni li, billi pprezentat dan ir-rikors, il-Kummissjoni ma osservatx
il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 260(3) TFUE inkwantu ma wrietx, minn naha, b’'mod konkret u
individwali 1i t-talba ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja kienet iggustifikata u, min-naha l-ohra,
il-htiega li r-Renju ta’ Spanja jigi impost il-hlas kemm ta’ pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum kif ukoll ta’
somma f'daqqa.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 260(3) TFUE jipprevedi li meta 1-Kummissjoni
tipprezenta rikors quddiem il-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 258 TFUE peress li tkun tqis li
l-Istat Membru kkoncernat naqas mill-obbligu tieghu li jikkomunika mizuri ta’ traspozizzjoni ta’
direttiva adottata konformement ma’ procedura legizlattiva, hija tista’, meta jidhrilha li jkun xieraq,
tindika l-ammont ta’ pagament ta’ somma fdaqqa jew ta’ pagament ta’ penalita li ghandu jithallas
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minn dan I-Istat Membru li hija tkun tqis xieraq ghac¢-cirkustanzi. Konformement mat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 260(3) TFUE, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata n-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu, hija tkun tista’ timponi fuq l-Istat Membru kkoncernat il-hlas ta’ somma fdaqqa jew
pagament ta’ penalita li ma jkunx jagbez l-ammont indikat mill-Kummissjoni u 1-obbligu tal-hlas jidhol
fis-sehh fid-data stabbilita mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha.

Fir-rigward tal-portata tal-Artikolu 260(3) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li kien mehtieg li
tinghata interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li, minn naha, tippermetti kemm li jigu ggarantiti
l-prerogattivi tal-Kummissjoni bil-ghan li tigi zgurata l-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni u li
jigu protetti d-drittijiet tad-difiza kif ukoll il-pozizzjoni procedurali li minnha jibbenefikaw I-Istati
Membri taht l-applikazzjoni tal-Artikolu 258 u tal-Artikolu 260(2) TFUE flimkien, u, min-naha l-ohra,
tqgieghed lill-Qorti tal-Gustizzja fpozizzjoni li tkun tista’ tezerc¢ita I-funzjoni gudizzjarja taghha li
tikkonsisti fli tevalwa, fil-kuntest ta’ procedura wahda, jekk 1-Istat Membru kkoncernat ikunx issodisfa
l-obbligi tieghu fil-qasam ta’ ghoti ta’ komunikazzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni tad-direttiva
inkwistjoni u, jekk ikun il-kaz, fli tevalwa l-gravita tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat u fli
timponi s-sanzjoni pekunjarja li hija tkun tqis l-iktar xierqa ghac¢-¢irkustanzi tal-kaz (sentenzi tat-
8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE — Networks b’velo¢ita gholja),
C-543/17, EU:C:2019:573, punt 58; tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra
l-hasil tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 45; u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda
(Glieda kontra l-hasil tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 55).

F'dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja interpretat il-kliem “obbligi tieghu li jinnotifika mizuri li
jittrasponu”, li jinsabu fl-Artikolu 260(3) TFUE, fis-sens li dawn jirrigwardaw l-obbligu tal-Istati
Membri li jittrazmettu informazzjoni suffi¢jentement cara u preciza dwar il-mizuri ta’ traspozizzjoni ta’
direttiva. Sabiex jissodisfaw l-obbligu ta’ certezza legali u jizguraw it-traspozizzjoni tad-dispozizzjonijiet
kollha ta’ din id-direttiva fit-territorju kollu kkoncernat, 1-Istati Membri huma obbligati jindikaw, ghal
kull dispozizzjoni tal-imsemmija direttiva, id-dispozizzjoni jew dispozizzjonijiet nazzjonali li jizguraw
it-traspozizzjoni taghha. Ladarba ssehh din il-komunikazzjoni, jekk ikun il-kaz akkumpanjata
mill-prezentazzjoni ta’ tabella ta’ korrispondenza, hija I-Kummissjoni li ghandha tistabbilixxi, bil-hsieb
li titlob l-impozizzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja fuq l-Istat Membru prevista fl-Artikolu 260(3) TFUE, li
certi mizuri ta’ traspozizzjoni huma manifestament assenti jew ma jkoprux it-territorju kollu tal-Istat
Membru kkoncernat, filwaqt li huwa mifthum li ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tal-procedura gudizzjarja mibdija b’applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, li ghandha tezamina jekk
il-mizuri  nazzjonali  kkomunikati  lill-Kummissjoni  jizgurawx  traspozizzjoni  korretta
tad-dispozizzjonijiet tad-direttiva inkwistjoni (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Belgju
(Artikolu 260(3) TFUE - Networks b’velocita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 59); tas-
16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 46; u tas-16 ta’ Lulju 2020, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra l-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 56).

Peress li, kif jirrizulta mill-punti 20 u 21 ta’ din is-sentenza, huwa stabbilit li, sal-iskadenza tat-terminu
moghti fl-opinjoni motivata, ir-Renju ta’ Spanja ma kien ikkomunika lill-Kummissjoni ebda mizura ta’
traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/680 fis-sens tal-Artikolu 260(3) TFUE, in-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu hekk ikkonstatat jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Fir-rigward tal-punt dwar jekk, kif issostni r-Repubblika tal-Polonja, il-Kummissjoni ghandha
timmotiva kaz b’kaz id-decizjoni taghha li titlob sanzjoni pekunjarja taht 1-Artikolu 260(3) TFUE jew
jekk din l-istituzzjoni tistax taghmel dan minghajr motivazzjoni, fil-kazijiet kollha li jagghu taht
il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
I-Kummissjoni ghandha, fil-kapac¢ita taghha bhala gwardjana tat-Trattati bis-sahha tat-tieni sentenza
tal-Artikolu 17(1) TUE, setgha diskrezzjonali sabiex tadotta tali decizjoni (sentenza tat-
13 ta’ Jannar 2021, II-Kummissjoni vs Is-Slovenja (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punt 47). Hija
wkoll gurisprudenza stabbilita li 1-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE ma
jistghux ikunu iktar restrittivi minn dawk li jirregolaw l-implimentazzjoni tal-Artikolu 258 TFUE (ara,
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fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, Il-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra I-hasil
tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 49, u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda
(Glieda kontra I-hasil ta’ flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 59). Barra minn hekk, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 260(3) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja biss hija kompetenti sabiex timponi sanzjoni
pekunjarja fuq Stat Membru. Meta [-Qorti tal-Gustizzja tadotta tali decizjoni wara dibattitu
kontradittorju, hija ghandha timmotiva din id-decizjoni. Ghaldagstant, l-assenza ta’ motivazzjoni
mill-Kummissjoni ~ tal-ghazla  taghha li  titlob  lill-Qorti  tal-Gustizzja  l-applikazzjoni
tal-Artikolu 260(3) TFUE ma taffettwax il-garanziji procedurali tal-Istat Membru inkwistjoni (sentenzi
tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 50, u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra l-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 60).

Ghandu jinghad ukoll li I-fatt li 1-Kummissjoni ma ghandhiex timmotiva kaz b’kaz id-decizjoni taghha
li titlob sanzjoni pekunjarja taht 1-Artikolu 260(3) TFUE ma jezentax lil din l-istituzzjoni mill-obbligu li
timmotiva n-natura u l-ammont tas-sanzjoni pekunjarja mitluba, billi fdan ir-rigward tiehu
inkunsiderazzjoni I-linji gwida li hija adottat, bhal dawk li jinsabu fil-komunikazzjonijiet
tal-Kummissjoni li, filwaqt li ma jorbtux lill-Qorti tal-Gustizzja, jikkontribwixxu sabiex jiggarantixxu
t-trasparenza, il-prevedibbilta u ¢-certezza legali tal-azzjoni mmexxija mill-Kummissjoni (sentenzi tas-
16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 51, u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra l-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 61).

Dan ir-rekwizit ta’” motivazzjoni tan-natura u tal-ammont tas-sanzjoni pekunjarja mitluba huwa iktar u
iktar importanti peress li, b’differenza minn dak li huwa previst fil-paragrafu 2 tal-Artikolu 260 TFUE,
il-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu jipprevedi li, fil-kuntest ta’ procedura mibdija b’applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha biss setgha diskrezzjonali limitata, peress li, fil-kaz ta’
konstatazzjoni ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu minn din tal-ahhar, il-proposti tal-Kummissjoni jorbtu
lill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward tan-natura tas-sanzjoni pekunjarja li hija tista’ timponi u fir-rigward
tal-ammont massimu tas-sanzjoni li hija tista’ timponi (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni
vs Ir-Rumanija (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 52, u tas-
16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-550/18,
EU:C:2020:564, punt 62).

Fil-fatt, mill-Artikolu 260(3) TFUE jirrizulta li hija I-Kummissjoni li ghandha tindika “l-ammont ta’ hlas
ta’ somma fdaqqa jew ta’ pagamenti ta’ penali li ghandu jhallas” 1-Istat Membru inkwistjoni, izda li
1-Qorti tal-Gustizzja tista’ timponi biss il-hlas ta’ sanzjoni pekunjarja “li ma tkunx tagbez l-ammont
specifikat” mill-Kummissjoni. L-awturi tat-Trattat FUE b’hekk stabbilixxew korrelazzjoni diretta bejn
is-sanzjoni mitluba mill-Kummissjoni u dik li tista’ tigi deciza mill-Qorti tal-Gustizzja b’applikazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, Il-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra
l-hasil tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 53, u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs
L-Irlanda (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 63).

Fir-rigward tal-argument tar-Renju ta’ Spanja bbazat fuq il-fatt li, fil-kaz inezami, il-pro¢edura
prekontenzjuza nbdiet permezz ta’ ittra ta’ intimazzjoni li t-terminu tar-risposta taghha kien jiskadi
inqas minn xahar qabel ix-xoljiment tal-parlament nazzjonali u I-bidu tal-process elettorali, ghandu jigi
rrilevat, minn naha, li l-ittra ta’ intimazzjoni ntbaghtet wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni
stabbilit fid-Direttiva 2016/680 u li huwa l-obbligu tal-Istati Membri li jimplimentaw il-procedura ta’
adozzjoni tal-mizuri necessarji sabiex jizguraw it-traspozizzjoni ta’ direttiva minghajr ma jistennew li
jircievu ittra ta’ intimazzjoni mill-Kummissjoni. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-fatt li tintbaghat ittra ta’ intimazzjoni, bapplikazzjoni tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 258 TFUE, jipprezumu, b'mod preliminari, li 1-Kummissjoni tkun tista’ tallega b’'mod
validu nuqqas min-naha tal-Istat Membru kkoncernat 1li jwettaq obbligu (sentenza tal-
5 ta’ Dicembru 2019, II-Kummissjoni vs Spanja (Pjanijiet ghall-immaniggjar tal-iskart), C-642/18,
EU:C:2019:1051, punt 17 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Min-naha l-ohra, u fi kwalunkwe kaz, il-kunsiderazzjonijiet 1i wasslu lill-Kummissjoni sabiex
tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra r-Renju ta’ Spanja, fid-data li hija ghazlet,
ma jistghux jippregudikaw l-applikabbilta tal-Artikolu 260(3) TFUE jew l-ammissibbilta tal-azzjoni
mibdija skont din id-dispozizzjoni (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija
(Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 55, u tas-16 ta’ Lulju 2020,
[I-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra 1-hasil tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 65).

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikolu 260(3) TFUE japplika fsitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kaz inezami.

Fuq l-impoZizzjoni ta’ sanzjoni pekunjarja fil-kaz inezami

— L-argumenti tal-partijiet

Fir-rigward tal-ammont tas-sanzjonijiet pekunjarji li ghandhom jigu imposti, il-Kummissjoni tqis,
konformement mal-pozizzjoni riflessa  fil-punt 23  tal-komunikazzjoni  ppubblikata  fil-
15 ta’ Jannar 2011, intitolata “Implimentazzjoni tal-Artikolu 260(3) tat-TFUE” (GU 2011, C 12, p. 1),
li, sa fejn nuqqas ta’ twettiq tal-obbligu li jigu kkomunikati mizuri ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva ma
huwiex inqas serju minn nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li jista’ jkun suggett ghas-sanzjonijiet imsemmija
fl-Artikolu  260(2) TFUE, il-modalitajiet ta’ kalkolu tas-sanzjonijiet finanzjarji msemmija
fl-Artikolu 260(3) TFUE ghandhom ikunu l-istess bhal dawk applikati fil-kuntest tal-procedura
ddefinita fil-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu.

Fil-kaz inezami, fid-dawl, l-ewwel nett, tal-importanza tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li
nkisru, peress li l-protezzjoni tad-data personali hija dritt fundamentali kif jirrizulta mill-Artikolu 8
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u mill-Artikolu 16 TFUE, it-tieni nett,
r-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar
il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu
ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) (GU
2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2), id-Direttiva 2016/680, izda wkoll id-Decizjoni
Qafas 2008/977/GAI tas-27 ta’ Novembru 2008 dwar il-protezzjoni ta’ data personali pprocessata
fil-qafas tal-kooperazzjoni tal-pulizija u dik gudizzjarja fmaterji kriminali (GU 2008, L 350, p. 60),
permezz tal-legizlazzjoni nazzjonali li implimentatha, u t-tielet nett, tal-assenza ta’ adozzjoni
mir-Renju ta’ Spanja tal-mizuri kollha ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/680, il-Kummissjoni
tipproponi li tadotta koefficjent ta’ gravita ta’ 10 fuq skala minn 1 sa 20. Fir-rigward tat-tul tal-ksur,
hija tqis li koefficjent ta’ 1.4 fuq skala minn 1 sa 3 huwa xieraq. Bl-applikazzjoni, ghal dawn
il-koefficenti, tal-multiplikatur “n” fir-rigward tar-Renju ta’ Spanja, jigifieri 2.06, u l-ammont ta’
somma f'daqqa ta’ EUR 3 105, il-Kummissjoni titlob l-impozizzjoni ta’ pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum
fl-ammont ta’ EUR 89 548.20 (3 105x10x1.4x2.06) ghal kull jum ta’ dewmien fit-traspozizzjoni
tad-Direttiva 2016/680.

Barra minn hekk, din l-istituzzjoni titlob l-impozizzjoni ta’ somma fdaqqa li l-ammont taghha huwa
kkalkolat skont il-linji gwida li jinsabu fil-komunikazzjoni taghha tat-13 ta’ Dicembru 2005, intitolata
“Implimentazzjoni ta’ l-Artikolu 228 tat-Trattat KE” (SEC(2005) 1658), kif aggornata permezz
tal-Komunikazzjoni tat-13 ta’ Dicembru 2017, intitolata “L-aggornament tad-dejta uzata biex jigu
kkalkolati s-somma fdaqqa u l-pagamenti ta’ penali li ghandhom jigu proposti mill-Kummissjoni
lill-Qorti tal-Gustizzja fi procedimenti ta’ ksur” (C(2017) 8720), u l-komunikazzjoni taghha tal-
25 ta’ Frar 2019 intitolata “Modifika tal-metodu ta’ kalkolu ghal hlasijiet ta’ somom f'daqqa u hlasijiet
ta’ penali ta’ kuljum proposta mill-Kummissjoni fprocedimenti ta’ ksur quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea” (GU 2019, C 70, p. 1, iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni tal-2019”). Kif jirrizulta
mill-Anness II ta’ din il-komunikazzjoni tal-ahhar, is-somma f'daqqa minima ghar-Renju ta’ Spanja
tammonta ghal EUR 5290 000. Bil-kundizzjoni li din is-somma tinqabez fdan il-kaz, il-Kummissjoni

ECLILEU:C:2021:138 9


http:105x10x1.4x2.06

42

43

44

45

46

47

48

SENTENZA TAL-25.2.2021 — Kawza C-658/19
[L-KUMMISSJONI VS SPANJA (DIRETTIVA DATA PERSONALI — QASAM KRIMINALI)

tipproponi li jigi ddeterminat l-ammont ta’ kuljum li jservi ghall-kalkolu, billi jigi mmultiplikat
l-ammont baziku uniformi bil-koeffi¢jent ta’ gravita u bil-fattur “n”. Fil-kaz inezami, l-ammont ta’
kuljum ghalhekk jammonta ghal 1 035 x 10 x 2.06 = EUR 21 321 kuljum.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Kummissjoni tipproponi lill-Qorti tal-Gustizzja timponi fuq ir-Renju ta’ Spanja
l-hlas ta’ somma f'daqqa abbazi ta’ ammont ta’ kuljum ta’ EUR 21 321, immultiplikat bin-numru ta’
jiem li ghaddew bejn is-7 ta’ Mejju 2018, jigifieri l-jum ta’ wara dak tal-iskadenza tat-terminu ta’
traspozizzjoni previst fid-Direttiva 2016/680, u l-jum tar-regolarizzazzjoni tal-ksur jew, fin-nuqqas ta’
regolarizzazzjoni, il-jum tal-ghoti tas-sentenza moghtija skont 1-Artikolu 260(3) TFUE.

Ir-Renju ta’ Spanja jqis li l-fatt, ghall-Kummissjoni, li titlob l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet finanzjarji
huwa sproporzjonat fid-dawl ta¢-cirkustanzi istituzzjonali tal-kaz.

Bhalma ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari, fis-sentenzi taghha tat-30 ta’ Mejju 2013,
[I-Kummissjoni vs L-Isvezja (C-270/11, EU:C:2013:339), u tad-19 ta’ Dicembru 2012, II-Kummissjoni vs
L-Irlanda (C-279/11, mhux ippubblikata, EU:C:2012:834), ghandu jitqies li ¢-cirkustanzi partikolari li
jikkaratterizzaw din il-kawza jikkostitwixxu ¢irkustanzi attenwanti u konsegwentement, jitnaqqsu
s-sanzjonijiet proposti mill-Kummissjoni. Barra minn hekk, il-proposti tal-Kummissjoni dwar
is-sanzjonijiet pekunjarji ma jistghux jorbtu lill-Qorti tal-Gustizzja u huma biss bazi ta’ riferiment utli.
Bl-istess mod, Linji gwida bhal dawk inkluzi fid-diversi komunikazzjonijiet tal-Kummissjoni ma jorbtux
lill-Qorti tal-Gustizzja, izda jikkontribwixxu biss sabiex jigu ggarantiti t-trasparenza, il-prevedibbilta u
¢-certezza legali tal-azzjoni mehuda mill-Kummissjoni nnifisha, meta din l-istituzzjoni taghmel
proposti lill-Qorti tal-Gustizzja.

Fil-fatt, skont ir-Renju ta’ Spanja, fil-kuntest ta’ procedura bbazata fuq I-Artikolu 260(3) TFUE, il-Qorti
tal-Gustizzja ghandha tibqa’ libera li tistabbilixxi I-pagamenti ta’ penalita imposti fir-rigward l-ammont
u fil-forma li hija tqis xierqa sabiex tinkoraggixxi lill-Istat Membru kkoncernat itemm in-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu. Fl-ezer¢izzju tas-setgha diskrezzjonali taghha fil-qasam, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha tistabbilixxi l-pagamenti ta’ penalita b’tali mod li dawn ikunu, minn naha, xierqa
ghac¢-cirkustanzi u, min-naha l-ohra, proporzjonati man-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat kif
ukoll mal-kapacita ta’ hlas tal-Istat Membru kkoncernat.

Fil-kaz inezami, minn naha, sabiex jigi osservat l-Artikolu 4(2) TUE, ikun sproporzjonat li r-Renju ta’
Spanja jigi mgieghel ihallas pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum, filwaqt li I-Gvern ma kellux maggoranza
fi hdan il-Kamra tad-Deputati u kien qieghed jiehu hsieb biss kwistjonijiet ta’ amministrazzjoni
ordinarja. Jekk tali pagamenti ta’ penalita kellhom madankollu jigu imposti, sabiex tigi ggarantita
n-natura proporzjonata u ragonevoli taghhom, l-ammont taghhom ghandu jigi kkalkolat ghall-perijodu
bejn id-data ta’ formazzjoni ta’ gvern li jgawdi mis-setghat kollha tieghu u d-data ta’ ezekuzzjoni shiha
tas-sentenza.

Min-naha l-ohra, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li, peress li t-terminu sabiex tinghata risposta
ghall-ittra ta’ intimazzjoni kien jiskadi xahar qabel ix-xoljiment tal-Parlament, kien impossibbli li
jintemm in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu allegat billi jsir uzu mill-pro¢edura legizlattiva ordinarja
ghall-adozzjoni tad-dispozizzjonijiet mehtiega. Billi timponi, f'tali ¢irkustanzi, I-hlas ta’ somma fdaqqa
fuq ir-Renju ta’ Spanja, skont it-talba tal-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tohloq “precedent
perikoluz”. Ghandu jigi evitat li, wara din il-kawza, il-Kummissjoni tkun tista’ tuza l-procedura
tal-Artikolu 260(3) TFUE b'mod li jippermetti li jigi influwenzat b’'mod sproporzjonat il-funzjonament
kostituzzjonali tal-Istati Membri. Ghaldagstant, il-kundanna ghall-hlas ta’ somma fdaqqa ma tkunx
ragonevoli, u l-hlas ta’ pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum huwa fdan il-kaz suffi¢jenti.

Fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja xorta tqis li I-impozizzjoni tal-hlas ta’ somma fdagqga huwa xieraq,
ir-Renju ta’ Spanja jsostni li l-ammont propost mill-Kummissjoni huwa sproporzjonat. Fost il-fatturi li
-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tiehu inkunsiderazzjoni waqt l-iffissar tas-somma fdaqqa hemm
elementi bhall-gravita tal-ksur ikkonstatat u l-perijodu li matulu dan ippersista. Ghal dak li jirrigwarda
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l-perijodu tal-ksur, dan I-Istat Membru jqis li, sabiex jigu osservati r-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 4(2) TUE, ghandhom jigu eskluzi l-perijodi li matulhom il-Gvern kien gieghed jiehu hsieb
biss kwistjonijiet ta’ amministrazzjoni ordinarja. Fil-kaz inezami, huwa jsostni li I-perijodu li ddekorra
mill-4 ta” Marzu 2019 ma ghandux jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat it-tul tal-ksur.

Barra minn hekk, il-konfigurazzjoni tal-kriterji ta’ kwantifikazzjoni tas-sanzjonijiet pekunjarji li
ghandhom jigu imposti mill-Qorti tal-Gustizzja tqajjem il-kwistjoni importanti tal-metodu kif jigi
ddeterminat il-koefficjent “n” skont il-modalitajiet iddefiniti mill-Kummissjoni fil-komunikazzjoni
taghha tal-2019. Fil-kaz inezami, din il-kwistjoni ma hijiex insinjifikanti peress li, skont il-metodu uzat
mill-Kummissjoni, l-ammont tas-somma fdaqqa minima li tirrizulta minnu ghar-Renju ta’ Spanja
jqieghed lil dan l-Istat Membru fir-raba’ pozizzjoni mill-Istati Membri li 1-kontribuzzjoni taghhom f'dan
ir-rigward hija l-oghla. Min-naha l-ohra, jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddec¢iedi li tuza l-prodott
domestiku gross (PDG) bhala “fattur predominanti” fil-kalkolu tal-koeffi¢jent “n”, ir-Renju ta’ Spanja
jkun ghalhekk, fid-dawl tal-PDG per capita, fl-erbatax-il pozizzjoni. Ghaldagstant, skont l-imsemmi
Stat Membru, il-metodu ta’ kalkolu ta’ dan il-koeffi¢jent jista’ possibbilment johloq differenzi mhux
iggustifikati bejn 1-Istati Membri, filwaqt li 1-Kummissjoni, skont il-komunikazzjoni taghha tal-2019,

kienet qed tfittex precizament li tevitahom.

Ir-Repubblika tal-Polonja ssostni, b’'mod partikolari, li 1-gurisprudenza dwar 1-Artikolu 260(2) TFUE
ma tistax tigi applikata awtomatikament ghall-paragrafu 3 tal-istess artikolu, peress li dan
il-paragrafu 3 ghandu l-ghan li jissanzjona ksur inqas serju minn dak imsemmi fdan il-paragrafu 2, li
jikkonsisti fin-nuqqas ta’ osservanza tal-ewwel sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tikkonstata nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu. Fi kwalunkwe kaz, il-koeffi¢jent ta’ gravita ta’ 10 adottat mill-Kummissjoni huwa
sproporzjonat fid-dawl tal-gravita tal-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, inkwantu dan ma jihux
inkunsiderazzjoni r-riskju reali tal-konsegwenzi tal-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fuq l-interessi
pubbli¢ci u privati. Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni I-fatt li
d-Direttiva 2016/680 stess tipprevedi li s-sistemi awtomatizzati ta’ pprocessar installati qabel is-
6 ta’ Mejju 2016 jistghu, taht certi kundizzjonijiet, ikunu konformi mar-rekwiziti tad-direttiva sa mhux
iktar tard mis-6 ta’ Mejju 2023 jew fterminu itwal. Ghaldagstant, l-ammont tas-somma f'daqqa propost
mill-Kummissjoni ghandu jitnaqqas.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, minn naha, in-nuqqas ta’ Stat Membru mill-obbligu tieghu li
jikkomunika mizuri ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva, sew jekk minhabba assenza totali jew parzjali ta’
informazzjoni jew minhabba informazzjoni mhux sufficjentement cara u preciza, jista’ jiggustifika,
wahdu, il-ftuh tal-procedura prevista fl-Artikolu 258 TFUE intiza ghall-konstatazzjoni ta’ dan
in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs II-Belgju
(Artikolu 260(3) TFUE - Networks b'velocita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 51; tas-
16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra l-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 64; u tas-16 ta’ Lulju 2020, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra l-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 74).

Min-naha Il-ohra, Il-ghan li ghandu jintlahaq bl-introduzzjoni tal-mekkanizmu li jinsab
fl-Artikolu 260(3) TFUE ma huwiex biss dak li 1-Istati Membri jigu mhegga jtemmu, fl-igsar zmien
possibbli, nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li, fl-assenza ta’ tali mizura, x’aktarx jibqa' jippersisti, izda
wkoll li tigi ffacilitata u mhaffa 1-procedura ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet pekunjarji li jikkoncernaw
in-nuqqasijiet relatati mal-obbligu ta’ komunikazzjoni ta’ mizura nazzjonali ta’ traspozizzjoni ta’
direttiva adottata konformement mal-procedura legizlattiva, filwaqt li huwa specifikat li, qabel
l-introduzzjoni ta’ tali mekkanizmu, l-impozizzjoni ta’ sanzjoni finanzjarja fuq l-Istati Membri li ma
kinux ikunu kkonformaw ruhhom fit-termini stabbiliti minn sentenza precedenti tal-Qorti
tal-Gustizzja u li ma kinux ikunu osservawx l-obbligu taghhom ta’ traspozizzjoni setghet issir biss
diversi snin wara dik is-sentenza (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Belgju
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(Artikolu 260(3) TFUE - Networks b'velocita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 52; tas-
16 ta’ Lulju 2020, I-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra l-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 64; u tas-16 ta’ Lulju 2020, [I-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra l-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 74).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, sabiex jintlahaq l-ghan imfittex mill-Artikolu 260(3) TFUE, huma
previsti zewg tipi ta’ sanzjonijiet pekunjarji, jigifieri l-hlas ta’ somma fdaqqa u l-pagamenti ta’ penalita.

F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-applikazzjoni ta’ wahda minn
dawn iz-zewg mizuri tiddependi mill-kapacita ta’ kull wahda minnhom li tissodisfa 1-ghan li ghandu
jintlahaq skont i¢-cirkustanzi tal-kaz. Ghalkemm l-impozizzjoni ta’ pagament ta’ penalita tkun tidher
partikolarment xierqa sabiex Stat Membru jigi mheggeg itemm, fl-igsar Zmien possibbli, nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu li, fl-assenza ta’ tali mizura, x’aktarx jibqa’ jippersisti, il-kundanna ghall-hlas ta’
somma fdaqqa tiddependi iktar fuq l-evalwazzjoni tal-konsegwenzi tan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
tal-obbligi tal-Istat Membru kkoncernat fuq l-interessi privati u pubbli¢i, b'mod partikolari meta
n-nuqqas ta’ twettig ta’ obbligu jkun ippersista ghal perijodu twil (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020,
[I-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra l-hasil tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 66, u
tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-550/18,
EU:C:2020:564, punt 76).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-opportunita li jigu imposti pagamenti ta’ penalita fil-kaz inezami, ghandu
jitfakkar li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-impozizzjoni ta’ tali pagamenti ta’ penalita
bhala principju hija ggustifikata biss sakemm jippersisti n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li dawn
il-pagamenti ta’ penalita jkunu intizi li jissanzjonaw sal-ezami tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja
(sentenza tal-8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs IlI-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE — Networks
b’velocita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 60).

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li din il-gurisprudenza, relatata mal-Artikolu 260(2) TFUE, ghandha tigi
applikata b’analogija ghall-Artikolu 260(3) TFUE, peress li 1-pagamenti ta’ penalita abbazi ta’ dawn
iz-zewg dispozizzjonijiet ghandhom l-istess ghan, jigifieri li jheggu Stat Membru jtemm, fl-igsar zmien
possibbli, nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li, fin-nuqqas ta’ tali mizura, x’aktarx jibqa’ jippersisti (sentenza
tat-8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE — Networks b’velo¢ita gholja),
C-543/17, EU:C:2019:573, punt 61).

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-ezami tal-fatti mill-Qorti
tal-Gustizzja ghandu jitgies li sehh fid-data ta’ gheluq il-procedura (ara, b’mod partikolari, is-sentenza
tat-13 ta’ Jannar 2021, II-Kummissjoni vs Is-Slovenja (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, punt 81 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Minn dan isegwi li, sabiex jigi ddeterminat jekk, fil-kaz inezami, l-impozizzjoni ta’ pagamenti ta’
penalita tistax tigi prevista, ghandu, qabelxejn, jigi ezaminat jekk in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li
bih huwa kkritikat ir-Renju ta’ Spanja skont 1-Artikolu 260(3) TFUE, kif ikkonstatat fil-punt 21 ta’ din
is-sentenza, ippersistix sad-data ta’ gheluq il-proc¢edura, li sehh fis-6 ta’ Mejju 2020.

F'dan ir-rigward, mill-osservazzjonijiet bil-miktub u mid-dokumenti pprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li, fid-data ta’ gheluq il-procedura bil-miktub, ir-Renju ta’ Spanja la kien adotta u langas,
ghaldagstant, ikkomunika l-mizuri necessarji sabiex jizgura t-traspozizzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2016/680 fid-dritt Spanjol.

F'dawn ic-c¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li r-Renju ta’ Spanja, billi ma adottax, sa din id-data,
il-mizuri necessarji sabiex jittrasponi fid-dritt intern id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2016/680, u
lanqas, a fortiori, ma kkomunika dawn il-mizuri ta’ traspozizzjoni lill-Kummissjoni, baqa’ jippersisti
fin-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tieghu.
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Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja tikkunsidra li l-kundanna tar-Renju ta’ Spanja ghall-hlas ta’
pagamenti ta’ penalita, mitluba mill-Kummissjoni, tikkostitwixxi mezz finanzjarju xieraq sabiex jigi
zgurat li dan l-Istat Membru jtemm, fl-igsar zmien possibbli, in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
kkonstatat u josserva l-obbligi tieghu taht id-Direttiva 2016/680. Min-naha l-ohra, peress li ma jistax
jigi eskluz li, fil-jum tal-ghoti tas-sentenza f'din il-kawza, it-traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva tkun
kompletament mitmuma, dawn il-pagamenti ta’ penalita ghandhom jigu imposti biss sa fejn in-nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu jkun ghadu jippersisti fid-data tal-ghoti ta’ din is-sentenza.

Ghandu jitfakkar li, fl-ezer¢izzju tas-setgha diskrezzjonali taghha fdan il-qasam, hija [-Qorti
tal-Gustizzja li ghandha tistabbilixxi l-pagamenti ta’ penalita b’tali mod li dawn, minn naha, ikunu
xierqa ghac-¢irkustanzi u proporzjonati man-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat kif ukoll
mal-kapacita ta’ hlas tal-Istat Membru kkoncernat u, min-naha l-ohra, ma jagbzux, konformement
mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 260(3) TFUE, l-ammont indikat mill-Kummissjoni (sentenza tat-
8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE — Networks ta’ velocita gholja)
C-543/17, EU:C:2019:573, punt 83).

Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex jigi stabbilit l-ammont tal-pagamenti ta’
penalita, il-kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi zgurata n-natura koercittiva
taghhom, ghall-finijiet ta’ applikazzjoni uniformi u effettiva tad-dritt tal-Unjoni huma, bhala prin¢ipju,
it-tul tal-ksur, il-grad ta’ gravita tieghu, u l-kapacita ta’ hlas tal-Istat Membru inkwistjoni.
Ghall-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tiehu inkunsiderazzjoni,
b’'mod partikolari, il-konsegwenzi tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fuq l-interessi pubblici u privati kif
ukoll l-urgenza li tezisti sabiex l-Istat Membru kkoncernat jikkonforma ruhu mal-obbligi tieghu
(sentenza tat-8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE - Networks
b’velocita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 84).

Ghal dak li jirrigwarda l-gravita tal-ksur, ghandu jitfakkar li l-obbligu tal-adozzjoni tal-mizuri nazzjonali
sabiex tigi zgurata t-traspozizzjoni kompleta ta’ direttiva u l-obbligu li dawn il-mizuri jigu kkomunikati
lill-Kummissjoni jikkostitwixxu obbligi essenzjali tal-Istati Membri sabiex tigi zgurata l-effettivita shiha
tad-dritt tal-Unjoni u li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ dawn l-obbligi ghandu, ghaldagstant, jitqies li huwa ta’
gravita certa (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE -
Networks b’velo¢ita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 85; tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni
vs Ir-Rumanija (Glieda kontra l-hasil tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 73; u tas-
16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-550/18,
EU:C:2020:564, punt 82).

Fil-kaz inezami, ghandu jigi kkonstatat li, hekk kif jirrizulta mill-punt 21 ta’ din is-sentenza,
fl-iskadenza tat-terminu moghti fl-opinjoni motivata, jigifieri fil-25 ta’ Marzu 2019, ir-Renju ta’ Spanja
kien naqas milli jwettaq l-obbligi ta’ traspozizzjoni tieghu, b’tali mod li l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni
ma kinitx zgurata fkull hin. Il-gravita ta’ dan in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu hija msahha mill-fatt li,
fdin l-ahhar data, ir-Renju ta’ Spanja ma kien ghadu kkomunika l-ebda mizura ta’ traspozizzjoni
tad-Direttiva 2016/680.

Ghal dak li jirrigwarda t-tul tal-ksur, dan ghandu jigi evalwat b’tehid inkunsiderazzjoni tad-data li fiha
-Qorti tal-Gustizzja tevalwa I-fatti u mhux dik li fiha din tal-ahhar tigi adita mill-Kummissjoni
(sentenza tat-8 ta’ Lulju 2019, Il-Kummissjoni vs Il-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE - Networks
b'velocita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 87).

Fil-kaz inezami, kif jirrizulta mill-punt 57 ta’ din is-sentenza, l-allegat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
kien ghadu ma ntemmx fid-data ta’ gheluq il-pro¢edura bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li dan in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ghadu ghaddej minn wara
l-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata, jigifieri 1-25 ta’ Marzu 2019. Issa, tul tal-ksur ta’
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iktar minn sena u nofs huwa kunsiderevoli fid-dawl tal-fatt li, skont I-Artikolu 63
tad-Direttiva 2016/680, 1-Istati Membri kienu obbligati jittrasponu d-dispozizzjonijiet tal-imsemmija
direttiva sa mhux iktar tard mis-6 ta’ Mejju 2018.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti u fid-dawl tas-setgha diskrezzjonali moghtija lill-Qorti
tal-Gustizzja mill-Artikolu 260(3) TFUE, li jipprovdi li din ma tistax, ghal dak li jikkonc¢erna
l-pagamenti ta’ penalita li hija timponi, te¢cedi l-ammont indikat mill-Kummissjoni, fil-kaz fejn
in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat fil-punt 21 ta’ din is-sentenza jippersisti fid-data tal-ghoti
ta’ din is-sentenza, ir-Renju ta’ Spanja ghandu jigi kkundannat ihallas lill-Kummissjoni, b’effett minn
din id-data u sakemm dan l-Istat Membru jkun temm in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat,
pagament ta’ penalita ta’ kuljum fl-ammont ta” EUR 89 000.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-opportunita li jigi impost il-hlas ta’ somma fdaqqa fil-kaz inezami, ghandu
jittakkar 1i hija 1-Qorti tal-Gustizzja, fkull kawza u fid-dawl ta¢-c¢irkustanzi tal-kaz li jkun imressaq
quddiemha kif ukoll tal-livell ta’ perswazjoni u ta’ disswazjoni li jidhrilha mehtieg, li ghandha
tiddetermina s-sanzjonijiet pekunjarji xierqa, b’'mod partikolari sabiex tipprevjeni r-repetizzjoni ta’ ksur
simili tad-dritt tal-Unjoni (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs Il-Belgju
(Artikolu 260(3) TFUE - Networks b'velocita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 78; tas-
16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 68; u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra l-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 78).

Fil-kaz inezami, ghandu jigi kkunsidrat li, minkejja I-fatt li r-Renju ta’ Spanja kkoopera mas-servizzi
tal-Kummissjoni matul il-procedura prekontenzjuza kollha u li huwa zamm lil dawn tal-ahhar
informati  bir-ragunijiet 1li ostakolawh milli jizgura t-traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali
tad-Direttiva 2016/680, il-punti ta’ ligi u l-punti ta’ fatt kollha relatati man-nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu kkonstatat, jigifieri l-assenza totali ta’ komunikazzjoni tal-mizuri necessarji ghat-traspozizzjoni
tad-Direttiva 2016/680 fl-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata u anki fid-data
tal-prezentata ta’ dan ir-rikors, jikkostitwixxu indikatur tal-fatt li I-prevenzjoni effettiva tar-repetizzjoni
futura ta’ ksur simili tad-dritt tal-Unjoni hija tali li tirrikjedi l-adozzjoni ta’ mizura disswaziva
bhall-impozizzjoni ta’ somma fdaqqa (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija
(Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 69, u tas-16 ta’ Lulju 2020,
[I-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra l-hasil tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 79).

Din l-evalwazzjoni ma hijiex invalidata mill-argument imsemmi fil-punt 36 ta’ din is-sentenza. Fil-fatt,
minn naha, hekk kif tfakkar fdak il-punt, huwa l-obbligu tal-Kummissjoni, fost ohrajn, li tevalwa
l-opportunita li tagixxi kontra Stat Membru u li taghzel il-mument li fih hija tibda l-procedura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontrih. Min-naha l-ohra, ma huwiex allegat li t-termini ghar-risposta li
gew stabbiliti fil-kaz inezami fl-ittra ta’ intimazzjoni u fl-opinjoni motivata kienu partikolarment qosra
jew irragonevoli u kienu tali li jimminaw l-ghanijiet tal-pro¢edura prekontenzjuza, jigifieri li 1-Istat
Membru kkoncernat jinghata l-opportunita jikkonforma ruhu mal-obbligi tieghu li jirrizultaw
mid-dritt tal-Unjoni u li jsostni b’'mod effettiv il-motivi ta’ difiza tieghu kontra l-ilmenti fformulati
mill-Kummissjoni (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2017, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Taxxa ta’
registrazzjoni), C-552/15, EU:C:2017:698, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk, kif
jirrizulta mill-fatti msemmija fil-punti 5 u 6 ta’ din is-sentenza, ir-Renju ta’ Spanja kellu gharfien shih
tal-fatt 1i huwa kien naqas milli jwettaq l-obbligi tieghu taht I-Artikolu 63 tad-Direttiva 2016/680,
ghall-inqas mis-7 ta’ Mejju 2018.

L-imsemmija evalwazzjoni lanqas ma hija invalidata mill-argument ibbazat fuq is-sitwazzjoni
istituzzjonali tar-Renju ta’ Spanja bejn is-27 ta’ April 2016, id-data tal-adozzjoni
tad-Direttiva 2016/680, u s-6 ta’ Mejju 2018, id-data ta’ skadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni stabbilit
fl-imsemmija direttiva, ikkaratterizzat minn xoljiment rikorrenti tal-parlament nazzjonali, in-natura
temporanja tal-gvern u l-organizzazzjoni ta’ elezzjonijiet godda. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet,
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f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni, li tali ¢irkustanzi ma jistghux jigu invokati sabiex jigi ggustifikat
in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi taht id-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
13 ta’ Lulju 2017, II-Kummissjoni vs Spanja, C-388/16, mhux ippubblikata, EU:C:2017:548, punt 41).

Ghal dak li jirrigwarda 1-kalkolu tas-somma fdaqqa li l-impozizzjoni taghha hija xierqa fil-kaz inezami,
jehtieg li jitfakkar li, fl-ezerc¢izzju tas-setgha diskrezzjonali taghha fdan il-qasam hekk kif iddefinita
mill-proposti tal-Kummissjoni, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiffissa l-ammont tas-somma
fdaqqa li Stat Membru jista’ jigi kkundannat ihallas bis-sahha tal-Artikolu 260(3) TFUE, b’tali mod li
dan jigi, minn naha, adattat ghac-c¢irkustanzi u, min-naha l-ohra, proporzjonat ghall-ksur imwettaq.
Fost il-fatturi rilevanti fdan ir-rigward hemm, b’'mod partikolari, elementi bhall-gravita tan-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu kkonstatat, il-perijodu li matulu dan in-nuqqas ikun ippersista kif ukoll il-kapacita
ta’ hlas tal-Istat Membru inkwistjoni (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs Ir-Rumanija
(Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 72, u tas-16 ta’ Lulju 2020,
II-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra 1-hasil tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 81).

Ghal dak li jirrigwarda, l-ewwel nett, il-gravita tal-ksur, ghandu jitfakkar li l-obbligu tal-adozzjoni
tal-mizuri nazzjonali sabiex tigi Zgurata t-traspozizzjoni kompleta ta’ direttiva u l-obbligu ta’
komunikazzjoni ta’ dawn il-mizuri lill-Kummissjoni jikkostitwixxu obbligi essenzjali tal-Istati Membri
sabiex tigi zgurata l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni u li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ dawn l-obbligi
ghandu, ghaldagstant, jitqies li huwa ta’ gravita certa (sentenzi tat-8 ta’ Lulju 2019, II-Kummissjoni vs
II-Belgju (Artikolu 260(3) TFUE — Networks b'velocita gholja), C-543/17, EU:C:2019:573, punt 85; tas-
16 ta’ Lulju 2020, I-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra l-hasil tal-flus), C-549/18,
EU:C:2020:563, punt 73; u tas-16 ta’ Lulju 2020, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra l-hasil
tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 82).

Ma’ dan jizdied li d-Direttiva 2016/680 hija intiza sabiex tikkontribwixxi ghat-twettiq ta’ spazju ta’
liberta, ta’ sigurta u ta’ gustizzja fi hdan l-Unjoni, filwaqt li tistabbilixxi qafas ghall-protezzjoni
tad-data personali solidu u koerenti sabiex jigi zgurat ir-rispett tad-dritt fundamentali tal-protezzjoni
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u fl-Artikolu 16(1) TFUE. L-assenza jew
l-insufficjenza, fil-livell nazzjonali, ta’ regoli li jizguraw il-funzjonament tajjeb tal-ispazju ta’ liberta, ta’
sigurta u ta’ gustizzja fi hdan I[-Unjoni ghandhom jitqiesu li huma partikolarment gravi fid-dawl
tal-konsegwenzi taghhom ghall-interessi pubblici u privati fi hdan 1-Unjoni.

Barra minn hekk, il-gravita tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat hija msahha mill-fatt li,
fl-iskadenza tat-terminu moghti fl-opinjoni motivata, jigifieri fil-25 ta’ Marzu 2019, izda wkoll fid-data
ta’ gheluq il-procedura bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, ir-Renju ta’ Spanja kien ghadu ma
adotta ebda mizura ta’ traspozizzjoni tad-Direttiva 2016/680.

L-argument imressaq mir-Renju ta’ Spanja sabiex jiggustifika d-dewmien fit-traspozizzjoni
tad-Direttiva 2016/680, jigifieri l-fatt li matul perijodu twil il-Gvern ma setax jiehu hsieb hlief
kwistjonijiet ta’ amministrazzjoni ordinarja, ma huwiex tali li jaffettwa l-gravita tal-ksur inkwistjoni
peress li, skont gurisprudenza stabbilita, prattiki jew sitwazzjonijiet tal-ordinament intern ta’ Stat
Membru ma jistghux jiggustifikaw in-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi u tat-termini li jirrizultaw
mid-direttivi tal-Unjoni u lanqas, ghaldagstant, it-traspozizzjoni tardiva jew inkompleta taghhom
(sentenza tat-13 ta’ Lulju 2017, II-Kummissjoni vs Spanja, C-388/16, mhux ippubblikata,
EU:C:2017:548, punt 41).

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad ukoll li, bil-kontra ta’ dak li jsostni r-Renju ta’ Spanja, cirkustanzi
istituzzjonali partikolari bhal dawk li jikkaratterizzaw dan in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ma jistghux
jitgiesu li huma cirkustanzi attenwanti fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-30 ta’ Mejju 2013, Il-Kummissjoni vs l-Isvezja, C-270/11, EU:C:2013:339,
punti 54 u 55).
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Ghal dak li jirrigwarda, fit-tieni nett, it-tul tal-ksur, ghandu jitfakkar li dan ghandu, bhala principju, jigi
evalwat b’tehid inkunsiderazzjoni tad-data li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja tevalwa l-fatti u mhux dik li fiha
din tal-ahhar tigi adita mill-Kummissjoni. Din l-evalwazzjoni tal-fatti ghandha titqies li sehhet fid-data
ta’ gheluq il-procedura (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, Il-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda kontra
l-hasil tal-flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 77, u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs
L-Irlanda (Glieda kontra l-hasil tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 86).

Fdan il-kaz, huwa pacifiku li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu inkwistjoni kien ghadu ma ntemmx
fid-data ta’ gheluq il-procedura bil-miktub, li sehh fis-6 ta’ Mejju 2020.

Ghal dak i jirrigwarda I-bidu tal-perijodu li ghandu jittieched inkunsiderazzjoni sabiex jigi ffissat
l-ammont tas-somma fdaqqa li ghandha tigi imposta b’applikazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE,
il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, b'differenza mill-pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum, id-data li ghandha
tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-evalwazzjoni tat-tul tan-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu inkwistjoni ma
hijiex dik tal-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata, izda d-data li fiha jiskadi t-terminu
ta’ traspozizzjoni previst mid-direttiva inkwistjoni (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs
Ir-Rumanija (Glieda kontra I-hasil ta’ flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 79, u tas-16 ta’ Lulju 2020,
[I-Kummissjoni vs L-Irlanda (Glieda kontra 1-hasil tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 90).

Fil-kaz inezami, huwa pacifiku li, fid-data ta’ traspozizzjoni prevista fl-Artikolu 63
tad-Direttiva 2016/680, jigifieri s-6 ta’ Mejju 2018, ir-Renju ta’ Spanja ma kienx adotta l-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi necessarji sabiex jizgura t-traspozizzjoni ta’ din
id-direttiva u, ghaldagstant, ma kienx ikkomunika l-mizuri ta’ traspozizzjoni taghha lill-Kummissjoni.
Minn dan isegwi li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu inkwistjoni dam sentejn.

Ghal dak li jirrigwarda, fit-tielet lok, il-kapacita ta’ hlas tal-Istat Membru inkwistjoni,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li jehtieg li jittiehed inkunsiderazzjoni l-izvilupp
recenti tal-prodott domestiku gross (PDG) ta’ dan l-Istat Membru, hekk kif jirrizulta fid-data tal-ezami
tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja (sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2020, Il-Kummissjoni vs Ir-Rumanija (Glieda
kontra 1-hasil ta’ flus), C-549/18, EU:C:2020:563, punt 85, u tas-16 ta’ Lulju 2020, II-Kummissjoni vs
L-Irlanda (Glieda kontra I-hasil tal-flus), C-550/18, EU:C:2020:564, punt 97).

Fid-dawl ta¢-cirkustanzi kollha ta’ din il-kawza u fid-dawl tas-setgha diskrezzjonali moghtija lill-Qorti
tal-Gustizzja fl-Artikolu 260(3) TFUE, li jipprevedi li, fir-rigward tas-somma f'daqqa li I-hlas taghha hija
timponi, din ma tistax te¢¢edi l-ammont indikat mill-Kummissjoni, hemm lok li jitqies li I-prevenzjoni
effettiva tar-repetizzjoni futura ta’ ksur simili ghal dak li jirrizulta mill-ksur tal-Artikolu 63
tad-Direttiva 2016/680 u li jaffettwa l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni hija tali li tirrikjedi
l-impozizzjoni ta’ hlas ta’ somma f'daqqa li l-ammont taghha ghandu jigi ffissat ghal EUR 15 000 000.

Konsegwentement, ir-Renju ta’ Spanja ghandu jigi kkundannat ihallas lill-Kummissjoni somma fdaqqa
li tammonta ghal EUR 15 000 000.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-Renju ta’ Spanja tilef,
hemm lok li jigi kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu, dawk sostnuti mill-Kummissjoni kif
mitlub minn din tal-ahhar.

Skont 1-Artikolu 140(1) tal-istess regolament, li jipprovdi li 1-Istati Membri li jintervjenu fil-kawza

ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom, ir-Repubblika tal-Polonja ghandha tbati l-ispejjez
rispettivi taghha.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi ma adottax, sal-iskadenza tat-terminu moghti fl-opinjoni motivata, il-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi necessarji sabiex jikkonforma ruhu
mad-Direttiva (UE) 2016/680 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar
il-protezzjoni ta’ persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali mill-awtoritajiet
kompetenti ghall-finijiet tal-prevenzjoni, l-investigazzjoni, is-sejbien jew il-prosekuzzjoni ta’
reati kriminali jew l-ezekuzzjoni ta’ pieni kriminali, u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u
li thassar id-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2008/977/GAI wu, konsegwentement, billi ma
kkomunikax dawn id-dispozizzjonijiet lill-Kummissjoni Ewropea, ir-Renju ta’ Spanja naqas
milli jwettaq 1-obbligi tieghu taht 1-Artikolu 63 ta’ din id-direttiva.

2) Billi, sal-jum tal-ezami tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja, ma kienx adotta l-mizuri necessarji
sabiex jittrasponi fid-dritt intern tieghu id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2016/680 u lanqas,
ghaldagstant, ma kkomunika lill-Kummissjoni Ewropea dawn il-mizuri, ir-Renju ta’ Spanja
ppersista fin-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tieghu.

3) Fil-kaz li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat fil-punt 1 ikun ghadu jippersisti fid-data
tal-ghoti ta’ din is-sentenza, ir-Renju ta’ Spanja huwa kkundannat ihallas lill-Kummissjoni
Ewropea, b’effett minn dik id-data u sa meta dan l-Istat Membru jkun temm in-nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu kkonstatat, pagamenti ta’ penalita ta’ EUR 89 000 kull jum.

4) Ir-Renju ta’ Spanja huwa kkundannat ihallas lill-Kummissjoni Ewropea somma fdaqqa li
tammonta ghal EUR 15 000 000.

5) Ir-Renju ta’ Spanja huwa kkundannat ibati, minbarra l-ispejjez tieghu, dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea.

6) Ir-Repubblika tal-Polonja ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha.

Firem
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