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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

8 ta’ Lulju 2019*

“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Artikolu 258 TFUE — Mizuri intizi sabiex tonqos l-ispiza
ghall-installazzjoni ta’ netwerks tal-komunikazzjoni elettronika b’veloc¢ita gholja —

Direttiva 2014/61/UE — Assenza ta’ traspozizzjoni u/jew ta’ komunikazzjoni tal-mizuri ta’
traspozizzjoni — Artikolu 260(3) TFUE — Talba ghal kundanna ghall-hlas ta’ pagamenti ta’ penalita ta’
kuljum — Kalkolu tal-ammont tal-pagamenti ta’ penalita”

Fil-Kawza C-543/17,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 258 TFUE u
1-Artikolu 260(3) TFUE, ipprezentat fil-15 ta’ Settembru 2017,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Hottiaux, C. Cattabriga u L. Nicolae kif ukoll minn
G. von Rintelen u R. Troosters, bhala agenti,

rikorrenti,
Vs
Ir-Renju tal-Belgju, inizjalment irrapprezentat minn P. Cottin kif ukoll minn C. Pochet, J. Van Holm
u L. Cornelis, sussegwentement minn P. Cottin u C. Pochet, bhala agenti, assistiti minn P. Vernet,
S. Depré u M. Lambert de Rouvroit, avocats, kif ukoll minn A. Van Acker u minn N. Lollo, esperti,
konvenut,

sostnut minn:

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, inizjalment irrapprezentata minn T. Henze u S. Eisenberg,
sussegwentement minn S. Eisenberg, bhala agenti,

Ir-Repubblika tal-Estonja, irrapprezentata minn N. Griinberg, bhala agent,

L-Irlanda, irrapprezentata minn M. Browne u G. Hodge kif ukoll minn A. Joyce, bhala agenti, assistiti
minn G. Gilmore, BL, u P. McGarry, SC,

Ir-Renju ta’ Spanja, inizjalment irrapprezentat minn A. Gavela Llopis u A. Rubio Gonzilez,
sussegwentement minn A. Rubio Gonzilez, bhala agenti,

Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn E. de Moustier, C. David, A.-L. Desjonqueres u L.
Cohen kif ukoll minn B. Fodda u D. Colas, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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Ir-Repubblika Taljana, irrapprezentata minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,

Ir-Repubblika tal-Litwanja, inizjalment irrapprezentata minn G. Taluntyté u L. Bendoraityté kif ukoll
minn D. Kriaucitinas, sussegwentement minn L. Bendoraityté, bhala agenti,

L-Ungerija, irrapprezentata minn M. Z. Fehér u G. Kods kif ukoll minn Z. Wagner, bhala agenti,

Ir-Repubblika tal-Awstrija, irrapprezentata minn G. Hesse u G. Eberhard kif ukoll minn C. Drexel,
bhala agenti,

Ir-Rumanija, irrapprezentata minn C.-R.Cantar kif ukoll minn R. I. Hatieganu u L. Litu, bhala agenti,
intervenjenti,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici President, ].-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, C. Toader, F. Biltgen (Relatur), K. Jirimie u C. Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, ]. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svaby u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M.-A. Gaudissart, Assistent Registratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Jannar 2019,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ April 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja, minn naha,
tikkonstata li, billi ma adottax, sa mhux iktar tard mill-1 ta’ Jannar 2016, il-ligijiet, ir-regolamenti u
d-dispozizzjonijiet amministrattivi mehtiega sabiex jikkonforma ruhu mad-Direttiva 2014/61/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 dwar mizuri biex tonqos l-ispiza
ghall-installazzjoni ta’ netwerks tal-komunikazzjoni elettronika b'velocita gholja (GU 2014, L 155, p. 1)
jew, fi kwalunkwe kaz, billi ma kkomunikax dawn id-dispozizzjonijiet lill-Kummissjoni, ir-Renju
tal-Belgju naqas mill-obbligi tieghu skont l-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva, u, min-naha l-ohra, li
tikkundanna lil dan 1-Istat Membru ghall-hlas ta’ pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum fl-ammont inizjali
ekwivalenti ghal EUR 54 639.36, li finalment gie mnaqqas ghal EUR 6 071.04, pagabbli mill-ghoti
tas-sentenza ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ta’ komunikazzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni
tal-imsemmija direttiva.
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I1-kuntest guridiku
Skont 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 2014/61:

“l. Din id-Direttiva ghandha l-ghan 1i tiffacilita u tincentiva Il-introduzzjoni ta’ netwerks

netwerks ikunu jistghu jinfirxu bi spiza aktar baxxa.

2. Din id-Direttiva tistabbilixxi rekwiziti minimi marbuta ma’ xoghlijiet ¢ivili u infrastruttura fizika,
bil-ghan li tapprossimizza certi aspetti tal-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi
tal-Istati Membri fdawk l-ogsma.

3. L-Istati Membri jistghu jzommu jew jintroducu mizuri fkonformita mad-dritt tal-Unjoni li jmorru
lil hinn mir-rekwiziti minimi stabbiliti b’din id-Direttiva bil-ghan li jintlahaq ahjar l-ghan imsemmi
fil-paragrafu 1.

[..]"”
L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, huwa redatt kif gej:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva, japplikaw id-definizzjonijiet stabbiliti fid-Direttiva 2002/21/KE
[tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-7 ta” Marzu 2002 dwar kwadru regolatorju komuni
ghan-networks ta’ komunikazzjonijiet u servizzi elettronici (Direttiva Kwadru) (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 29, p. 349)] japplikaw.

Ghandhom japplikaw ukoll id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

7. ‘infrastruttura fizika fil-bini’ tfisser infrastruttura fizika jew installazzjonijiet fizici fil-post tal-utent
ahhari, inkluz elementi b’sjieda kongunta, mahsuba biex tilqa’ netwerks ta’ a¢¢ess bil-wajer u/jew
minghajru, meta dawn in-netwerks ta’ access ikunu jifilhu jaghtu servizzi ta’ komunikazzjoni
elettronika u jgqabbdu l-punt ta’ access tal-bini mal-punt ta’ terminazzjoni tan-netwerk;

8. ‘infrastruttura fizika diga installata fil-bini ghal broadband b’veloc¢ita gholja’ tfisser infrastruttura
fizika fil-bini mahsuba biex tilqga’ elementi jew tippermetti t-twettiq ta’ netwerks ta’
komunikazzjoni elettronika b’velocita gholja;

9. “xoghlijiet kbar ta’ rinnovazzjoni’ tfisser xoghlijiet ta’ bini jew inginerija ¢ivili fil-post fejn jinsab
l-utent ahhari li jkunu jinkludu bidliet strutturali tal-infrastruttura fizika kollha fil-bini jew parti
sinifikanti minnha, u li jkunu jehtiegu permess ta’ bini;

[...]

11. ‘punt ta’ access’ tfisser punt fizikuy, li jkun jinsab gewwa jew barra l-bini, a¢cessibbli ghall-imprizi li
jipprovdu jew li huma awtorizzati biex jipprovdu netwerks pubblici ta’ komunikazzjoni, li permezz
tieghu tkun tista’ ssir disponibbli infrastruttura diga installata fil-bini ghal broadband b’velocita
gholja.”
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L-Artikolu 4(5) tad-Direttiva 2014/61 jipprovdi:

“Fuq it-talba specifika bil-miktub ta’ impriza li tipprovdi jew li hija awtorizzata biex tipprovdi netwerks
pubbli¢i ta’ komunikazzjoni elettronika, 1-Istati Membri ghandhom jesiguli l-operaturi tan-netwerk
iwiegbu ghal talbiet ragonevoli ghal stharrig fuq il-post ta’ elementi specifici tal-infrastruttura fizika
taghhom. Tali talba ghandha tispecifika l-elementi tan-netwerk ikkoncernat bil-hsieb li jigu installati
elementi ta’ netwerks tal-komunikazzjoni elettronika b’veloc¢ita gholja. L-istharrig fuq il-post
tal-elementi tan-netwerk specifikat ghandhom jinghataw fi Zmien xahar mid-data tar-ricevuta tat-talba
bil-miktub skont termini proporzjonati, mhux diskriminatorji u trasparenti, minghajr pregudizzju
ghal-limitazzjonijiet skont il-paragrafu 1.”

Skont 1-Artikolu 8 ta’ din id-direttiva:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-binjiet kollha li jkunu ghadhom kif inbnew fil-post
tal-utent ahhari, inkluzi l-elementi taghhom taht sjieda kongunta, li ghalihom ikunu tressqu
applikazzjonijiet ghal permessi ta’ bini wara 1-31 ta’ Dicembru 2016, ikunu mghammra b’infrastruttura
fizika diga installata fil-bini ghal broadband b’velocita gholja, sal-punti ta’ terminazzjoni tan-netwerk.
L-istess obbligu japplika meta jsir xoghol kbir ta’ rinnovazzjoni li ghalih ikunu tressqu applikazzjonijiet
ghall-permess ta’ bini wara 1-31 ta’ Dicembru 2016.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-binjiet kollha li jkunu ghadhom kif inbnew b’aktar minn
abitazzjoni wahda, li ghalihom ikunu tressqu applikazzjonijiet ghal permessi ta’ bini wara I-
31 ta’ Di¢embru 2016, ikunu mghammra b’punt ta’ acécess. L-istess obbligu japplika meta jsiru
xoghlijiet kbar ta’ rinnovazzjoni fejn jidhlu binijiet b’aktar minn abitazzjoni wahda, li ghalihom ikunu
tressqu applikazzjonijiet ghal permess ta’ bini wara 1-31 ta’ Dicembru 2016.

3. Binjiet mghammra fkonformita ma’ dan l-Artikolu ghandhom ikunu eligibbli biex jir¢ievu t-tikketta
volontarja ‘broadband diga installat’ fl-Istati Membri li ghazlu li jintroducu din it-tikketta.

4. L-Istati Membri jistghu jipprevedu ezenzjonijiet mill-obbligi previsti fil-paragrafu 1 u 2 ghal
kategoriji ta’ binijiet, b’'mod partikolari djar b’abitazzjoni wahda, jew xoghol kbir ta’ rinnovazzjoni
fkazijiet 1i fihom it-twettiq ta’ dawk l-obbligi jkun sproporzjonat, perezempju fir-rigward tal-ispejjez
ghal sidien individwali jew kongunti jew fir-rigward tat-tip ta’ bini, bhall-kategoriji specific¢i ta’
monumenti, bini storiku, villeggjaturi, bini militari jew bini iehor uzat ghall-finijiet ta’ sigurta
nazzjonali. Tali ezenzjonijiet ghandhom ikunu debitament motivati. Il-partijiet interessati ghandhom
jinghataw l-opportunita li jikkummentaw dwar l-abbozzi ta’ eZenzjonijiet fi Zmien ragonevoli.
[I-Kummissjoni ghandha tigi nnotifikata bi kwalunkwe ezenzjoni ta’ dan it-tip.”

L-Artikolu 13 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Traspozizzjoni”, jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jadottaw u jippubblikaw il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi mehtiega sabiex ikunu konformi ma’ din id-Direttiva sal-1 ta’ Jannar 2016. Huma
ghandhom jgharrfu lill-Kummissjoni dwar dan.

Huma ghandhom japplikaw dawk il-mizuri mill-1 ta’ Lulju 2016.

Meta 1-Istati Membri jadottaw dawk il-mizuri, ghandhom jinkludu referenza ghal din id-Direttiva jew

ghandhom ikunu akkumpanjati minn din ir-referenza meta jigu ppubblikati uffi¢cjalment. Il-metodi ta’
kif isiru tali referenzi ghandhom jigu stipulati mill-Istati Membri.”

4 ECLIL:EU:C:2019:573



10

11

12

13

14

SENTENZA TAT-8.7.2019 — Kawza C-543/17
I-Kummissjont vs IL-BELGu

Il-procedura prekontenzjuza u l-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Billi ma rceviet mir-Renju tal-Belgju ebda informazzjoni dwar 1-adozzjoni u l-pubblikazzjoni tal-ligijiet,
tar-regolamenti u tad-dispozizzjonijiet ~amministrattivi mehtiega sabiex jikkonforma ruhu
mad-Direttiva 2014/61 sal-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni previst fl-Artikolu 13 ta’ din
id-direttiva, jigifieri 1-1 ta’ Jannar 2016, fit-23 ta’ Marzu 2016, il-Kummissjoni baghtet lil dan I-Istat
Membru,ittra ta’ intimazzjoni.

Ir-risposta tar-Renju tal-Belgju, tal-11 ta’ Lulju 2016, kienet turi li, sa dik id-data, il-mizuri ta’
traspozizzjoni kienu ghadhom qeghdin jigu ppreparati. Ghaldagstant, il-Kummissjoni, fit-
30 ta’ Settembru 2016, baghtet opinjoni motivata lill-imsemmi Stat Membru, li stednitu jadotta
l-mizuri mehtiega sabiex jikkonforma ruhu mar-rekwiziti tad-Direttiva 2014/61 fterminu ta’ xahrejn
mid-data li fiha jirceviha.

Wara li l-Kummissjoni tat estensjoni tat-terminu ghar-risposta sat-28 ta’ Frar 2017, fuq talba
tal-awtoritajiet Belgjani, ir-Renju tal-Belgju wiegeb ghall-opinjoni motivata permezz ta’ ittri tal-21 ta’
Frar u tat-28 ta’ Marzu 2017, li bihom informa lill-Kummissjoni li t-traspozizzjoni
tad-Direttiva 2014/61 kienet pendenti. Ir-Renju tal-Belgju kien inkluda mal-imsemmija ittri abbozzi ta’
mizuri ta’ traspozizzjoni kif ukoll il-verzjoni kkonsolidata tad-digriet tat-3 ta’ Lulju 2008 dwar il-bini ta’
toroq fir-regjun ta’ Bruxelles-Capitale.

Billi qieset li r-Renju tal-Belgju ma kienx ittraspona b’'mod shih id-Direttiva 2014/61 u lanqas
ikkomunika 1-mizuri nazzjonali ta’ traspozizzjoni relatati, il-Kummissjoni pprezentat il-kawza odjerna.

Permezz tal-ittri tal-10 u tal-25 ta’ Awwissu kif ukoll tat-12 ta’ Settembru 2017, ir-Renju tal-Belgju
kkomunika lill-Kummissjoni diversi mizuri legizlattivi intizi li jittrasponu d-Direttiva 2014/61 fil-livell
federali u fir-regjun Fjamming.

Fir-replika taghha, il-Kummissjoni specifikat li, minkejja li fil-Belgju sar progress kbir mil-lat
tat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/61 sa mill-prezentata tal-kawza, xorta kienu ghadhom mehtiega
mizuri addizzjonali sabiex l-imsemmija direttiva tigi trasposta b’'mod shih. Barra minn hekk, din
il-htiega giet irrikonoxxuta mill-awtoritajiet Belgjani stess. Konsegwentement, filwaqt li, fdan l-istadju
tal-procedura, naqqset ghal EUR 12 142.08 l-ammont tal-pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum li hija kellha
l-intenzjoni li r-Renju tal-Belgju jigi ordnat ihallas, il-Kummissjoni zammet it-talbiet taghha inalterati.

Waqt is-seduta, u fid-dawl tal-progress addizzjonali mwettaq mir-Renju tal-Belgju fil-qasam
tat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/61 mill-prezentata tar-replika, il-Kummissjoni specifikat li kien
ghad hemm lakuni unikament fil-livell tar-regjun ta’ Bruxelles-Capitale u naqgset l-ammont ta’
pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum mitlub ghal EUR 6 071.04. Ghall-kuntrarju, din l-istituzzjoni zammet
fermi t-talbiet 1-ohra taghha.

Permezz ta’ decizjonijiet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-5 ta’ Frar 2018 u tal-
21 ta’ Novembru 2018, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika tal-Estonja, l-Irlanda,
ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika Franc¢iza, ir-Repubblika Taljana, ir-Repubblika tal-Litwanja,
l-Ungerija u r-Repubblika tal-Awstrija, minn naha, kif ukoll ir-Rumanija, min-naha l-ohra, thallew
jintervjenu insostenn tat-talbiet tar-Renju tal-Belgju.
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Fuq ir-rikors
Fuq in-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu bbazat fuq l-Artikolu 258 TFUE

L-argumenti tal-partijiet

Skont il-Kummissjoni, billi ma adottax, sa mhux iktar tard mill-1 ta’ Jannar 2016, il-ligijiet,
ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi kollha mehtiega biex jikkonforma ruhu
mad-Direttiva 2014/61 jew, fi kwalunkwe kaz, billi ma kkomunikax dawn id-dispozizzjonijiet
lill-Kummissjoni, ir-Renju tal-Belgju naqas mill-obbligi tieghu skont 1-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva.

[I-Kummissjoni tfakkar b’'mod partikolari li d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva ghandhom jigu implimentati
b’qawwa vinkolanti indisputibbli u bl-ispecifi¢ita, precizjoni u carezza mehtiega sabiex jigu ssodisfatti
r-rekwiziti tac-certezza legali, u li I-Istati Membri ma jistghux jeccepixxu sitwazzjonijiet interni jew
diffikultajiet prattici sabiex jiggustifikaw in-nuqqas ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva fit-terminu stabbilit
mil-legizlatur tal-Unjoni. Konsegwentement kull Stat Membru huwa obbligat jiehu l-passi necessarji
sabiex tigi adottata l-legizlazzjoni mehtiega li tkun tirrizulta mill-ordinament guridiku intern tieghu
sabiex jigi zgurat li t-traspozizzjoni tkun tista’ titwettaq fit-terminu stabbilit.

Fil-kaz odjern, skont l-Artikolu 13 tad-Direttiva 2014/61, 1-Istati Membri kienu obbligati jadottaw
il-mizuri nazzjonali rikjesti sabiex jigu trasposti d-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva sa mhux iktar
tard mill-1 ta’ Jannar 2016 u li jinformaw lill-Kummissjoni b’dan. Issa, mid-diversi komunikazzjonijiet
tar-Renju tal-Belgju jirrizulta li, iktar minn sena u nofs wara l-iskadenza tat-terminu ta’ traspozizzjoni
stabbilit mill-imsemmija direttiva, dan I-Istat Membru kien ghadu ma adottax il-mizuri kollha mehtiega
ghat-traspozizzjoni shiha ta’ din tal-ahhar. B’hekk, fl-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni
motivata tat-30 ta’ Settembru 2016, u anki fid-data li fiha 1-Kummissjoni adottat id-decizjoni li
tipprezenta din il-kawza, jigifieri fit-13 ta’ Lulju 2017, 1-Artikoli 2 sa 11 tad-Direttiva 2014/61 kienu
ghadhom ma gewx trasposti b’'mod shih fil-Belgju, billi 1-Artikoli 5 u 6 biss kienu gew trasposti u dan
unikament ghar-regjun ta’ Bruxelles-Capitale.

Certament, fir-replika taghha, il-Kummissjoni indikat li kienet ir¢eviet notifika mir-Renju tal-Belgju ta’
certu numru ta’ mizuri ta’ traspozizzjoni adottati wara l-prezentata tal-kawza. Madankollu, minn dawn
in-notifiki kien jirrizulta li l-imsemmi Stat Membru qatt ma kien ipproceda bit-traspozizzjoni shiha
tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 2 sa 4, tal-Artikolu 7(1) kif ukoll tal-Artikoli 8 u 10
tad-Direttiva 2014/61.

Wagqt is-seduta, il-Kummissjoni specifikat li, fdan l-istadju tal-procedura, minkejja 1-progress il-gdid li
twettaq, xorta wahda ma setghetx tigi kkonstatata traspozizzjoni shiha tal-Artikolu 2(7) sa (9) u (11),
tal-Artikolu 4(5) kif ukoll tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2014/61.

Ir-Renju tal-Belgju jenfasizza li, sa mill-bidu tal-procedura prekontenzjuza, u bil-ghan li josserva
l-principju ta’ kooperazzjoni leali, ma ppruvax jahbi l-fatt li certi dispozizzjonijiet nazzjonali kienu
ghadhom iridu jigu adottati biex tigi zgurata t-traspozizzjoni shiha tad-Direttiva 2014/61. Madankollu,
dan l-Istat Membru josserva li d-diversi awtoritajiet kompetenti fil-qasam, jigifieri 1-Istat Federali,
ir-regjun ta’ Bruxelles-Capitale, ir-regjun ta’ Walonreye, il-komunita Franc¢iza, ir-regjun u l-komunita
Fjamminga kif ukoll il-komunita li thaddan il-lingwa Germaniza (il-Belgju), adottaw, kull wahda
fil-qasam tal-kompetenza taghha, dispozizzjonijiet intizi li jittrasponu din id-direttiva jew, tal-inqas,
adottaw il-mizuri mehtiega ghall-adozzjoni ta’ tali dispozizzjonijiet. Barra minn hekk, matul
il-procedura, il-Kummissjoni stess irrikonoxxiet ir-realta ta’ dawn l-isforzi billi naqgset l-ammont
tal-pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum mitlub.
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Barra minn hekk, filwaqt li ma kkontestax il-konstatazzjoni tal-Kummissjoni li certi mizuri kienu
ghadhom iridu jigu adottati, ir-Renju tal-Belgju esprima, fil-kontroreplika tieghu, in-nuqqas ta’ gbil
tieghu mal-Kummissjoni dwar id-dettall tal-mizuri li kienu ghadhom ma gewx adottati.

Fl-ahhar, matul is-seduta, u fid-dawl ta¢-¢irkustanza li 1-Kummissjoni zammet biss l-ilmenti taghha
inkonnessjoni mal-assenza ta’ traspozizzjoni ta’ certi dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2014/61 unikament
ghar-regjun ta’ Bruxelles-Capitale, ir-Renju tal-Belgju rrikonoxxa li t-traspozizzjoni ta’ tali
dispozizzjonijiet kif ukoll il-komunikazzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni kienu ghadhom ma sarux.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi mfakkar li, skont gurisprudenza kostanti tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-ezistenza ta’ nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ghandha tigi evalwata b'riferiment ghas-sitwazzjoni
tal-Istat Membru kif kienet mal-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata u li 1-Qorti
tal-Gustizzja ma tistax tiehu inkunsiderazzjoni t-tibdil successiv (sentenzi tat-30 ta’ Jannar 2002,
[I-Kummissjoni vs IlI-Grec¢ja, C-103/00, EU:C:2002:60, punt 23, u tal-21 ta’ Marzu 2019,
II-Kummissjoni vs l-Italja, C-498/17, EU:C:2019:243, punt 29).

Fil-kaz inezami, il-Kummissjoni baghtet l-opinjoni motivata taghha lir-Renju tal-Belgju fit-
30 ta’ Settembru 2016, b’tali mod li t-terminu ta’ xahrejn li kien stabbilit fiha kien jiskadi fit-
30 ta’ Novembru 2016. Madankollu, huwa stabbilit li dan it-terminu, li gie estiz mill-Kummissjoni fuq
talba tal-awtoritajiet Belgjani, finalment skada fit-28 ta’ Frar 2017. Ghaldagstant, huwa fid-dawl tal-istat
tal-legizlazzjoni interna fis-sehh f'din id-data li jehtieg li tigi evalwata l-ezistenza jew le ta’ nuqqas
allegat ta’ Stat li jwettaq obbligu (ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Dicembru 2004, II-Kummissjoni
vs Franza, C-177/03, EU:C:2004:784, punt 25).

Issa, minbarra li jirrizulta mir-risposta tar-Renju tal-Belgju tal-21 ta’ Frar 2017 li, fdin id-data, ma
kinitx twettqet traspozizzjoni shiha fid-dritt nazzjonali tad-Direttiva 2014/61, huwa stabbilit li din
is-sitwazzjoni kienet ghadha ma nbidlitx fit-28 ta’ Frar 2017, peress li fil-frattemp ma giet ikkomunikata
l-ebda mizura addizzjonali ta’ traspozizzjoni tal-imsemmija direttiva lill-Kummissjoni.

Ghaldagstant, jehtieg li jigi konkluz li fl-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata, kif estiz
mill-Kummissjoni, ir-Renju tal-Belgju ma kienx adotta Il-mizuri mehtiega sabiex jizgura
t-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/61 u lanqas ikkomunika 1-mizuri ta’ traspozizzjoni ta’ din tal-ahhar.

Ghaldaqgstant, hemm lok li jigi kkonstatat li, billi, sal-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni
motivata tat-30 ta’ Settembru 2016, kif estiz mill-Kummissjoni, ma kienx adotta I-ligijiet,
ir-regolamenti u  d-dispozizzjonijiet ~amministrattivi mehtiega sabiex jikkonforma ruhu
mad-Direttiva 2014/61 u, a fortiori, billi ma kkomunikax lill-Kummissjoni tali mizuri ta’ traspozizzjoni,
ir-Renju tal-Belgju naqas mill-obbligi tieghu skont 1-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva.
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Fuq in-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu bbazat fuq l-Artikolu 260(3) TFUE
Fuq il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE

— L-argumenti tal-partijiet

Skont il-Kummissjoni, 1-Artikolu 260(3) TFUE gie introdott bit-Trattat ta’ Lisbona bil-ghan li jsahhah
id-dispozittiv ta’ sanzjoni precedentement stabbilit bit-Trattat ta’ Maastricht. Fid-dawl tan-natura
gdida ta’ din id-dispozizzjoni u tal-htiega li tigi pprezervata t-trasparenza u c¢-Certezza legali, din
l-istituzzjoni adottat il-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni — Implimentazzjoni tal-Artikolu 260(3)
tat-TFUE (GU 2011, C 12, p. 1).

Din id-dispozizzjoni ghandha l-ghan li thajjar b’'mod iktar qawwi lill-Istati Membri sabiex jittrasponu
d-direttivi fit-termini stabbiliti mil-legizlatur tal-Unjoni u sabiex jiggarantixxu l-applikazzjoni
tal-legizlazzjoni tal-Unjoni.

[I-Kummissjoni tqis 1li 1-Artikolu 260(3) TFUE japplika kemm fil-kaz ta’ assenza totali ta’
komunikazzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva kif ukoll fil-kaz ta’ komunikazzjoni parzjali ta’
dawn il-mizuri.

Barra minn hekk, din l-istituzzjoni tqis li, peress li 1-Artikolu 260(3) TFUE jsemmi n-nuqqas ta’ Stat
Membru mill-obbligu tieghu li jikkomunika “mizuri li jittrasponu direttiva”, din id-dispozizzjoni ma
tapplikax biss fkaz ta’ assenza ta’ notifika tal-mizuri nazzjonali ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva, izda hija
intiza li tapplika fil-kaz li Stat Membru ma jkunx adotta tali mizuri. Interpretazzjoni purament
formalista ta’ din id-dispozizzjoni, li skontha din tal-ahhar kienet intiza biss sabiex tizgura n-notifika
effettiva tal-mizuri nazzjonali, ma kinitx tiggarantixxi t-traspozizzjoni rilevanti tal-obbligi kollha
naxxenti mid-direttiva inkwistjoni u xxejjen kull effett utli tal-obbligu ta’ traspozizzjoni tad-direttivi
fid-dritt nazzjonali.

Fil-kaz odjern, qgieghed jigi ssanzjonat specifikament in-nuqqas ta’ adozzjoni u ta’ pubblikazzjoni, kif
ukoll, ghaldagstant, in-nuqqas ta’ komunikazzjoni lill-Kummissjoni, mir-Renju tal-Belgju, tal-ligijiet
mehtiega sabiex tigi zgurata t-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/61 fid-dritt nazzjonali.

Brisposta ghall-argumenti invokati mir-Renju tal-Belgju sabiex tigi kkontestata l-applikabbilta
tal-Artikolu 260(3) TFUE fil-kaz odjern, il-Kummissjoni ssostni b’'mod partikolari, li, ghall-kuntrarju
tal-Artikolu 260(2) TFUE, l-Artikolu 260(3) TFUE ma jikkostitwixxix deroga mir-regola generali u
ghaldagstant ma ghandux jigi interpretat b'mod strett. Fil-fatt, din id-dispozizzjoni ghandha kamp ta’
applikazzjoni specifiku.

Mix-xoghlijiet preparatorji tat-Trattat li jistabbilixxi Kostituzzjoni ghall-Ewropa kien jirrizulta li jehtieg
li ssir distinzjoni bejn traspozizzjoni shiha ta’ direttiva u traspozizzjoni konformi ma’ direttiva. Fil-fatt,
fid-dawl tan-nota ta’ trazmissjoni tal-Praesidium tal-Konvenzjoni Ewropea, tat-12 ta’ Mejju 2003
(CONV 734/03), huwa stabbilit li, ghall-awturi tat-test, l-istharrig tal-konformita ghandu jikkoncerna
biss il-mizuri ta’ traspozizzjoni effettivament adottati mill-Istat Membru, billi, logikament, tali stharrig
tal-konformita ma jistax jikkonc¢erna mizuri li ghadhom ma gewx adottati u kkomunikati
lill-Kummissjoni.

Ghaldagstant ghandha ssir distinzjoni c¢ara bejn il-kuncett ta’ “traspozizzjoni shiha”, minn naha, u
l-kuncett ta’ “traspozizzjoni korretta”, min-naha l-ohra. Il-konstatazzjoni, mill-Kummissjoni,
tal-ezistenza ta’ lakuni fit-traspozizzjoni ta’ direttiva fid-dritt nazzjonali bl-ebda mod ma tfisser li
I-Kummissjoni wettqet stharrig dwar il-konformita tad-dispozizzjonijiet nazzjonali ezistenti ma’ din
id-direttiva. Dan ikun iktar u ikar minnu meta, bhal fil-kaz inezami, I-Istat Membru li jkun nagqas,
jammetti huwa stess li t-traspozizzjoni tad-direttiva fid-dritt nazzjonali kienet ghadha parzjalment
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defi¢jenti. Barra minn hekk, din id-differenza hija murija perfettament mill-konsegwenzi naxxenti
mis-sentenza ta’ konstatazzjoni ta’ nuqqas. Fil-fatt, fkaz ta’ konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ konformita
ta’ mizura legizlattiva nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni, l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jkunu
prekluzi milli japplikaw il-mizura nazzjonali inkwistjoni anki jekk il-legizlatur nazzjonali jkun ghadu
ma silitx il-konsegwenzi tas-sentenza inkwistjoni. Ghall-kuntrarju, il-projbizzjoni tal-applikazzjoni ta’
mizura nazzjonali ezistenti ma tistax tirrizulta minn sentenza li tidentifika lakuna fit-traspozizzjoni,
peress li tali sentenza semplicement tikkonstata l-assenza, fid-dritt nazzjonali, tal-mizuri mehtiega
mid-dritt tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-ghan tal-Artikolu 260(3) TFUE li jhajjar b’'mod iktar qawwi lill-Istati Membri jittrasponu
d-direttivi fit-termini stabbiliti u li b’hekk jizgura l-effika¢ja reali, limitazzjoni tal-applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni ghal kazijiet biss ta’ assenza totali ta’ traspozizzjoni tkun tinvolvi riskju ikrah. Fil-fatt,
sabiex tigi evitata din l-applikazzjoni, 1-Istati Membri jistghu jithajru jibdew jittrasponu
d-dispozizzjonijiet marginali ta’ direttiva, u b’hekk jagixxu bi ksur tal-ghan tal-Artikolu 260(3) TFUE.
Ghaldagstant, fl-assenza ta’ theddida ta’ sanzjoni finanzjarja, it-traspozizzjoni tad-dispozizzjonijiet
essenzjali tad-direttiva tkun friskju li titpogga fit-tieni livell.

Skont il-Kummissjoni, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE li hija zviluppat hija kkorroborata
mill-kliem stess ta’ din id-dispozizzjoni, li jikkoncerna n-nuqqas tal-Istat Membru “mill-obbligi tieghu
li jinnotifika mizuri li jittrasponu” direttiva. Ghaldagstant, tali kliem ma jinkludix restrizzjonijiet jew
kundizzjonijiet bhal dawk invokati mir-Renju tal-Belgju.

Barra minn hekk, ma jistax jigi sostnut b’'mod validu li s-sanzjonijiet previsti mit-Trattat FUE jmorru
kontra l-princ¢ipji ta’ proporzjonalita billi, fl-assenza tal-imsemmija sanzjonijiet, ma jkunx jista’ jigi
zgurat l-obbligu li tigi trasposta direttiva fid-dritt nazzjonali.

Ir-Renju tal-Belgju jsostni li 1-Artikolu 260(3) TFUE japplika biss, ghall-kuntrarju tal-interpretazzjoni
zviluppata mill-Kummissjoni u ghal dik issuggerita mill-Avukat Generali Wathelet fil-konkluzjonijiet
tieghu fil-kawza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja (C-320/13, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2441),
fl-ipotezi li Stat Membru ma jkun ikkomunika l-ebda mizura mahsuba sabiex tigi trasposta direttiva
partikolari. Issa, fil-kaz inezami, ir-Renju tal-Belgju, skont il-Kummissjoni, ikkomunika ¢erti mizuri ta’
traspozizzjoni, b’tali mod li jevita l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

Insostenn tal-pozizzjoni tieghu, ir-Renju tal-Belgju jsostni, b’'mod partikolari, li interpretazzjoni
estensiva tal-Artikolu 260(3) TFUE, bhal dik zviluppata mill-Kummissjoni, tista’ twassal ghal problemi
ta’ certezza legali. Fil-fatt, kieku din id-dispozizzjoni kellha tikkoncerna kemm il-kaz ta’ nuqqas ta’
komunikazzjoni u l-kaz ta’ nuqqas ta’ traspozizzjoni, jista’ jkun difficli li jigi ddeterminat jekk dan jaqax
fil-kuntest ta’ proc¢edura prevista mill-imsemmija dispozizzjoni jew fil-kuntest ta’ proc¢edura prevista
fl-Artikolu 258 TFUE. Barra minn hekk, fil-kuntest tal-istess procedura, jaf ikun difficli li jigi
ddeterminat liema dispozizzjonijiet ta’ direttiva ghandhom jigu trasposti minghajr ma tigi skattata
l-procedura tal-Artikolu 260(3) TFUE, u liema dispozizzjonijiet mhux trasposti jagghu fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-procedura prevista fl-Artikolu 258 TFUE.

Barra minn hekk, l-interpretazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE zviluppata mill-Kummissjoni tista’ tmur
kontra l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita previst fl-Artikolu 5(4) TUE. Fil-fatt, minn naha, in-nuqgqasijiet li
jikkon¢ernaw it-traspozizzjoni tad-direttivi ma jikkostitwixxux necessarjament l-istanzi ta’ ksur l-iktar
ta’ hsara ghall-interessi pubbli¢i u privati protetti mir-regoli tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, jekk jigi
ssanzjonat kull nuqqas ta’ traspozizzjoni, ikunu qed jigu assimilati, fir-rigward tal-gravita taghhom,
zewg tipi ta’ ksur differenti, jigifieri n-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ sentenza (nuqqas fuq nuqqas) u
n-nuqqas ta’ traspozizzjoni ta’ direttivi (I-ewwel nuqqas), fatt li jkun sproporzjonat.

Skont ir-Renju tal-Belgju, ma hemmx riskju ta’ evazjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE peress li

I-Kummissjoni tista’ tibda procedura ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu skont 1-Artikolu 258 TFUE
jew 1-Artikolu 260(2) TFUE.
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Dan I-Istat Membru jzid li l-interpretazzjoni stretta tal-Artikolu 260(3) TFUE li ghandha tigi
kkonfermata hija bbazata fuq interpretazzjoni teleologika bbazata fuq ix-xoghlijiet preparatorji
marbuta ma’ din id-dispozizzjoni u hija kkorroborata mill-kliem tal-imsemmija dispozizzjoni, li
jsemmi espressament il-kaz li fih Stat Membru kkonc¢ernat naqas milli jwettaq l-obbligu tieghu li
“jinnotifika mizuri li jittrasponu” direttiva adottata konformement mal-procedura legizlattiva.
Ghaldagstant, huwa biss il-ksur tal-obbligu “li jinnotifika” mizuri ta’ traspozizzjoni li jista’ jigi
ssanzjonat permezz ta’ din id-dispozizzjoni u mhux il-ksur tal-obbligu ta’ traspozizzjoni. Barra minn
hekk, dan l-obbligu ta’ komunikazzjoni kien jikkoncerna biss il-komunikazzjoni ta’ certi mizuri ta’
traspozizzjoni ta’ direttiva u mhux il-komunikazzjoni tal-mizuri kollha ta’ traspozizzjoni ta’ din
id-direttiva, peress li l-awturi tat-Trattat FUE ma ghamlux riferiment ghal “il-mizuri” ta’
traspozizzjoni, izda ghal “mizuri” ta’ traspozizzjoni. Barra minn hekk, dan il-qari huwa kkorroborat
mill-verzjonijiet tal-lingwi Germaniza, Ingliza u Olandiza tal-Artikolu 260(3) TFUE.

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika tal-Estonja, I-Irlanda, ir-Renju ta’ Spanja,
ir-Repubblika Franc¢iza, ir-Repubblika Taljana, ir-Repubblika tal-Litwanja, 1-Ungerija, ir-Repubblika
tal-Awstrija u r-Rumanija, li gew ammessi jintervjenu insostenn tat-talbiet tar-Renju tal-Belgju, ukoll
isostnu, essenzjalment, li 1-Artikolu 260(3) TFUE japplika biss meta Stat Membru jkun baqa’
totalment inattiv fir-rigward tat-traspozizzjoni ta’ direttiva fid-dritt nazzjonali u b’hekk naqas,
fit-terminu stabbilit, li jadotta mizuri sabiex jittrasponi din id-direttiva u jikkomunikahom
lill-Kummissjoni. Madankollu, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika Taljana u 1-Ungerija jammettu
li, meta jkun manifest li l-atti ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva ma jippermettux li jintlahqu l-ghanijiet
essenzjali ta’ din tal-ahhar jew fkaz ta’ abbuz ta’ ligi, il-Kummissjoni tista’ tirrikorri
ghall-Artikolu 260(3) TFUE. Ghall-kuntrarju, fl-ebda kaz, il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni ma jkopri l-ipotezi li fiha Stat Membru kkomunika lill-Kummissjoni mizuri ta’
traspozizzjoni, izda li fiha din tal-ahhar tallega traspozizzjoni skorretta jew traspozizzjoni parzjali
tad-direttiva inkwistjoni.

Insostenn tal-pozizzjoni taghhom, l-Istati Membri li intervjenew fil-kawza odjerna jsostnu, b'mod
partikolari, 1li din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE tirrizulta mill-kliem ta’ din
id-dispozizzjoni, hija bbazata fuq l-origini ta’ din tal-ahhar u hija konformi mal-ghan taghha, peress li
l-imsemmija dispozizzjoni hija intiza li tapplika biss fil-kazijiet l-iktar gravi u manifesti ta’ ksur
tal-obbligu ta’ traspozizzjoni u ta’ komunikazzjoni. Barra minn hekk, din hija kkorroborata
mill-istruttura interna tal-Artikolu 260 TFUE u hija l-unika wahda li ma tpoggix lill-Istati Membri
fsitwazzjoni estremament difficli, peress li, jekk jigi segwit l-approc¢¢ zviluppat mill-Kummissjoni,
l-Istati Membri qatt ma jkunu jistghu jkunu ¢erti li din l-istituzzjoni ma jkollhiex il-hsieb li timponi
fughom multa.

Ma’ dan kollu jizdied il-fatt li l-interpretazzjoni esposta fil-punt 44 tas-sentenza odjerna tippermetti li
jigi zgurat li 1-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 258 TFUE jigi osservat b'mod shih u li din hija
l-unika wahda 1li hija kompatibbli mal-principji ta’ certezza legali u ta’ proporzjonalita.
Konsegwentement, hija ghandha l-effett li, fil-kaz li, matul il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja,
Stat Membru jkun ittraspona direttiva u kkomunika lill-Kummissjoni 1-mizuri kollha ta’ traspozizzjoni,
il-Kummissjoni jkollha tiddezisti fit-talba taghha ghall-kundanna tal-imsemmi Stat Membru ghall-hlas
ta’ multa. Barra minn hekk, din tinvolvi biss riskju marginali li 1-Istati Membri jithajru jevitaw din
id-dispozizzjoni billi jikkomunikaw mizuri ta’ traspozizzjoni li ma jikkorrispondux mar-realta.

— Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, jehtieg jitfakkar li skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 260(3) TFUE, meta
l-Kummissjoni tressaq kaz quddiem il-Qorti tal-Gustizzja skont I-Artikolu 258 TFUE fuq il-bazi li
l-Istat Membru naqas milli jissodisfa l-obbligi tieghu li jikkomunika mizuri li jittrasponu direttiva
adottata skont il-proc¢edura legizlattiva, din tista’, meta jidhrilha xieraq, tispecifika l-ammont ta’ hlas
ta’ somma f'daqqa jew ta’ pagamenti ta’ penalita li ghandu jhallas dan I-Istat Membru kkoncernat u li
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hi tikkunsidra xieraq fi¢c-cirkustanzi. Skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 260(3) TFUE, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja ssib li hemm nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu, tista’ timponi fuq I-Istat Membru
kkonc¢ernat il-hlas ta’ somma fdaqqa jew ta’ pagament ta’ penalita li ma tkunx tagbez l-ammont
specifikat mill-Kummissjoni. L-obbligu tal-hlas ghandu jidhol fis-sehh fid-data stabbilita mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza taghha.

Sabiex tigi ddeterminata l-portata tal-Artikolu 260(3) TFUE, jehtieg li jigi ddefinit fliema ¢irkustanzi
Stat Membru jista’ jitqies bhala li naqas milli jwettaq 1-“obbligi [tieghu] li jinnotifika mizuri li
jittrasponu” fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fl-interpretazzjoni ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, ma ghandhomx jittiechdu inkunsiderazzjoni biss il-kliem taghha u
l-ghanijiet imfittxija minnha, izda ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni wkoll il-kuntest taghha kif
ukoll id-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt tal-Unjoni. L-origini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni
tista® wkoll tipprovdi elementi rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha (sentenza  tal-
10 ta’ Dicembru 2018, Wightman ef, C-621/18, EU:C:2018:999, punt 47 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Fir-rigward, qabelxejn, tal-kliem tal-Artikolu 260(3) TFUE, jehtieg li tigi ezaminata l-portata
tan-nuqqas ta’ twettiq tal-“obbligi li jinnotifika mizuri li jittrasponu direttiva” li huma l-qalba ta’ din
id-dispozizzjoni.

I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet konsistentement fuq dan is-suggett, fil-kuntest tal-pro¢eduri marbuta
mal-Artikolu 258 TUE, li -komunikazzjoni li ghandhom iwettqu 1-Istati Membri, skont il-principju ta’
kooperazzjoni leali stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE, hija intiza sabiex tiffacilita t-twettiq tal-missjoni
tal-Kummissjoni 1i tikkonsisti b’'mod partikolari, skont 1-Artikolu 17 TFUE, fli tigi zgurata
l-applikazzjoni  tad-dispozizzjonijiet  tat-Trattati kif ukoll ta’ dispozizzjonijiet adottati
mill-istituzzjonijiet skont dan tal-ahhar. Ghaldaqgstant, din il-komunikazzjoni ghandha tinkludi
informazzjoni sufficjentement cara u specifika dwar il-kontenut tar-regoli nazzjonali li jittrasponu
direttiva. B’hekk, din il-komunikazzjoni, li tista’ tkun akkumpanjata minn tabella ta’ korrispondenza,
ghandha tindika minghajr ambigwita liema huma I-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet
amministrattivi li bihom 1-Istat Membru jqis li ssodisfa 1-obbligi differenti imposti fuqu minn din
id-direttiva. Issa, fin-nuqqas ta’ tali informazzjoni, il-Kummissjoni ma tkunx tista’ tivverifika jekk
l-Istat Membru applikax realment u kompletament id-direttiva. In-nuqqas ta’ Stat Membru li jwettaq
dan l-obbligu, kemm jekk minhabba nuqqas totali ta’ informazzjoni kif ukoll jekk minhabba
informazzjoni mhux bizzejjed cara u preciza, jista’ jiggustifika, wahdu, il-ftuh tal-proc¢edura prevista
fl-Artikolu 258 TFUE, intiza ghall-konstatazzjoni ta’ dan in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2005, Il-Kummissjoni vs L-Italja, C-456/03, EU:C:2005:388,
punt 27, u tas-27 ta’ Ottubru 2011, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-311/10, mhux ippubblikata,
EU:C:2011:702, punti 30 sa 32).

Sussegwentement, fir-rigward tal-ghan tal-Artikolu 260(3) TFUE, hemm lok li jitfakkar li din
id-dispozizzjoni tikkorrispondi hafna mal-abbozz tal-Artikolu 228(3) tat-Trattat li jistabbilixxi
Kostituzzjoni ghall-Ewropa li jinsab fil-pagna 15 tan-nota ta’ trazmissjoni tal-Praesidium
ghall-Konvenzjoni, tat-12 ta’ Mejju 2003 (CONV 734/03), abbozz li t-termini tieghu jagblu mat-test
propost mi¢-Cirku ta’ Diskussjoni dwar il-Qorti tal-Gustizzja fir-rapport finali tal-25 ta’ Marzu 2003
(CONV 636/03, pagni 10 u 11). Minn dan ir-rapport finali jirrizulta li l-ghan segwit mill-introduzzjoni
tal-mekkanizmu li jinsab fl-Artikolu 260(3) TFUE ma huwiex biss li jhajjar lill-Istati Membri jtemmu,
fl-igsar zmien possibbli, nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu li, fl-assenza ta’ tali mizura, ghandu tendenza
jippersisti, izda wkoll 1i tigi ffacilitata u mhaffa I-pro¢edura ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet pekunjarji
li jikkoncernaw in-nuqqasijiet inkonnessjoni mal-obbligu ta’ komunikazzjoni ta’ mizura nazzjonali ta’
traspozizzjoni ta’ direttiva adottata konformement mal-proc¢edura legizlattiva, filwaqt li huwa specifikat
li, qabel l-introduzzjoni ta’ tali mekkanizmu, peress li l-impozizzjoni ta’ sanzjoni finanzjarja fuq 1-Istati
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Membri li ma kinux ikkonformaw ruhhom fit-termini stabbiliti ma’ sentenza precedenti tal-Qorti
tal-Gustizzja u li ma osservawx l-obbligu taghhom ta’ traspozizzjoni setghet issir biss wara diversi snin
wara din l-ahhar imsemmija sentenza.

Issa, dan l-ghan jigi kompromess jekk, kif isostnu r-Renju tal-Belgju u I-Istati Membri l-ohra li
intervienew fdin il-kawza, il-Kummissjoni tkun fpozizzjoni li titlob l-impozizzjoni fuq Stat Membru
ta’ sanzjoni pekunjarja abbazi tal-Artikolu 260(3) TFUE unikament meta l-imsemmi Stat Membru
jkun naqas milli jikkomunika kull mizura ta’ traspozizzjoni ta’ direttiva adottata skont procedura
legizlattiva.

Fil-fatt, tali interpretazzjoni tinvolvi r-riskju li Stat Membru jikkomunika lill-Kummissjoni, jew mizuri li
jizguraw it-traspozizzjoni ta’ numru insinjifikattiv ta’ dispozizzjonijiet tad-direttiva inkwistjoni, jew
mizuri li manifestament ma jkollhomx l-ghan li jizguraw it-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva, u b’hekk
tippermetti lill-Istati Membri li jipprekludu lill-Kummissjoni milli tapplika 1-Artikolu 260(3) TFUE.

Madankollu, lanqgas ma tista’ tigi kkonfermata l-interpretazzjoni li huma biss I-Istati Membri li
jittrasponu korrettement, mill-perspettiva tal-Kummissjoni, id-dispozizzjonijiet ta’ direttiva u li
jinformaw b’dan kollu lil din l-istituzzjoni li jistghu jitqiesu bhala li jissodisfaw l-obbligu ta’
komunikazzjoni previst fl-Artikolu 260(3) TFUE.

Fil-fatt, din l-interpretazzjoni ma hijiex konciljabbli mal-origini tal-Artikolu 260(3) TFUE. B’hekk,
jirrizulta mir-rapport finali previst fil-punt 52 ta’ din is-sentenza li I-membri ta¢-Cirku ta’ Diskussjoni
dwar il-Qorti tal-Gustizzja ghamlu distinzjoni bejn il-kazijiet ta’ nuqqas ta’ komunikazzjoni u ta’
nuqqas ta’ traspozizzjoni minn kazijiet ta’ traspozizzjoni skorretta, u qiesu li d-dispozizzjoni proposta
ma kellhiex tapplika ghat-tieni tip ta’ kazijiet, peress li sanzjoni pekunjarja setghet tigi imposta biss
fl-ahhar imsemmi kaz fi tmiem ta’ rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu pprezentat abbazi
tal-Artikolu 260(2) TFUE.

Din l-interpretazzjoni ma hijiex kon¢iljabbli lanqas mal-kuntest li jaqa’ fih 1-Artikolu 260(3) TFUE, li
tahtu taqa’ l-procedura ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu previst fl-Artikolu 258 TFUE. F'dan
ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li l-procedura prevista f'din l-ahhar imsemmija dispozizzjoni taghti
lill-Istati Membri l-possibbilta li tigi kkontestata I-pozizzjoni adottata mill-Kummissjoni fkaz
partikolari, inkonnessjoni mal-mizuri li jippermettu li tigi zgurata traspozizzjoni korretta tad-direttiva
kkon¢ernata, minghajr madankollu ma jkunu esposti ghar-riskju li tigi imposta fughom sanzjoni
pekunjarja, peress li tali sanzjoni, skont 1-Artikolu 260(2) TFUE, tista’ tigi imposta biss jekk I-Istat
Membru inkwistjoni ma jkunx adotta 1-mizuri li jinvolvu l-ezekuzzjoni tal-ewwel sentenza li tikkonstata
n-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu.

F’dawn ic¢-cirkustanzi, jehtieg li tigi adottata interpretazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE li, minn naha,
tippermetti kemm li jigu ggarantiti I-prerogattivi mizmuma mill-Kummissjoni bil-hsieb li tigi zgurata
l-applikazzjoni effettiva tad-dritt tal-Unjoni u li jigu protetti d-drittijiet tad-difiza kif ukoll il-pozizzjoni
procedurali li jibbenefikaw minnha I-Istati Membri abbazi tal-applikazzjoni maghquda
tal-Artikolu 258 TFUE u tal-Artikolu 260(2) TFUE, u, min-naha l-ohra, tpoggi lill-Qorti tal-Gustizzja
fpozizzjoni li tkun tista’ tezer¢ita l-funzjoni gudizzjarja taghha li tikkonsisti fli tevalwa, fil-kuntest ta’
procedura wahda, jekk I-Istat Membru kkoncernat issodisfax l-obbligi tieghu fil-qasam
tal-komunikazzjoni u, fejn xieraq, li tevalwa l-gravita tan-nuqqas hekk ikkonstatat u li timponi
sanzjoni pekunjarja li tidhrilha li hija I-iktar xierqa ghac-¢irkustanzi tal-kaz.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, il-kliem “obbligi tieghu li jinnotifika mizuri li jittrasponu”, li
jinsabu fl-Artikolu 260(3) TFUE, ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jikkoncernaw I-obbligu
tal-Istati Membri li jittrazmettu informazzjoni suffi¢jentement cara u specifika dwar il-mizuri ta’
traspozizzjoni ta’ direttiva. Sabiex jissodisfaw l-obbligu ta’ certezza legali u jizguraw it-traspozizzjoni
tad-dispozizzjonijiet kollha ta’ din id-direttiva fit-territorju kollu kkoncernat, 1-Istati Membri huma
obbligati jindikaw, ghal kull dispozizzjoni tal-imsemmija direttiva, id-dispozizzjoni jew dispozizzjonijiet
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nazzjonali li jizguraw it-traspozizzjoni taghha. Ladarba ssir din il-komunikazzjoni, fejn xieraq
akkumpanjata mill-prezentazzjoni ta’ tabella ta’ korrispondenza, il-Kummissjoni ghandha tistabbilixxi,
bil-hsieb li titlob l-impozizzjoni fuq l-Istat Membru kkoncernat ta’ sanzjoni pekunjarja prevista fdin
id-dispozizzjoni, li certi mizuri ta’ traspozizzjoni huma manifestament assenti jew ma jkoprux
it-territorju shih tal-Istat Membru kkoné¢ernat, billi ma huwiex il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-kuntest tal-procedura gudizzjarja mibdija b’applikazzjoni tal-Artikolu 260(3) TFUE, li tezamina jekk
il-mizuri  nazzjonali  kkomunikati  lill-Kummissjoni  jizgurawx  traspozizzjoni  korretta
tad-dispozizzjonijiet tad-direttiva inkwistjoni.

Fuq l-ezistenza tan-nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu fil-jum tal-analizi tal-fatti

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, l-impozizzjoni ta’ pagamenti ta’ penalitd, fil-prin¢ipju,
hija biss iggustifikata jekk in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu minhabba l-inezekuzzjoni ta’ sentenza
precedenti jipperdura sal-ezami tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
12 ta’ Lulju 2005, II-Kummissjoni vs Franza, C-304/02, EU:C:2005:444, punt 31; tat-18 ta’ Lulju 2006,
II-Kummissjoni vs I-Italja, C-119/04, EU:C:2006:489, punt 33; u tas-7 ta’ Settembru 2016,
[I-Kummissjoni vs I1-Grecja, C-584/14, EU:C:2016:636, punt 70).

Din il-gurisprudenza, marbuta mal-Artikolu 260(2) TFUE, ghandha tigi applikata b’analogija
ghall-Artikolu 260(3) TFUE, peress li I-pagamenti ta’ penalita abbazi ta’ dawn iz-zewg dispozizzjonijiet
isegwu l-istess ghan, jigifieri li jheggu Stat Membru jtemm, fl-igsar Zmien possibbli, nuqqas ta’ twettiq
ta’ obbligu li, fin-nuqqas ta’ tali mizura x’aktarx jibqa’ jippersisti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
12 ta’ Lulju 2005, II-Kummissjoni vs Franza, C-304/02, EU:C:2005:444, punt 81).

Ghaldagstant, jehtieg li jigi ddeterminat jekk in-nuqqas attribwit mill-Kummissjoni lir-Renju tal-Belgju
abbazi tal-Artikolu 260(3) TFUE, jigifieri l-assenza ta’ adozzjoni ta’ mizuri mehtiega sabiex jikkonforma
ruhu mad-Direttiva 2014/61 u, a fortiori ta’ komunikazzjoni min-naha ta’ dan l-Istat Membru ta’
mizuri ta’ traspozizzjoni relatati, kif ikkonstatat fil-punt 27 ta’ din is-sentenza, ipperdurax sal-ezami
tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja.

Kif jirrizulta mill-punti 12 u 13 tas-sentenza odjerna, il-Kummissjoni, fil-pendenzi tal-procedura,
adattat l-ammont tal-pagamenti ta’ penalita li riedet li jigu imposti fuq ir-Renju tal-Belgju, bil-hsieb li
tiehu kont ta¢-¢irkustanza li n-nuqqas attribwit lil dan 1-Istat Membru kien issa limitat ghan-nuqqas ta’
traspozizzjoni, inkonnessjoni biss mar-regjun ta’ Bruxelles-Capitale, tal-Artikolu 2(7) sa (9) u (11),
tal-Artikolu 4(5) kif ukoll tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2014/61, kif ukoll ghall-assenza ta’
komunikazzjoni ta’ mizuri mahsuba sabiex jittrasponu dawn id-dispozizzjonijiet fl-imsemmi regjun.

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-Artikolu 2(7) sa (9) u (11) ta’ din id-direttiva, jehtieg li jigi rrilevat li dawn
id-dispozizzjonijiet jinkludu d-definizzjonijiet tal-kuncetti “infrastruttura fizika fil-bini”, ta’
“infrastruttura fizika diga installata fil-bini ghal broadband b’velocita gholja”, ta’ “xoghlijiet kbar ta’
rinnovazzjoni” u ta’ “punt ta’ access”, u li mit-tabella ta’ konkordanza annessa mar-risposta tar-Renju
tal-Belgju li, fl-istadju tal-prezentata ta’ dan l-att, it-traspozizzjoni ta’ dawn id-definizzjonijiet kienet
suggetta biss, ghar-regjun ta’ Bruxelles-Capitale, ghal “abbozz ta’ digriet li jemenda r-regolament
regjonali tal-urbanizmu”. Fl-assenza ta’ kull komunikazzjoni successiva li torigina minn dan l-Istat
Membru li tikkoncerna l-adozzjoni u d-dhul fis-sehh tad-digriet abbozzat, hemm lok li jigi konkluz li
l-imsemmi Stat Membru ghadu ma adottax il-mizuri mehtiega biex jizgura t-traspozizzjoni, fir-regjun
ta’ Bruxelles-Capitale, tal-Artikolu 2(7) sa (9) u (11) tal-imsemmija direttiva.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-Artikolu 4(5) tad-Direttiva 2014/61, li jipprevedi li, b’risposta ghat-talba
specifika bil-miktub ifformulata minn impriza li tipprovdi jew li hija awtorizzata tipprovdi netwerks ta’
komunikazzjonijiet pubblici, l-Istati Membri ghandhom jobbligaw lill-operaturi tan-netwerk li jilgghu

taghhom, ghandu jigi kkonstatat li t-tabella ta’ korrispondenza annessa mar-risposta tar-Renju
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tal-Belgju ma tinkludi l-ebda indikazzjoni dwar mizura ta’ traspozizzjoni diga adottata fir-regjun ta’
Bruxelles-Capitale. Peress li r-Renju tal-Belgju, wara l-prezentata tar-risposta, ma pproduca l-ebda
element addizzjonali inkonnessjoni mal-imsemmija dispozizzjoni, hemm lok li jigi konkluz li
1-Artikolu 4(5) tad-Direttiva 2014/61 ghadha ma gietx trasposta ghar-regjun ta’ Bruxelles-Capitale.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2014/61, li ¢erti dispozizzjonijiet taghha, sa fejn
huma fakultattivi, ma jirrikjedux, skont ir-Renju tal-Belgju, traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali,
mit-tabella ta’ korrispondenza msemmija fil-punt precedenti jirrizulta li d-dispozizzjonijiet ta’ dan
l-artikolu li ma huwiex ikkontestat li t-traspozizzjoni taghhom kienet obbligatorja fi kwalunkwe kaz
ma kinux ghadhom gew trasposti fir-regjun ta’ Bruxelles-Capitale. Ghalkemm din it-tabella ta’
korrispondenza tirreferi ghal “abbozz ta’ digriet li jemenda r-regolament regjonali tal-urbanizmu”,
ir-Renju tal-Belgju sussegwentement ma pprovda l-ebda informazzjoni dwar l-adozzjoni u d-dhul
fis-sehh tad-digriet abbozzat. Ghaldagstant hemm lok li jigi konkluz li r-Renju tal-Belgju ghadu ma
adottax il-mizuri necessarji sabiex tigi zgurata t-traspozizzjoni, fir-regjun ta’ Bruxelles-Capitale,
tal-Artikolu 8 tad-Direttiva 2014/61.

Fl-ahhar, kif tfakkar fil-punt 22 tas-sentenza odjerna, waqt is-seduta tat-trattazzjonijiet, ir-Renju
tal-Belgju ma kkontestax l-ilmenti invokati mill-Kummissjoni u rrikonoxxa li kienu ghadhom iridu
jigu adottati mizuri sabiex tigi zgurata t-traspozizzjoni shiha tad-Direttiva 2014/61 fid-dritt Belgjan u li
dawn il-mizuri kellhom jigu kkomunikati fl-igsar Zzmien possibbli.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hemm lok li jigi konkluz li, billi baga’ ma adottax, fil-jum
tal-ezami tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja, il-mizuri necessarji sabiex jittrasponi fid-dritt intern tieghu,
inkonnessjoni mar-regjun ta’ Bruxelles-Capitale, 1-Artikolu 2(7) sa (9) u (11), I-Artikolu 4(5) kif ukoll
I-Artikolu 8 tad-Direttiva 2014/61, u billi lanqas, a fortiori, ma kkomunika lill-Kummissjoni tali mizuri
ta’ traspozizzjoni, ir-Renju tal-Belgju ppersista parzjalment fin-nuqqas tieghu. Minn dan isegwi li
1-Artikolu 260(3) TFUE huwa applikabbli ghall-kaz inezami.

Fugq l-impozizzjoni ta’ multa fil-kaz odjern

— L-argumenti tal-partijiet

Fir-rigward tal-ammont tas-sanzjoni pekunjarja, il-Kummissjoni gieset, konformement mal-pozizzjoni
riflessa fil-punt 23 tal-komunikazzjoni prevista fil-punt 28 tas-sentenza odjerna, li l-modalitajiet
tal-kalkolu tal-pagamenti ta’ penalita previsti fl-Artikolu 260(3) TFUE ghandhom ikunu I-istess bhal
dawk applikati fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikolu 260(2) TFUE.

Fil-kaz odjern, il-Kummissjoni pproponiet, waqt is-seduta, li tapplika koeffi¢jent ta’ gravita ta’ 1 fuq
skala ta’ 1 sa 20. Fir-rigward tat-tul tal-ksur, hija qgieset li koefficjent ta’ 1.8 fuq skala ta’ 1 sa 3 huwa
adatt. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni specifikat li, ghall-kuntrarju ta’ dak li jsostni r-Renju tal-Belgju,
mill-kliem stess tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 13 tad-Direttiva 2014/61 jirrizulta li 1-Istati Membri
ghandhom jadottaw u jippubblikaw il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi
mehtiega sabiex jikkonformaw ruhhom ma’ din id-direttiva sa mhux iktar tard mill-1 ta’ Jannar 2016 u
jinformaw lill-Kummissjoni b’dan. Ghaldagstant kien minn din l-ahhar imsemmija data li Stat Membru
seta’ jitqies bhala li naqas mill-obbligu tieghu ta’ komunikazzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni, u mhux
mill-1 ta’ Lulju 2016, li jikkorrispondi mal-punt tat-tluq tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali adottati.

Billi applikat ghal dawn il-koeffi¢jenti 1-fattur “ n ” fir-rigward tar-Renju tal-Belgju, jigifieri 4.96, u
ammont baziku uniformi ta’ EUR 680, il-Kummissjoni titlob l-impozizzjoni ta’ pagamenti ta’ penalita
fl-ammont ta’” EUR 6 071.04 ghal kull jum ta’ dewmien fit-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/61,
dekorribbli mid-data tal-ghoti tas-sentenza li ser tinghata.
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Ir-Renju tal-Belgju jitlob, fil-kaz li jigu imposti fuqu pagamenti ta’ penalita, li I-ammont taghhom ikun
inferjuri ghal dak mitlub mill-Kummissjoni. F'dan ir-rigward, dan I-Istat Membru kkontesta I-ammont
tal-koefficjent ta’ gravita u dak tal-koeffi¢jent tat-tul tal-ksur peress li dawn ma humiex proporzjonati
ghan-nuqqas eventwalment ikkonstatat.

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-koeffi¢jent ta’ gravita, ir-Renju tal-Belgju rrileva, b’'mod partikolari, li
l-konsegwenzi tal-assenza ta’ traspozizzjoni shiha tad-Direttiva 2014/61 u l-iffrankar li seta’ jsir b’kaz ta’
traspozizzjoni shiha ma gewx ezaminati b’'mod konkret. Fdan ir-rigward, kienu diga jezistu
fl-ordinament guridiku Belgjan diversi ligijiet 1li jippermettu, u anki jimponu, il-koordinazzjoni
tax-xoghlijiet ta’ inginerija civili, kif ukoll il-kondivizjoni u l-a¢¢ess ghall-informazzjoni fuq
awtorizzazzjonijiet necessarji, b’tali mod li l-ghanijiet tal-imsemmija direttiva huma diga ssodisfatti
sewwa fl-ordinament guridiku Belgjan. B’hekk, in-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ta’ traspozizzjoni
ghandu biss effetti limitati fuq l-interessi ta’ natura generali jew partikolari, liema kriterji jittiehdu
inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni u mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tigi evalwata l-gravita ta’ ksur. Fi
kwalunkwe kaz, hemm lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-isforzi mwettqa fil-livell tat-traspozizzjoni
tad-Direttiva 2014/61 fid-dritt Belgjan wara l-prezentata tar-rikors odjern.

Fir-rigward tal-koeffi¢jent tat-tul tal-ksur, ir-Renju tal-Belgju rrileva li, ghalkemm huwa minnu li, skont
lI-Artikolu 13 tad-Direttiva 2014/61, l-Istati Membri ghandhom jadottaw u jippubblikaw
id-dispozizzjonijiet li jittrasponu lil din tal-ahhar sa mhux iktar tard mill-1 ta’ Jannar 2016, minn dan
l-istess Artikolu 13 jirrizulta wkoll li kien biss mill-1 ta’ Lulju 2016 li dawn I-Istati Membri kienu
obbligati japplikaw dawn id-dispozizzjonijiet. Ghaldaqstant, kien jehtieg li tittiehed inkunsiderazzjoni
din id-data bhala l-punt tat-tluq sabiex jigi evalwat it-tul tal-ksur u jitnaqqas il-koeffi¢jent tat-tul
tal-ksur inkwistjoni ghal 1.3.

Fir-rigward tal-modalitajiet tal-pagamenti tal-penalita, ir-Renju tal-Belgju jitlob li l-verifika
tat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/61 u tal-osservanza tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja ssir fuq
bazi semestrali wara l-ghoti ta’ din is-sentenza u li, konsegwentement, il-pagamenti ta’ penalita ssir
ukoll fuq bazi semestrali u mhux ta’ kuljum. Tali soluzzjoni tippermetti li jittiehed inkunsiderazzjoni u
li jigi mheggeg l-isforz tat-traspozizzjoni ta’ din id-direttiva kif ukoll, fejn applikabbli, li jigi mhaffef
l-effett tal-pagamenti tal-penalita fuq il-finanzi pubblici.

Barra minn hekk, fid-dawl tan-natura kumplessa tat-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/61 fid-dritt
Belgjan, minhabba I-pluralita ta’ awtoritajiet kompetenti fil-qasam, ir-Renju tal-Belgju jitlob lill-Qorti
tal-Gustizzja taghtih terminu ta’ sitt xhur mid-data tas-sentenza li sejra tinghata sabiex ikun jista’
jissodisfa l-obbligi tieghu skont l-imsemmija direttiva.

L-Istati Membri li intervjenew insostenn tar-Renju tal-Belgju essenzjalment isostnu li hija
l-Kummissjoni li ghandha tistabbilixxi b’'mod car il-livell ta’ gravita tal-ksur, b’tali mod li tigi ggarantita
l-proporzjonalita tas-sanzjoni. Fil-kaz odjern, il-livell ta’ gravita maghzul mill-Kummissjoni huwa
nettament gholi wisq. Jehtieg li jinstab mezz sabiex l-ammont tal-pagamenti ta’ penalita jitnaqqas
paripassu mal-ezekuzzjoni progressiva tas-sentenza li sejra tinghata. Barra minn hekk, mill-kliem
tal-Artikolu 260(3) TFUE kif ukoll mill-interpretazzjoni sistematika tal-Artikolu 260(2) u (3) TFUE
jirrizulta li 1-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni jipprovdi ghal terminu ragonevoli bejn l-ghoti
tas-sentenza li timponi sanzjoni pekunjarja u d-data tad-dhul fis-sehh tal-obbligu tal-hlas relatat
maghha.

— ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja
Preliminarjament, hemm lok li jitfakkar li hija 1-Qorti tal-Gustizzja li, fkull kawza u fid-dawl

ta¢-cirkustanzi tal-kaz li tkun adita bih kif ukoll tal-livell ta’ perswazjoni u ta’ disswazjoni li jidhrilha
mehtieg, ghandha tiddetermina s-sanzjonijiet pekunjarji xierqa, b’'mod partikolari ghall-prevenzjoni
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tar-repetizzjoni ta’ ksur analogu tad-dritt tal-Unjoni (ara, b’analogija mal-Artikolu 260(2) TFUE,
is-sentenza tat-2 ta’ Dicembru 2014, II-Kummissjoni vs 1-Italja, C-196/13, EU:C:2014:2407, punt 86 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Kif tfakkar fil-punti 60 u 61 ta’ din is-sentenza, l-impozizzjoni ta’ pagamenti ta’ penalita bhala prin¢ipju,
tkun iggustifikata biss dment li nuqqas jipperdura sal-gurnata tal-ezami tal-fatti mill-Qorti
tal-Gustizzja.

Fdan il-kaz, kif gie kkonstatat fil-punt 68 tas-sentenza odjerna, fid-data tal-ezami tal-fatti, il-mizuri
necessarji sabiex tigi zgurata t-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/61 fid-dritt Belgjan kienu ghadhom
ma gewx adottati b'mod shih u lanqas ikkomunikati lill-Kummissjoni.

Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li l-kundanna tar-Renju tal-Belgju ghall-hlas ta’
pagamenti ta’ penalita, l-unika haga li talbet il-Kummissjoni fdan il-kaz, tikkostitwixxi mezz
finanzjarju sabiex tigi zgurata l-osservanza minn dan l-Istat Membru tal-obbligi imposti fuqu skont
l-imsemmija direttiva u t-Trattati.

Ghall-kuntrarju, peress li, kif tirrikonoxxi I-Kummissjoni, il-mizuri kkomunikati mir-Renju tal-Belgju
jixhdu evoluzzjoni lejn traspozizzjoni shiha tad-Direttiva 2014/61 fid-dritt Belgjan sa mill-prezentata
tar-rikors, ma huwiex eskluz li, fil-jum tal-ghoti tas-sentenza fil-kawza odjerna, it-traspozizzjoni
tal-imsemmija direttiva tkun tlestiet totalment. B’hekk, il-pagamenti ta’ penalitd jigu imposti biss
sakemm in-nuqqas ikun ippersista sad-data tal-ghoti ta’ din is-sentenza.

Jehtieg li jitfakkar li, fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha fil-qasam, huwa l-obbligu tal-Qorti
tal-Gustizzja li tistabbilixxi l-pagamenti ta’ penalita b’tali mod li dawn ikunu, minn naha, adattati
ghac-c¢irkustanzi u, min-naha l-ohra, proporzjonati man-nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kkonstatat kif
ukoll mal-kapacita ta’ hlas tal-Istat Membru kkoncernat (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-
4 ta’ Lulju 2000, II-Kummissjoni vs II-Grec¢ja, C-387/97, EU:C:2000:356, punt 90, u tal-
14 ta’ Novembru 2018, II-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja, C-93/17, EU:C:2018:903, punt 118), u, min-naha
l-ohra, ma jeccedux, konformement mat-tieni paragrafu tal-Artikolu 260(3) TFUE, l-ammont indikat
mill-Kummissjoni.

Fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex jigi stabbilit l-ammont tal-pagamenti ta’
penalita, il-kriterji li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi zgurata n-natura repressiva ta’
dawn tal-ahhar, fid-dawl tal-applikazzjoni uniformi u effettiva tad-dritt tal-Unjoni huma, bhala
princ¢ipju, it-tul tal-ksur, il-grad ta’ gravita tieghu, u l-kapacita ta’ hlas tal-Istat Membru inkwistjoni.
Ghall-applikazzjoni ta’ dawn il-kriterji, il-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tiehu inkunsiderazzjoni,
b’mod partikolari, 1-effetti ta’ nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu fuq l-interessi pubblici u privati kif ukoll
l-urgenza sabiex l-Istat Membru kkoncernat jikkonforma ruhu mal-obbligi tieghu (ara, b’analogija
mal-Artikolu 260(2) TFUE, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2018, IlI-Kummissjoni vs II-Grecja,
C-93/17, EU:C:2018:903, punt 120 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-gravita tal-ksur, hemm lok li jigi kkonstatat li l-obbligu tal-adozzjoni tal-mizuri
nazzjonali sabiex tigi zgurata t-traspozizzjoni shiha ta’ direttiva u l-obbligu ta’ komunikazzjoni ta’ dawn
il-mizuri lill-Kummissjoni jikkostitwixxu obbligi essenzjali ta’ Stati Membri sabiex tigi zgurata
l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni u li n-nuqqas ta’ twettiq ta’ dawn l-obbligi ghandu, ghaldagstant,
jitgies bhala ta’ gravita certa.

Ghalkemm huwa minnu li r-Renju tal-Belgju wettaq, mill-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni
motivata, progress fit-traspozizzjoni tad-Direttiva 2014/61 u fil-komunikazzjoni lill-Kummissjoni
tal-mizuri nazzjonali ta’ traspozizzjoni ta’ din tal-ahhar, xorta jibqa’ I-fatt li xi dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva kienu ghadhom, sal-jum tal-ezami tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja, ma gewx trasposti
fid-dritt nazzjonali ghal parti mit-territorju tar-Renju tal-Belgju.
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Ghal dak li jirrigwarda t-tul tal-ksur, dan ghandu jigi evalwat fid-dawl tal-mument li fih il-Qorti
tal-Gustizzja tevalwa I-fatti u mhux dak meta I-Kummissjoni tressaq il-kaz quddiemha (ara, b’analogija
mal-Artikolu 260(2) TFUE, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2018, IlI-Kummissjoni vs I1-Grecja,
C-93/17, EU:C:2018:903, punt 130 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-kaz odjern, kif jirrizulta mill-punt 68 tas-sentenza odjerna, in-nuqqas attribwit kien ghadu ma
ntemmx fil-jum tal-ezami tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja. Ghaldagstant, hemm lok li jitqies li dan
in-nuqqas ipperdura mill-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata, kif estiz
mill-Kummissjoni sat-28 ta’ Frar 2017. Issa, dan it-tul tal-ksur ta’ kwazi sentejn u nofs huwa
kunsiderevoli fid-dawl tal-fatt li, skont l-Artikolu 13 tad-Direttiva 2014/61, l-Istati Membri kienu
obbligati jittrasponu d-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva sa mhux iktar tard mill-
1 ta’ Jannar 2016.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal u fid-dawl tas-setgha diskrezzjonali rrikonoxxuta favur il-Qorti tal-Gustizzja
mill-Artikolu 260(3) TFUE, li jipprevedi li din tal-ahhar ma tistax, fir-rigward tal-pagamenti ta’
penalitd imposti minnha, te¢¢edi l-ammont indikat mill-Kummissjoni, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li
l-impozizzjoni ta’ pagamenti ta’ penalita fammont ta’” EUR 5000 kuljum hija adatta sabiex tizgura
l-osservanza, mir-Renju tal-Belgju, tal-obbligi imposti fuqu skont 1-Artikolu 13 tad-Direttiva 2014/61.

Fir-rigward tal-argument tar-Renju tal-Belgju dwar it-tnaqqis gradwali tal-pagamenti ta’ penalita, dan
ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, jehtieg jigi kkonstatat li 1-ghan tal-pagamenti ta’ penalita mitluba huwa li
jintemm in-nuqqas li jikkonsisti, ghar-Renju tal-Belgju, li ttraspona d-Direttiva 2014/61 biss
parzjalment u li ma kkomunikax il-mizuri kollha necessarji sabiex tigi zgurata l-imsemmija
traspozizzjoni fid-dritt Belgjan. Issa, 1-ghoti ta’ tnaqqis gradwali ta’ dawn il-pagamenti ta’ penalita skont
l-adozzjoni u l-komunikazzjoni gradwali ta’ mizuri ta’ traspozizzjoni jkun ta’ natura li jikkomprometti
l-effikacja ta’ din tal-ahhar.

Fir-rigward tal-modalitajiet tal-hlas tal-pagamenti ta’ penalita, hija 1-Qorti tal-Gustizzja, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 260(3) TFUE, li ghandha tiddetermina d-data li fiha I-obbligu tal-hlas jidhol fis-sehh.

Fil-kaz odjern, il-Qorti tal-Gustizzja tqis opportun, fl-ezeréizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha, li
tiskatta I-punt tat-tluq tal-pagamenti ta’ penalita mid-data tal-ghoti tas-sentenza odjerna, bla hsara biss
ghar-rizerva espressa fil-punt 82 ta’ din tal-ahhar. Barra minn hekk, peress li 1-konstatazzjoni tat-tmiem
tan-nuqqas ma tirrikjedi I-ebda evalwazzjoni fattwali kumplessa min-naha tal-Kummissjoni, ma hemmx
lok li jigi previst hlas tal-pagamenti ta’ penalita fuq bazi semestrali.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal, jehtieg li r-Renju tal-Belgju jigi kkundannat ihallas lill-Kummissjoni, mid-data
tas-sentenza odjerna u sa meta dan l-Istat Membru jkun temm in-nuqqas ikkonstatat, pagament ta’
penalita ta’ kuljum ta” EUR 5 000.

Fuq l-ispejjez

Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-Renju tal-Belgju tilef,
hemm lok li huwa jigi ordnat ibati l-ispejjez kif mitlub mill-Kummissjoni.

Skont I-Artikolu 140(1) tal-istess regoli, li jipprovdi li l-Istati Membri intervenjenti ghandhom ibatu
l-ispejjez taghhom, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika tal-Estonja, I-Irlanda, ir-Renju
ta’ Spanja, ir-Repubblika Franciza, ir-Repubblika Taljana, ir-Repubblika tal-Litwanja, 1-Ungerija,
ir-Repubblika tal-Awstrija u r-Rumanija ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

5)

Billi, fl-iskadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata tat-30 ta’ Settembru 2016, kif
estiz mill-Kummissjoni Ewropea, ma adottax il-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi mehtiega sabiex jikkonforma ruhu mad-Direttiva 2014/61/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Mejju 2014 dwar mizuri biex tonqos Il-ispiza
ghall-installazzjoni ta’ netwerks tal-komunikazzjoni elettronika b’velocita gholja, u, a fortiori,
billi ma kkomunikax dawn id-dispozizzjonijiet lill-Kummissjoni, ir-Renju tal-Belgju naqas
mill-obbligi tieghu skont 1-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva.

Billi baqa’ ma adottax, fil-jum tal-ezami tal-fatti mill-Qorti tal-Gustizzja, il-mizuri necessarji
sabiex jittrasponi fid-dritt intern tieghu, inkonnessjoni mar-regjun ta’ Bruxelles-Capitale,
I-Artikolu 2(7) sa (9) u (11), 1-Artikolu 4(5) kif ukoll 1-Artikolu 8 tad-Direttiva 2014/61, u billi
lanqas, a fortiori, ma kkomunika lill-Kummissjoni tali mizuri ta’ traspozizzjoni, ir-Renju
tal-Belgju ppersista parzjalment fin-nuqqas tieghu.

F’kaz li n-nuqqas ikkonstatat fil-punt 2 ikun ghadu jippersisti fid-data tal-ghoti tas-sentenza
odjerna, ir-Renju tal-Belgju jkun ikkundannat ihallas lill-Kummissjoni Ewropea, minn dik
id-data u sat-tmiem ta’ dan in-nuqqas, pagament ta’ penalita ta’ EUR 5 000 kuljum.

Ir-Renju tal-Belgju huwa kkundannat ghall-ispejjez.
Ir-Repubblika Federali tal-Germanja, ir-Repubblika tal-Estonja, I-Irlanda, ir-Renju ta’ Spanja,

ir-Repubblika Franciza, ir-Repubblika Taljana, ir-Repubblika tal-Litwanja, 1-Ungerija,
ir-Repubblika tal-Awstrija u r-Rumanija ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.
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