g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

tal-15 ta’ Marzu 2017*

“Appell — Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna ezistenti — Artikolu 108(1) TFUE — Skemi ta’ ghajnuna
favur kumpanniji ta’ akkomodazzjoni so¢jali — Regolament (KE) Nru 659/1999 — Artikoli 17, 18 u
19 — Evalwazzjoni mill-Kummissjoni tal-kompatibbilta ta’ skema ta’ ghajnuna ezistenti mas-suq
intern — Proposta ta’ mizuri utli — Impenji mehuda mill-awtoritajiet nazzjonali li jikkonformaw
mad-dritt tal-Unjoni — Dec¢izjoni ta’ kompatibbilta — Portata tal-istharrig gudizzjarju — Effetti legali”

Fil-Kawza C-415/15 P,

li ghandha bhala suggett appell taht l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
ipprezentat fl-24 ta’ Lulju 2015,

Stichting Woonpunt, stabbilita fMaastricht (il-Pajjizi 1-Baxxi),
Woningstichting Haag Wonen, stabbilita fDen Haag (il-Pajjizi I-Baxxi),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, stabbilita fEindhoven (il-Pajjizi 1-Baxxi),
irrapprezentati minn L. Hancher, E. Besselink u P. Glazener, advocaten,
appellanti,

il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn S. Noé u P.-]. Loewenthal, bhala agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
Ir-Renju tal-Belgju,

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), stabbilita f'Voorburg
(il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata minn M. Meulenbelt, advocaat,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(Relatur) u C.G. Fernlund, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

1 — Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz.
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Registratur: C. Stromholm, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Lulju 2016,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Ottubru 2016,

taghti l-prezenti

Sentenza

Bl-appell taghhom, Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen u Stichting Woonbedrijf
SWS.Hhvl jitolbu l-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-
12 ta’ Mejju 2015, Stichting Woonpunt et vs II-Kummissjoni (T-203/10 RENV, mhux ippubblikata,
iktar ’il quddiem, id-“digriet ikkontestat”, EU:T:2015:286), li permezz tieghu din c¢ahdet ir-rikors
taghhom intiz ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2009) 9963 finali, tal-
15 ta’ Dicembru 2009, dwar l-Ghajnuna mill-Istat E 2/2005 u N 642/2009 — Il-Pajjizi 1-Baxxi —
Ghajnuna ezistenti u ghajnuna specifika permezz ta’ progetti ghall-benefic¢ju ta’ kumpanniji ta’
akkomodazzjoni (iktar il quddiem, id-“decizjoni kontenzjuza”).

II-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 659/1999

L-Artikolu 17 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999, tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi
regoli dettaljati ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [108 TFUE], (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 1, p. 364), intitolat “Koperazzjoni skond 1-Artikolu [108](1) [TFUE]” jipprevedi:

“l. II-Kummissjoni ghandha tikseb mill-Istati Membri kkoncernati l-informazzjoni kollha mehtiega
ghall-analizi mill-gdid, fkoperazzjoni mal-Istat Membru, ta’ skemi ta’ ghajnuna ezistenti skont
1-Artikolu [108](1) [TFUE].

2. Fejn il-Kummissjoni tikkunsidra li skema ta’ ghajuna ezistenti m’hijiex, jew m’ghadhiex, kompatibbli
mas-suq komuni, ghandha tinforma lill-Istat Membru kkoncernat dwar l-opinjoni preliminarja taghha
u taghti lill-Istat Memrbu kkoncernat l-opportunita li jissottometti l-kummenti tieghu fi zmien xahar.
Fkazijiet gustifikati, il-Kummissjoni tista testendi l-perjodu preskritt.”

L-Artikolu 18 ta’ dan ir-regolament, rigward il-proposta ta’ mizuri utli, jipprevedi:

“Fejn il-Kummissjoni, fid-dawl tal-informazzjoni sottomessa mill-Istat Membru skont I-Artikolu 17,
tikkonkludi li l-iskema ta’ ghajnuna ezistenti m’hijiex, jew m’ghadhiex, kompatibbli mas-suq komuni,
ghandha tohrog rakommandazzjoni li tipproponi mizuri xierqa [utli] lill-Istat Membru kkoné¢ernat.
Ir-rakommandazzjoni tista’ tipproponi, b’'mod partikolari:

a) emenda sustantiva ta’ l-iskema ta’ ghajnuna;

b) introduzzjoni ta’ htigijiet procedurali, jew

¢) abolizzjoni ta’ l-iskema ta’ ghajnuna.”
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L-Artikolu 19 tal-imsemmi regolament, rigward il-konsegwenzi legali ta’ proposta ta’ mizuri utli,
jistabbilixxi:

“l. Fejn 1-Istat Membru kkoncernat jaccetta 1-mizuri proposti u jinforma lill-Kummisjsoni dwarhom,
il-Kummissjoni ghandha tirregistra dik is-sejba u tinforma lill-Istat Membru dwarha. L-Istat Membru
ghandu jkun marbut bl-accettazzjoni taghha li jimplimenta 1-mizuri xierqa [utli].

2. Fejn l-Istat Membru kkoncernat ma jacc¢ettax il-mizuri proposti u l-Kummissjoni, wara li tkun
ikkunsidrat l-argumenti tal-Istat Membru kkoncernat, ghandha tikkonsidra li dawk il-mizuri huma
mehtiega, ghandha tibda l-proceduri skont 1-Artikolu 4(4). L-Artikoli 6, 7 u 9 ghandhom jghoddu
mutatis mutandis.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

II-fatti li taw lok ghal din il-kawza, kif jirrizultaw essenzjalment mill-punti 1 sa 12 tad-digriet
ikkontestat, jistghu jitqassru kif gej.

L-appellanti huma kumpanniji ta’ akkomodazzjoni (woningcorporaties, iktar ’il quddiem il-‘wocos’)
stabbiliti fil-Pajjizi 1-Baxxi. II-wocos huma organi minghajr skop ta’ lukru li ghandhom il-funzjoni li
jixtru, jibnu u joffru ghall-kiri bini residenzjali intiz essenzjalment ghal persuni zvantaggati u ghal
gruppi soc¢jalment zvantaggati. Il-wocos jezercitaw ukoll attivitajiet ohra, bhall-bini u l-offerta ghall-kiri
ta’ appartamenti b’kera oghla, il-bini ta’ appartamenti intizi ghall-bejgh kif ukoll il-bini u l-offerta
ghall-kiri ta’ proprjetajiet immobbli ta’ interess generali.

Matul is-sena 2002, l-awtoritajiet Olandizi nnotifikaw lill-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropew
bis-sistema generali ta’ ghajnuna mill-Istat imhallsa lill-wocos.

FI-14 ta’ Lulju 2005, il-Kummissjoni baghtet lill-awtoritajiet Olandizi ittra taht I-Artikolu 17
tar-Regolament Nru 659/1999, li tikklassifika s-sistema generali ta’ ghajnuna mill-Istat imhallsa
lill-wocos bhala ghajnuna ezistenti (Ghajnuna E 2/2005) u li tesprimi dubji rigward il-kompatibbilta
tal-ghajnuna mas-suq komuni (iktar ’il quddiem, I-“ittra Artikolu 17”). Preliminarjament,
il-Kummissjoni indikat li l-awtoritajiet Olandizi kellhom jemendaw il-funzjoni ta’ servizz pubbliku
moghtija lill-wocos, b'mod li lI-akkomodazzjoni so¢jali tkun intiza ghal grupp identifikat, iddefinit
b’'mod car, ta’ persuni zvantaggati jew ta’ gruppi so¢jalment zvantaggati. Hija rrilevat li l-attivitajiet
kummerd¢jali kollha tal-wocos kellhom jitwettqu skont il-kundizzjonijiet tas-suq u ma setghux
jibbenefikaw minn ghajnuna mill-Istat. Finalment, hija indikat li l-offerta ta’ akkomodazzjoni socjali
kellha tkun adattata ghad-domanda tal-persuni zvantaggati jew tal-gruppi soc¢jalment zvantaggati.

Wara li ntbaghtet l-ittra Artikolu 17, il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Olandizi bdew il-proc¢edura ta’
kooperazzjoni sabiex l-iskema ta’ ghajnuna titqieghed fkonformita mal-Artikolu 106(2) TFUE. Fi
tmiem dawn il-konsultazzjonijiet, sabiex tigi zgurata I-konformita tal-mizuri inkwistjoni
mad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jirregolaw l-ghajnuna mill-Istat, il-Kummissjoni
pproponiet, skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 659/1999, il-mizuri utli li gejjin:

— il-limitazzjoni tal-akkomodazzjoni soc¢jali ghal grupp partikolari ddefinit b'mod c¢ar ta’ persuni
zvantaggati jew gruppi so¢jalment zZvantaggati;

— l-ezekuzzjoni ta’ attivitajiet kummergjali fil-kundizzjonijiet tas-suq, l-attivitajiet ta’ servizz pubbliku
u l-attivitajiet kummerd¢jali ghandhom ikunu suggetti ghal awditjar distint u ghal stharrig xieraq;

— l-addattament tal-offerta ta’ akkomodazzjoni so¢jali ghat-talba ta’ persuni zvantaggati jew ta’ gruppi
soc¢jalment zvantaggati.
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Fis-16 ta’ April 2007, il-Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (Assocjazzjoni
tal-Investituri tal-Proprjeta Immobbli Istituzzjonali tar-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi) ressqet ilment
mal-Kummissjoni dwar l-ghajnuna moghtija lill-wocos. Fix-xahar ta’” Gunju 2009, Vesteda Groep BV
assocjat ruhha ma’ dan l-ilment.

Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Dicembru 2009, l-awtoritajiet Olandizi accettaw il-mizuri utli proposti
mill-Kummissjoni, u kkomunikaw lill-istess Kummissjoni l-impenji taghhom li jemendaw is-sistema
generali ta’ ghajnuna lill-wocos skont ir-rekwiziti tal-Kummissjoni.

Fil-15 ta’ Dicembru 2009, il-Kummissjoni adottat id-de¢izjoni kontenzjuza.

II-mizuri li jinsabu fis-sistema generali ta’ ghajnuna mill-Istat imhallsa mir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi
lill-wocos u li ghalihom tirreferi l-pro¢edura E 2/2005 huma s-segwenti:

a) garanziji tal-Istat ghal self moghti mill-Fond ta’ garanzija ghall-bini ta’ akkomodazzjoni so¢jali;

b) ghajnuna mill-Fond centrali tal-akkomodazzjoni, ghajnuna skont il-progett jew ghajnuna
ghar-razzjonalizzazzjoni fil-forma ta’ self b’rati preferenzjali jew ta’ sussidji diretti;

c) bejgh mill-municipalitajiet ta’ artijiet bi prezzijiet iktar baxxi mill-prezzijiet tas-sugq;
d) id-dritt li jinghata self mill-Bank Nederlandse Gemeenten.

Fid-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kklassifikat kull wahda minn dawn il-mizuri bhala ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE, u kkunsidrat li l-iskema Olandiza ta’ finanzjament
tal-akkomodazzjoni socjali kienet tikkostitwixxi ghajnuna ezistenti, billi nholqot qabel id-dhul fis-sehh
tat-Trattat KE fil-Pajjizi I-Baxxi u billi r-riformi sussegwenti ma gabux maghhom tibdil sostanzjali.

Fil-premessa 41 tad-dec¢izjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni indikat:

“L-awtoritajiet Olandizi ntrabtu li jemendaw il-funzjonament tal-wocos u l-mizuri li jaghtuhom
vantaggi. Fir-rigward tad-diversi emendi, l-awtoritajiet Olandizi ressqu abbozzi ta’ dispozizzjonijiet
lill-Kummissjoni. Ir-regoli 1-godda huma s-suggett ta’ digriet ministerjali gdid li dahal fis-sehh fl-
1 ta’ Jannar 2010 u ta’ ligi gdida dwar l-akkomodazzjoni li se tidhol fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2011 [...]”

II-Kummissjoni ezaminat il-kompatibbilta tal-ghajnuna E 2/2005 dwar is-sistema ta’ finanzjament
tal-wocos kif emendata wara l-impenji mehuda mill-awtoritajiet Olandizi. Hija kkonkludiet,
fil-premessa 72 tad-decizjoni kontenzjuza, li “l-ghajnuna moghtija abbazi tal-attivitajiet ta’
akkomodazzjoni so¢jali, jigifieri marbuta mal-kostruzzjoni u l-offerta ghall-kiri ta’ abitazzjonijiet
mahsuba ghal individwi, inkluz il-kostruzzjoni u l-manutenzjoni tal-infrastrutturi awziljarji, [kienu]
kompatibbli mal-Artikolu 106(2)TFUE”. Ghaldagstant il-Kummissjoni hadet nota tal-impenji
tal-awtoritajiet Olandizi rigward I-ghajnuna E 2/2005, b'mod konformi mal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 659/1999.

Fit-30 ta’ Awwissu 2010, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C(2010) 5841 finali, dwar l-ghajnuna
mill-Istat E 2/2005, li temenda l-punti 22 sa 24 tad-decizjoni kontenzjuza. Fdin id-decizjoni li
temenda, il-Kummissjoni kkunsidrat li, abbazi tal-provi disponibbli, hija ma setghetx tikkonkludi li
l-mizura d) li hemm referenza ghaliha fid-de¢izjoni kontenzjuza, jigifieri d-dritt li jinghata self
mill-Bank tal-municipalitajiet Olandizi, kienet tissodisfa 1-kriterji kollha ta’ ghajnuna mill-Istat.
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Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet ikkontestat

Batt ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-30 ta’ April 2010, Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl u Stichting Havensteder
ipprezentaw, skont l-Artikolu 263 TFUE, rikors intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni kontenzjuza, sa
fejn hija tirreferi ghall-ghajnuna mill-Istat E 2/2005.

Permezz ta’ digriet tas-16 ta’ Dicembru 2011, Stichting Woonpunt et vs Il-Kummissjoni (T-203/10,
mhux ippubblikat, EU:T:2011:766), il-Qorti Generali cahdet ir-rikors bhala inammissibbli.

B’sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, Stichting Woonpunt et vs II-Kummissjoni (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), il-Qorti tal-Gustizzja annullat id-digriet tas-16 ta’ Dicembru 2011, Stichting
Woonpunt et vs II-Kummissjoni (T-203/10, mhux ippubblikat, EU:T:2011:766), sa fejn kien iddikjara
inammissibbli r-rikors ipprezentat mir-rikorrenti fl-ewwel istanza kontra d-dec¢izjoni kontenzjuza, sa
fejn din id-decizjoni kienet tikkoncerna l-iskema ta’ ghajnuna E 2/2005, u ¢ahdet ir-rikors ghall-bqija.
I-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li r-rikors ipprezentat kontra d-de¢izjoni kontenzjuza, sa fejn din
id-decizjoni kienet tirrigwarda l-iskema ta’ ghajnuna E 2/2005, kien ammissibbli u rrinvijat il-kawza
quddiem il-Qorti Generali sabiex tiddeciedi fuq il-mertu.

Il-kawza giet assenjata lis-Seba’ Awla tal-Qorti Generali.

Skont l-Artikolu 119(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-Kummissjoni u r-rikorrenti
fl-ewwel istanza pprezentaw in-noti taghhom fosservazzjonjiet bil-miktub fis-27 ta’ Marzu u fil-
15 ta’ April 2014 rispettivament.

Permezz tad-digriet ikkontestat, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors bhala manifestament infondat.

It-talbiet tal-partijiet u l-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Bl-appell taghhom, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza jitolbu li -Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla d-digriet ikkontestata b’'mod shih jew parzjalment;

— tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-appell u tal-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja ti¢had l-appell u tikkundanna lil dawn il-fondazzjonijiet
ghall-ispejjez. Addizzjonalment, il-Kummissjoni tosserva li, fil-kaz li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li
l-aggravji huma fondati, ma tkun tezisti l-ebda raguni sabiex jigi annullat id-digriet ikkontestat b’'mod
shih, peress li l-imsemmija fondazzjonijiet ma fformulaw l-ebda Iment kontra ¢-¢ahda tal-ewwel motiv
fl-ewwel istanza, ibbazat fuq il-fatt li 1-Kummissjoni kienet wettqet zball ta’ ligi meta kklassifikat
il-mizuri kollha bhala li jaghmlu parti minn skema ta’ ghajnuna, u zzid li jkun ghaldagstant xieraq li
l-kawza tigi rrinvijata quddiem il-Qorti Generali.

B'ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fil-21 ta’ Jannar 2016, Stichting Havensteder
informat lill-Qorti tal-Gustizzja li hija kienet qed tirrinunzja mill-appell taghha. B'digriet tal-
21 ta’ Marzu 2016, Stichting Woonlinie ez vs Il-Kummissjoni (C-415/15 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2016:231),  il-President tal-Qorti  tal-Gustizzja  hassar  lil  Stichting  Havensteder
mill-Kawza C-415/15 P u ddecieda li din u l-Kummissjoni ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi
taghhom li jikkorrispondu ghall-appell ipprezentat minn din l-ewwel parti.

ECLILEU:C:2017:216 5



27

28

29

30

31

apvcjeSENTENZA TAL-15.3.2017 — KAWZA C-415/15 P
STICHTING WOONPUNT ET vs IL-KUMMISSJONI

Fuq l-appell

Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi, fuq evalwazzjoni inezatta tal-fatti rilevanti u fuq
nuqqas ta’ motivazzjoni, sa fejn il-Qorti Generali kkunsidrat li l-appellanti fil-fatt kienu qed
jirreferu ghall-ittra Artikolu 17 u li l-istharrig taghha ma kienx jestendi ghall-imsemmija ittra

L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tal-ewwel aggravju, dirett kontra l-punti 56 sa 60, 69 sa 74, 81, 82, 86 u 87 tad-digriet
ikkontestat, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali kkunsidrat b’mod zbaljat li I-motivi li huma kienu
qajmu quddiemha fil-fatt kienu jirreferu ghall-kontenut tal-ittra Artikolu 17. Barra minn hekk, il-Qorti
Generali, fil-punt 59 tad-digriet ikkontestat, iddedu¢iet b'mod zbaljat mis-sentenza taghha tal-
11 ta’ Marzu 2009, TF1 vs II-Kummissjoni (T-354/05, EU:T:2009:66) li l-istharrig taghha kien limitat
ghall-evalwazzjoni tal-Kummissjoni dwar il-kapacita tal-impenji mehuda sabiex jigu solvuti 1-problemi
ta’ kompetizzjoni kkonstatati u li ma kienx ikopri I-kwistjoni sottostanti tan-necessita tal-impenji.
Fil-fatt, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 108(1) TFUE jirrizulta li d-decizjoni definittiva
tal-Kummissjoni ghandha tinkludi evalwazzjoni dwar din il-kwistjoni. Din id-decizjoni tkopri
l-procedura kollha prevista fl-Artikoli 17 sa 19 tar-Regolament Nru 659/1999. L-istharrig tal-qorti
tal-Unjoni ghandu, ghaldagstant, ikopri wkoll il-kwistjoni dwar jekk is-sitwazzjoni precedenti kinitx
kompatibbli mas-suq intern.

[I-Kummissjoni ssostni li decizjoni taht l-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 659/1999 ma hijiex
ibbazata fuq il-konstatazzjoni definittiva li skema ta’ ghajnuna ezistenti hija inkompatibbli mas-suq
intern. Tali decizjoni hija l-espressjoni tal-kooperazzjoni msemmija fl-Artikolu 108(1) TFUE u
l-principju baziku taghha ma huwiex konstatazzjoni vinkolanti unilaterali tal-Kummissjoni, izda
r-rikonoxximent minn din u l-Istat Membru kkonc¢ernat tal-bzonn li tigi adattata l-iskema ta’ ghajnuna
ezistenti. Ghaldagstant il-Kummissjoni ma hijiex marbuta tispjega fid-decizjoni taghha ghalfejn hija tqis
li tali skema ma hijiex jew ma ghadhiex kompatibbli mas-suq intern. Barra minn hekk, f'dan il-kaz,
l-iskambji li sehhew bejn il-Kummissjoni u l-awtoritajiet Olandizi wara l-ittra Artikolu 17 kienu
jikkoncernaw mhux il-kwistjoni dwar jekk l-iskema ta’ ghajnuna ezistenti kinitx kompatibbli mas-suq
intern, izda l-mod li bih din l-iskema kellha tigi adattata.

ll-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punti 56 u 57 tad-digriet ikkontestat, il-Qorti Generali essenzjalment ikkunsidrat, filwaqt li rreferiet
ghall-punti 188 u 189 tas-sentenza taghha tal-11 ta’ Marzu 2009, TF1 vs Il-Kummissjoni (T-354/05,
EU:T:2009:66), li 1-Kummissjoni kellha setgha diskrezzjonali wiesgha sabiex tiddetermina l-mizuri utli
li kapaci jissodisfaw il-konkluzjoni taghha li l-iskema ta’ ghajnuna ezistenti inkwistjoni ma kinitx jew
ma kinitx ghadha kompatibbli mas-suq intern u li, konsegwentement, l-istharrig li hija kellha tezercita
kellu jkun limitat ghall-verifika li I-Kummissjoni ma kinitx wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta
qgieset li I-impenji mehuda kienu tali li jsolvu l-problemi ta’ kompetizzjoni li kienet tikkawza l-iskema
ta’ ghajnuna inkwistjoni.

Minn dan il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 59 ta’ dan id-digriet, li l-istharrig li hija kellha
tezercita ma kienx estiz ghall-ezami maghmul mill-Kummissjoni tal-iskema ta’ ghajnuna precedenti
ghall-impenji mehuda mill-awtoritajiet Olandizi. Hija essenzjalment irriproduciet din il-konkluzjoni
fil-punti 73, 82, u 87 tal-imsemmi digriet.

Fil-punti 58, 72, 74, 81 u 86 ta’ dan l-istess digriet, il-Qorti Generali essenzjalment gieset li I-appellanti
kienu qed jikkontestaw mhux l-evalwazzjoni maghmula mill-Kummissjoni, fid-de¢izjoni kontenzjuza,
dwar il-kompatibbilta tal-iskema ta’ ghajnuna ezistenti kif emendata bl-impenji mehuda
mill-awtoritajiet Olandizi, izda l-ezami maghmul mill-Kummissjoni tas-sistema ta’ finanzjament

6 ECLILEU:C:2017:216



32

33

34

35

36

37

38

apvcjeSENTENZA TAL-15.3.2017 — KAWZA C-415/15 P
STICHTING WOONPUNT ET vs IL-KUMMISSJONI

tal-wocos kif kien jidher fil-legizlazzjoni Olandiza inizjali, qabel 1-emenda taghha bl-impenji mehuda
minn dawn l-awtoritajiet u li dan l-ezami kien jidher mhux fid-decizjoni kontenzjuza izda fl-ittra
Artikolu 17.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali ¢ahdet, fil-punt 60 tad-digriet ikkontestat, bhala ineffettivi I-argumenti
tal-appellanti, zviluppati fil-kuntest tat-tieni motiv, li permezz taghhom kienu qed jikkritikaw
lill-Kummissjoni talli semplicement, fl-ittra Artikolu 17, ikkonstatat li s-servizz ta’ importanza
ekonomika generali (SIEG) ma kienx iddefinit suffi¢cjentement minghajr ma wriet l-eZistenza ta’ zball
manifest fis-sistema Olandiza ta’ finanzjament tal-akkomodazzjoni socjali, fil-punti 69 sa 75 ta’ dan
id-digriet, b’'mod implicitu bhala ineffettivi l-argumenti tal-appellanti zviluppati fil-kuntest tat-tielet
motiv, fil-punti 81 u 82 tal-imsemmi digriet, bhala ineffettiv l-argument, zviluppat fil-kuntest tas-sitt
motiv, ibbazat fuq il-fatt li - Kummissjoni kienet wettqet zball meta gieset li s-sistema Olandiza ta’
akkomodazzjoni socjali kienet tinkludi zball manifest ghaliex ma kinitx tinvolvi limiti ta’ dhul specifiku
u, fil-punti 86 sa 88 ta’ dan l-istess digriet, b'mod impli¢itu bhala ineffettivi 1-hames u s-seba’ motivi
tal-appellanti.

Fdan ir-rigward, fdak li jikkoncerna l-ghajnuna ezistenti, 1-Artikolu 108(1) TFUE jaghti kompetenza
lill-Kummissjoni sabiex taghmel ezami kostanti taghha mal-Istati Membri. Fil-kuntest ta’ dan l-ezami,
il-Kummissjoni tipproponi lil dawn tal-ahhar il-mizuri utli mehtiega mill-izvilupp progressiv jew
mill-funzjonament tas-suq komuni. Barra minn hekk, 1-Artikolu 108(2) TFUE jipprevedi li, jekk, wara
li ssejjah lill-partijiet interessati sabiex jipprezentaw il-kummenti taghhom, il-Kummissjoni ssib li
ghajnuna ma hijiex kompatibbli mas-suq intern skont 1-Artikolu 107 TFUE, jew li din l-ghajnuna hija
uzata hazin, hija ghandha tiehu decizjoni li tirrikjedi lill-Istat interessat li jabolixxi dik l-ghajnuna jew
li jimmodifikaha fit-terminu preskritt mill-Kummissjoni.

Skont l-Artikolu 17(2) tar-Regolament Nru 659/1999, fejn il-Kummissjoni tikkunsidra li skema ta’
ghajnuna ezistenti ma hijiex, jew ma ghadhiex, kompatibbli mas-suq komuni, hija ghandha tinforma
lill-Istat Membru kkoncernat dwar l-opinjoni preliminarja taghha u taghti lill-Istat Memrbu kkoncernat
l-opportunita li jissottometti l-osservazzjonijiet tieghu fi zmien xahar.

Skont 1-Artikolu 18 ta’ dan ir-regolament, fejn il-Kummissjoni, fid-dawl tal-informazzjoni sottomessa
mill-Istat Membru skont I-Artikolu 17 tal-imsemmi regolament, tikkonkludi li skema ta’ ghajnuna
ezistenti ma hijiex, jew ma ghadhiex, kompatibbli mas-suq komuni, hija ghandha tohrog
rakkommandazzjoni li tipproponi l-adozzjoni ta’ mizuri utli lill-Istat Membru kkoncernat.

Skont l-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 659/1999, fejn I-Istat Membru kkoncernat jaccetta 1-mizuri
proposti u jinforma lill-Kummissjoni dwarhom, din tal-ahhar ghandha tiehu nota ta’ dan u tinforma
lill-Istat Membru li hija ghamlet hekk.

B’hekk, meta hija tadotta decizjoni, skont it-termini tal-Artikolu 26 tar-Regolament Nru 659/1999,
“skond [...] l-Artikolu [18] [ta’ dan ir-regolament] [flimkien] ma’ l-Artikolu 19(1) [tal-imsemmi
regolament]”, il-Kummissjoni, fl-ezercizzju tal-kompetenza 1li hija ghandha sabiex tevalwa
l-kompatibbilta tal-ghajnuna mill-Istat mas-suq intern, tac¢cetta l-impenji tal-Istat, mehuda b’rabta
mal-mizuri utli li hija kienet ipproponietlu frakkomandazzjoni indirizzata skont 1-Artikolu 18 ta’ dan
l-istess regolament, bhala tali li jindirizzaw it-thassib taghha rigward il-kompatibbilta tal-iskema ta’
ghajnuna ezistenti ezaminata ma’ dan is-suq, u ttemm il-pro¢edura ta’ ezami prevista
fl-Artikolu 108(1) TFUE.

Tali decizjoni tippresupponi necessarjament li 1-Kummissjoni tkun wettqet minn qabel evalwazzjoni
tal-kompatibbilta tal-iskema ta’ ghajnuna kkoncernata mas-suq intern u, wara li hadet
inkunsiderazzjoni l-informazzjoni mibghuta mill-Istat Membru kkoncernat, waslet ghall-konkluzjoni li
din l-iskema ma hijiex, jew ma ghadhiex, kompatibbli mas-suq intern u li, ghaldagstant, mizuri utli
huma necessarji sabiex tigi rrimedjata din l-inkompatibbilta.
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Bil-kontra ta’ dak li ddikjarat il-Qorti Generali fil-punt 59 tad-digriet ikkontestat, l-evalwazzjoni li
I-Kummissjoni wettqet b’dan il-mod u l-konkluzjoni li hija waslet ghaliha ma jistghux jitnehhew
mill-istharrig tal-qrati tal-Unjoni, hlief jekk jigi ppregudikat id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, kif iggarantit permezz tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, tal-beneficjarji tal-iskema ta’ ghajnuna ezistenti.

Decizjoni mehuda mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 18 ta’ dan ir-regolament flimkien
mal-Artikolu 19(1) tal-imsemmi regolament, sa fejn hija bbazata fuq il-konstatazzjoni minn qabel
tal-inkompatibbilta mas-suq intern ta’ skema ta’ ghajnuna ezistenti, tista’ tippregudika l-interessi
tal-benefi¢jarji ta’ din l-iskema.

F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja osservat, fil-punt 61 tas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, Stichting
Woonpunt et vs II-Kummissjoni (C-132/12 P, EU:C:2014:100), li d-decizjoni kontenzjuza kellha bhala
effett li temenda mill-1 ta’ Jannar 2011, data tad-dhul fis-sehh tal-ligi I-gdida dwar 1-akkomodazzjoni,
l-iskema ta’ ghajnuna li kienu bbenefikaw minnha sa din id-data l-appellanti billi I-kundizzjonijiet
ghall-ezercizzju tal-attivitajiet taghhom gew rezi inqas favorevoli minn qabel.

Hija r-raguni li ghaliha I-Qorti tal-Gustizzja essenzjalment iddikjarat, fil-punti 69 u 70 ta’ din
is-sentenza, li l-appellanti ghandhom interess legittimu li tigi annullata d-decizjoni kontenzjuza sa fejn
hija tirrigwarda l-ghajnuna E 2/2005, sa fejn l-annullament ta’ din id-decizjoni ghandu bhala effett
iz-zamma tal-kundizzjonijiet precedenti li kienu iktar favorevoli ghalihom.

Id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-benefi¢jarji ta’ skema ta’ ghajnuna ezistenti
jippresupponi ghaldagstant li dawn ikunu jistghu jikkontestaw, frikors dirett kontra decizjoni adottata
skont 1-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 659/1999 flimkien mal-Artikolu 19(1) ta’ dan ir-regolament,
ukoll l-evalwazzjoni maghmula mill-Kummissjoni ta’ din l-iskema kif ukoll il-konkluzjoni ta’ din
l-istituzzjoni li l-imsemmija skema ma hijiex kompatibbli mas-suq intern u li, ghalhekk, mizuri utli
huma necessarji sabiex tigi rrimedjata din l-inkompatibbilta.

Fir-rigward tal-fatt, li fuqu bbazat ruhha 1-Qorti Generali fil-punti 58, 74 u 86 tad-digriet ikkontestat, li
din l-evalwazzjoni tinsab f'dan il-kaz mhux fid-decizjoni kontenzjuza izda fl-ittra Artikolu 17, ghandu,
¢ertament, jigi osservat li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mizuri intermedji
bl-ghan li tithejja d-de¢izjoni finali ma jikkostitwixxux, fil-prin¢ipju, atti li jistghu jkunu s-suggett ta’
rikors ghal annullament (sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post u Il-Germanja vs
II-Kummissjoni, C-463/10 P u C-475/10 P, EU:C:2011:656, punt 50).

Fil-fatt, rikors ghal annullament dirett kontra atti li jesprimu opinjoni provvizorja tal-Kummissjoni jista’
jobbliga lill-qorti tal-Unjoni taghmel evalwazzjoni tal-kwistjonijiet li fughom l-istituzzjoni kkon¢ernata
ma ghadx kellha 1-okkazjoni li tiddikjara ruhha u jkollu ghalhekk bhala konsegwenza anti¢ipazzjoni
tad-diskussjoni fuq il-mertu u konfuzjoni tad-diversi fazijiet tal-procedura amministrattiva u ta’ dik
gudizzjarja (sentenza tat-13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post u Il-Germanja vs Il-Kummissjoni,
C-463/10 P u C-475/10 P, EU:C:2011:656, punt 51).

Mill-gurisprudenza jirrizulta li att intermedju lanqas ma jista’ jkun is-suggett ta’ rikors jekk jigi stabbilit
li l-illegalita li huwa vvizzjat biha dan l-att tista’ tigi invokata insostenn ta’ rikors ipprezentat kontra
d-dec¢izjoni finali li ghaliha jikkostitwixxi att ta’ tfassil. F'tali ¢irkustanzi, ir-rikors ipprezentat kontra
d-decizjoni li ttemm il-procedura jizgura protezzjoni gudizzjarja sufficjenti (sentenza tat-
13 ta’ Ottubru 2011, Deutsche Post u Il-Germanja vs Il-Kummissjoni, C-463/10 P u C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punt 53 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, mid-decizjoni kontenzjuza jirrizulta li l-mizuri utli proposti mill-Kummissjoni skont
l-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 659/1999 jikkoin¢idu essenzjalment mal-indikazzjonijiet li din
l-istituzzjoni kienet tat b’'mod preliminari lill-awtoritajiet Olandizi fl-ittra Artikolu 17. L-analizi li
fugha giet ibbazata din l-ittra giet ikkonfermata permezz tad-decizjoni kontenzjuza.
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Ladarba l-ittra Artikolu 17 tikkostitwixxi l-ewwel stadju tat-tfassil tad-decizjoni kontenzjuza,
l-appellanti ma jistghux jigu prekluzi milli jinvokaw l-illegalita li tivvizzja l-evalwazzjoni li tinsab fdin
l-ittra insostenn tar-rikors taghhom kontra l-imsemmija decizjoni.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li, billi ¢ahdet l-argumenti tal-appellanti minhabba, minn
naha, li l-istharrig li hija kellha tezercita ma kienx estiz ghall-ezami mwettaq mill-Kummissjoni
tal-iskema ta’ ghajnuna precedenti ghall-impenji mehuda mill-awtoritajiet Olandizi u, min-naha l-ohra,
essenzjalment li dan l-ezami ma kienx parti mid-decizjoni kontenzjuza, il-Qorti Generali wettqet zball
ta’ ligi.

Din il-konstatazzjoni ma hijiex ikkontestata bl-argument tal-Kummissjoni skont liema l-konkluzjoni li
l-iskema ta’ ghajnuna ezistenti hija inkompatibbli mas-suq intern u li fugha hija bbazata d-dec¢izjoni
mehuda mill-Kummissjoni skont I-Artikolu 18 tar-Regolament Nru 659/1999 flimkien
mal-Artikolu 19(1) ta’ dan ir-regolament, ma hijiex ta’ natura definittiva.

Fil-fatt, ghandu jigi kkonstatat li, huwa minnu, minhabba l-mekkanizmu ta’ kooperazzjoni bejn
il-Kummissjoni u I-Istati Membri, stabbilit bl-Artikolu 108(1) TFUE u li fuqu hija bbazata s-sistema ta’
stharrig ta’ skemi ta’ ghajnuna ezistenti, il-procedura segwita skont din id-dispozizzjoni ma twassalx,
b’'mod differenti minn dik segwita skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 108(2) TFUE, ghal
konstatazzjoni formali tal-inkompatibbilta mas-suq intern ta’ skema ta’ ghajnuna.

Jibqa’ I-fatt li 1-konkluzjoni li l-iskema ta’ ghajnuna ezistenti hija inkompatibbli mas-suq intern kif ukoll
il-proposta ta’ mizuri utli li hija timplika necessarjament jipproducu, ladarba I-Kummissjoni tkun hadet
nota tal-accettazzjoni mill-Istat Membru kkoncernat ta’ dawn il-mizuri, l-istess effetti legali bhal dawk
ta’ tali konstatazzjoni formali fir-rigward ta’ dan l-Istat.

Madankollu, peress li l-ezami tal-kompatibbilta mas-suq intern tal-ghajnuna ezistenti jimplika
evalwazzjonijiet kumplessi ta’ natura ekonomika u socjali, il-Kummissjoni ghandha setgha
diskrezzjonali wiesgha. F'dan il-kuntest, l-istharrig gudizzjarju applikat ghall-ezercizzju ta’ din is-setgha
diskrezzjonali ghandu jkun limitat ghall-verifika tal-osservanza tar-regoli tal-procedura u
tal-motivazzjoni, kif ukoll ghall-ivverifikar tal-ezattezza materjali tal-fatti kkonstatati u tal-assenza ta’
zball ta’ ligi, zball manifest fl-evalwazzjoni tal-fatti jew uzu hazin ta’ poter (ara, b'mod analogu,
is-sentenza tas-26 ta’ Settembru 2002, Spanja vs II-Kummissjoni, C-351/98, EU:C:2002:530, punt 74).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li 1-ewwel aggravju ghandu jintlaqga’.

Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq zball ta’ ligi, fuq evalwazzjoni inezatta tal-fatti rilevanti u fuq
nuqqas ta’ motivazzjoni, sa fejn il-Qorti Generali qieset li I-mizuri utli proposti mill-Kummissjoni
kienu biss proposti u li hija l-acéettazzjoni mill-awtoritajiet Olandizi tal-imsemmija mizuri li
kienet ghamlithom vinkolanti

L-argumenti tal-partijiet

Fil-kuntest tat-tieni aggravju, dirett kontra l-punti 61 sa 66, 78 sa 80 u 90 sa 95 tad-digriet ikkontestat,
l-appellanti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli kisret l-Artikolu 108(1) TFUE u r-Regolament
Nru 659/1999 meta ddikjarat, sabiex tichad l-argumenti taghhom rigward il-mizuri utli mitluba
mill-Kummissjoni, li dawn il-mizuri kienu jikkostitwixxu biss proposti u li huma l-awtoritajiet
Olandizi li kienu ghamluhom vinkolanti billi a¢¢cettawhom. Is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 1996, Salt
Union vs Il-Kummissjoni (T-330/94, EU:T:1996:154), li fugha bbazat ruhha 1-Qorti Generali
fil-punt 63 tad-digriet ikkontestat, tirrigwarda l-kwistjoni tal-ammissibbilta u ma hijiex rilevanti. Barra
minn hekk, id-digriet ikkontestat ghandu bhala rizultat li jnehhi l-effett tas-sentenza tas-
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27 ta’ Frar 2014, Stichting Woonpunt et vs II-Kummissjoni (C-132/12 P, EU:C:2014:100), fejn il-Qorti
tal-Gustizzja rrikonoxxiet l-interess legittimu tal-appellanti li jiksbu l-annullament tad-decizjoni
kontenzjuza.

[I-Kummissjoni ~ ssostni i ~ 1-Qorti  Generali  effettivament  hadet inkunsiderazzjoni
l-Artikolu 108(1) TFUE u r-rwol tal-Kummissjoni fil-procedura ta’ kooperazzjoni rigward l-ezami
tal-kompatibbilta mas-suq intern tal-iskemi ta’ ghajnuna ezistenti. Hija ssostni li l-missjoni taghha
fil-kuntest ta’ din il-pro¢edura hija limitata ghall-verifika jekk l-impenji tal-Istat Membru kkoncernat
humiex suffi¢jenti sabiex jirrendu l-iskema ta’ ghajnuna kompatibbli mas-suq intern u zzid li
r-rakkomandazzjonijiet ta’ mizuri utli ma humiex vinkolanti.

Barra minn hekk, id-digriet ikkontestat ma jnehhix l-effett tas-sentenza tas-27 ta’ Frar 2014, Stichting
Woonpunt et vs Il-Kummissjoni (C-132/12 P, EU:C:2014:100), ghaliex l-appellanti ghandhom
il-possibbilta li jikkontestaw l-applikazzjoni mill-Kummissjoni tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat kif
ukoll il-kompatibbilta tal-iskema emendata mas-suq intern.

Minbarra dan, l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza ma jwassalx necessarjament ghaz-zamma
tas-sitwazzjoni li kienet tipprevali qabel l-emenda tas-sistema generali ta’ ghajnuna mill-Istat
ghall-wocos, ghaliex id-decizjoni tal-legizlatur Olandiz li ma jipprocedix b’tali emenda hija ta’ natura
pubblika u hija bbazata fuq diversi kunsiderazzjonijiet. Fil-fatt, I-Istati Membri huma liberi li jhassru
skema ta’ ghajnuna ezistenti, li jimmoderawha, jew li jissostitwixxuha bi skema ohra kompatibbli
mas-suq intern.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fil-punti 63 u 64 tad-digriet ikkontestat, il-Qorti Generali kkunsidrat essenzjalment li l-mizuri utli li
I-Kummissjoni tista’ tipproponi skont l-Artikolu 108(1) TFUE u I-Artikolu 18 tar-Regolament
Nru 659/1999 jikkostitwixxu biss proposti li 1-Istat Membru kkoncernat jista” jaccetta jew jirrifjuta u li,
jekk jaccettahom, dan 1-Istat Membru huwa marbut, b’din l-a¢¢ettazzjoni, li jimplementahom.

Fil-punt 65 ta’ dan id-digriet, il-Qorti Generali qgieset, filwaqt li rreferiet ghall-punt 28 tas-sentenza tat-
18 ta’ Gunju 2002, Il-Germanja vs Il-Kummissjoni (C-242/00, EU:C:2002:380), kif ukoll ghall-punt 52
tas-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2013, II-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-121/10, EU:C:2013:784), li huwa
sa fejn dawn il-proposti ta’ mizuri utli jkunu accettati minn Stat Membru li huma jkollhom effett
vinkolanti fir-rigward ta’ dan l-ahhar. Hija rriproduciet din l-affermazzjoni fil-punt 79 tal-imsemmi
digriet.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ¢ahdet bhala manifestament infondati, fil-punt 66 tad-digriet
ikkontestat, l-argument tal-appellanti, zviluppat fil-kuntest tat-tieni motiv, skont liema I-Kummissjoni
kienet marret lil hinn mill-kompetenza taghha meta ezigiet mizuri utli u meta ghamlithom vinkolanti
fid-decizjoni kontenzjuza, billi ddikjarat li l-appellanti kienu qed isostnu b’'mod zbaljat li
I-Kummissjoni kienet irrikjediet tali mizuri utli u kienet ghamlithom vinkolanti fdin id-de¢izjoni, u,
fil-punti 78 sa 80 tal-imsemmi digriet, l-argumenti, zviluppati fil-kuntest tar-raba’ u tas-sitt motivi, li
permezz taghhom l-appellanti kkritikaw lill-Kummissjoni, minn naha, talli wettqet zball ta’ ligi u
abbuzat mill-kompetenzi taghha meta talbet mill-awtoritajiet Olandizi definizzjoni gdida
tal-“akkomodazzjoni socjali” u, min-naha l-ohra, talli interpretat b’'mod zbaljat id-Decizjoni
tal-Kummissjoni 2005/842/KE, tat-28 ta’ Novembru 2005, dwar l-applikazzjoni tal-Artikolu 86(2)
tat-Trattat rigward ghajnuna mill-Istat taht il-forma ta’ kumpens ghal servizzi pubbli¢i moghti lil certi
imprizi inkarigati bil-gestjoni ta’ servizzi ta’ interess ekonomiku generali (GU L 327M, p. 488), billi
ezigiet definizzjoni specifika tas-SIEG.
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Ghandu jigi osservat, fdan ir-rigward, li 1-Qorti tal-Gustizzja ddikjarat li, fil-kuntest tal-procedura
tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 659/1999, hija d-decizjoni tal-Kummissjoni li tiehu nota
tal-proposti  tal-Istat Membru li tirrendi l-imsemmija proposti vinkolanti (sentenza tas-
27 ta’ Frar 2014, Stichting Woonpunt et vs Il-Kummissjoni, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punt 72).

Fil-fatt, mill-gurisprudenza msemmija fil-punt 60 ta’ din is-sentenza u c¢itata fil-punt 65 tad-digriet
ikkontestat, jirrizulta li 1-mizuri utli li I-Kummissjoni tipproponi skont 1-Artikolu 108(1) TFUE, sa fejn
huma accettati minn Stat Membru, ghandhom effett vinkolanti fir-rigward ta’ dan I-Istat Membru, kif
tipprevedi t-tieni sentenza tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 659/1999. Madankollu, din
l-accettazzjoni tipproduci effetti legali biss jekk tkun giet ikkomunikata lil din l-istituzzjoni u jekk din
tkun hadet nota u informat b’dan lill-imsemmi Stat Membru, b’'mod konformi mal-ewwel sentenza
tal-Artikolu 19(1) ta’ dan ir-regolament.

B'dan il-mod, il-Qorti Generali kellha tezamina l-fondatezza tal-argumenti tal-appellanti msemmija
fil-punt 61 ta’ din is-sentenza, indipendentement, barra minn hekk, mill-kwistjoni tar-rwoli rispettivi
tal-Kummissjoni u tal-Istati Membri ghall-adozzjoni ta’ mizuri utli.

Ghaldagstant, il-Qorti Generali wettqet, fil-punt 65 tad-digriet ikkontestat, zball ta’ ligi u,
konsegwentement, cahdet b'mod zbaljat bhala manifestament infondati l-argumenti tal-appellanti
msemmija fil-punt 61 ta’ din is-sentenza.

Fir-rigward tal-punti 90 sa 95 tad-digriet ikkontestat, ghandu jigi kkonstatat li, bil-kontra ta’ dak li
jsostnu l-appellanti, il-Qorti Generali ma ¢ahditx, fdawn il-punti, l-argumenti taghhom rigward
il-mizuri utli mitluba mill-Kummissjoni, izda ezaminat dawk imressqa insostenn tat-tmien motiv
taghhom. B'dan il-motiv, l-appellanti kkritikaw lill-Kummissjoni talli abbuzat mill-procedura marbuta
mal-ghajnuna ezistenti u marret lil hinn mill-kompetenzi taghha meta approvat lista ezawrjenti ta’ bini
li seta’ jigi kklassifikat bhala “proprjeta immobbli soc¢jali”, filwaqt li ma kinitx ghamlet
rakkomandazzjonijiet li jirreferu ghall-istabbiliment ta’ tali lista la fl-ittra Artikolu 17 u lanqas
fil-proposti ta’ mizuri utli.

Ghaldagstant, it-tieni aggravju, sa fejn, bih, ir-rikorrenti jikkritikaw lill-Qorti Generali talli gieset li
I-mizuri utli proposti mill-Kummissjoni kienu biss proposti u li hija l-accettazzjoni mill-awtoritajiet
Olandizi ta’ dawn il-mizuri li kienet ghamlithom vinkolanti, ma jistax jikkontesta l-evalwazzjonijiet li
jinsabu fil-punti 90 sa 95 tad-digriet ikkontestat.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, it-tieni aggravju ghandu jintlaqa’ sa fejn jirreferi ghall-evalwazzjonijiet li jinsabu
fil-punti 61 sa 66 u 78 sa 80 ta’ dan id-digriet.

Minn dak kollu li ntqal hawn fugq, jirrizulta li d-digriet ikkontestat ghandu jigi annullat.

Fuq ir-rinviju tal-kawza quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, din tal-ahhar tista’, fil-kaz ta’ annullament tad-decizjoni tal-Qorti Generali, jew hija stess
tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza, jew tirrinvija l-kawza quddiem
il-Qorti Generali ghal decizjoni.

F'dan il-kaz, peress li 1-Qorti Generali ma wettqitx l-istharrig tad-decizjoni kontenzjuza li kellha
tezercita u peress li ma ezaminatx il-fondatezza tal-argumenti tal-appellanti msemmija fil-punt 61 ta’
din is-sentenza, indipendentement mill-kwistjoni tar-rwoli rispettivi tal-Kummissjoni u tal-Istati
Membri ghall-adozzjoni ta’ mizuri utli, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li din it-tilwima ma hijiex fi stat li tigi
deciza. Ghaldagstant, ghandha tigi rrinvijata quddiem il-Qorti Generali.
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Fuq l-ispejjez

Peress li I-kawza giet irrinvijata quddiem il-Qorti Generali, hemm lok li l-ispejjez ta’ dawn il-proceduri
ta’ appell jigu rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Mejju 2015, Stichting Woonpunt et
vs II-Kummissjoni (T-203/10 RENV, mhux ippubblikat, EU:T:2015:286), huwa annullat.

2) Il-kawza hija rrinvijata quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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