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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2015. gada 15. jalija*

Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Priek$spriegojuma térauda tirgus Eiropa — Cenu noteiksana,
tirgus sadale un apmaina ar konfidencialu komercinformaciju — Salikts parkapums — Vienots un
turpinats parkapums — Norobezo$anas — Parkapuma smagums — Atbildibu mikstinosi apstakli —
Vienlidziga attieksme — Sodu un sankciju individualitates princips — Maksatspéjas novértéjums —
Komisijas 2002. gada pazinojums par sadarbibu — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda
aprékinasanai — Neierobezota kompetence

Lieta T-393/10

Westfiilische Drahtindustrie GmbH , Hama (Vacija),

Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG , Hama,

Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG , Izerlona [Iserlohn] (Vacija),

ko sakotnéji parstavéja C. Stadler un N. Tkatchenko, vélak — C. Stadler un S. Budde, advokati,
prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav V. Bottka, R. Sauer un C. Hodlmayr, parstavji, kuriem palidz
M. Buntscheck, advokats,

atbildétaja,
par prasibu atcelt un grozit Komisijas 2010. gada 30. janija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/38344 -
Prieksspriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu
C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila Lémumu C(2011) 2269, galiga
redakcija, ka ari prasibu atcelt Komisijas Konkurences generaldirektorata generaldirektora 2011. gada
14. februara véstuli.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

sada sastava: priekssédetajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents), tiesnesi F. Deuss
[F. Dehousse] un E. Kolinss [A. Collins],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 10. julija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums’ [..]

Il — Par prasibas atcelt 2011. gada 14. februdra véstuli pienemamibu

Ir jaatgadina, ka tiesvedibas laika generaldirektors pazinoja prasitajam 2011. gada 14. februara véstuli,
ar ko noraidits pieteikums par atkartotu to maksatspéjas novértésanu, kuru prasitajas bija iesniegusas
Komisijai 2010. gada 12. augusts, t.i., laikposma starp sakotnéja lémuma pienemsanu un $is prasibas
cel$anu.

Minétaja véstulé, kas sagatavota péc tam, kad tika izvértéti prasitaju noraditie faktiskie apstakli un to
atbildes uz vairakiem jautajumiem, kurus tam bija uzdevusi Komisijas dienesti laika no 2010. gada
12. augusta lidz 2011. gada 7. februarim, generaldirektors secinaja, ka tadu iemeslu dé], kas kontrasté
ar apstridétaja léemuma noraditajiem, prasitdjam nav japieskir naudas soda samazinajums, lai nemtu
véra to maksatspéju.

Prasitajas replikas raksta ir lagusas atlauju prasibas prasijumus attiecinat ari uz 2011. gada 14. februara
vestules atcelsanu (skat. $a sprieduma 66. punktu).

Komisija iebilst pret $o laigumu, noradot, pirmkart, ka minéta véstule nemaina to tiesisko stavokli un
lidz ar to nevar but par prasibas atcelt tiesibu aktu priek§metu un, otrkart, ka prasitajas, lai pamatotu
savu pieteikumu par atkartotu to maksatspéjas novértésanu, nav sniegusas jaunus un butiskus faktus.
Tatad Sajos apstaklos 2011. gada 14. februara veéstule esot pilniba apstiprinosa. Turklat Komisija
apgalvo, ka, ta ka prasitiju maksatspéjas novértésana ietilpst Visparéjas tiesas neierobezotaja
kompetencé un Visparéjai tiesai, istenojot $o kompetenci, ir janem véra faktiska situacija tas
nolémuma pienemsanas diena, prasitdjam nav intereses panakt, ka Visparéja tiesa nospriez par to
maksatspéjas novértéjuma atbilstibu, kada ta bija véstules gatavosanas diena, ti, 2011. gada
14. februari.

Ir taisniba, ka Savienibas iestades viedokla izklastisana rakstveida vai vienkarsa nodoma izteiksana nav
uzskatamas par lémumu, par kuru var tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu saskana ar LESD 263. panta
pirmo dalu, ja tas nerada tiesiskas sekas vai ta mérkis nav radit sadas sekas ($aja zina skat. spriedumus,
1980. gada 27. marts, Sucrimex un Westzucker/Komisija, 133/79, Krajums, EU:C:1980:104,
15.-19. punkts, un 1988. gada 27. septembris, Apvienota Karaliste/Komisija, 114/86, Krajums,
EU:C:1988:449, 12.—15. punkts).

Turklat ir nospriests, ka, runajot par privatpersonu celtam prasibam atcelt tiesibu aktu, ne visas
véstules, ko Savienibas struktira nosita, atbildot uz tas adresata formulétajiem pieprasijumiem, ir
uzskatamas par tiesibu aktu, kas tas skar LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné, kas tadéjadi lautu
$im adresatam celt prasibu atcelt tiesibu aktu ($aja zina skat. rikojumu, 1993. gada 27. janvaris, Miethke
/Parlaments, C-25/92, Krajums, EU:C:1993:32, 10. punkts).

Turpretim saskana ar pastavigo judikatiru pasakumi, kas rada saistoSas tiesiskas sekas, kuras var
ietekmét treso personu intereses, butiski grozot to tiesisko stavokli, ir uzskatami par aktiem, pret
kuriem var vérsties ar prasibu atcelt tiesibu aktu LESD 263. panta izpratné (spriedums, 1981. gada
11. novembris, IBM/Komisija, 60/81, Krajums, EU:C:1981:264, 9. punkts; skat. arl spriedumu,
2008. gada 17. aprilis, Cestas/Komisija, T-260/04, Krajums, EU:T:2008:115, 67. punkts un taja minéta
judikatara).

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Turklat ir nepieciesams pievérst uzmanibu pasakuma, kuru prasa atcelt, batibai, lai noteiktu, vai to var
apstridét ar prasibu atcelt tiesibu aktu, savukart formai, kada tas tika pienemts, $aja zina nav nozimes
(spriedums, IBM/Komisija, minéts 98. punkta, EU:C:1981:264, 9. punkts; skat. ari spriedumu Cestas
/Komisija, minéts 98. punkta, EU:T:2008:115, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Tikai tiesibu akts, kura Savienibas struktiira neparprotami un galigi izsaka savu viedokli forma, kas lauj
noteikt ta raksturu, ir lémums, kas var but prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets, tomér ar nosacijumu,
ka $is léemums nav apstiprindjums kadam agrakam aktam ($aja zina skat. spriedumu, 1982. gada
26. maijs, Vacija un Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisija, 44/81, Krajums, EU:C:1982:197, 12. punkts).

Gadijuma, ja apstridétais tiesibu akts ir pilniba apstiprinoss, prasiba ir pienemama tikai ar nosacijumu,
ka apstiprinatais tiesibu akts ir ticis apstridéts termina (skat. spriedumus, 1995. gada 14. julijs, CB
/Komisija, T-275/94, Krajums, EU:T:1995:141, 27. punkts, un 1997. gada 10. julijs, AssiDomdn Kraft
Products u.c./Komisija, T-227/95, Krajums, EU:T:1997:108, 29. punkts un taja minéta judikatara).
Proti, prasiba pret apstiprino$u lémumu ir nepienemama tikai tad, ja attieciba uz konkréto personu
apstiprinatais lémums ir kluvis galigs tapéc, ka atbilsto$aja termina netika celta prasiba, ar ko $o
lémumu apstrid. Pretéja gadijuma attiecigd persona ir tiesiga apstridét gan apstiprinato lémumu, gan
apstiprino$o léemumu, gan ari abus $os léemumus (spriedumi, 1989. gada 11. maijs, Maurissen un
Union syndicale/Revizijas palata, 193/87 un 194/87, EU:C:1989:185, 26. punkts, un 2007. gada
18. decembris, Weiffenfels/Parlaments, C-135/06 P, Krajums, EU:C:2007:812, 54. punkts).

Turpretim, ja prasitajs ir nokavéjis terminu prasibas cel$anai par lémumu, ar kuru neparprotami
noteikts vinam saistoss pasakums ar tiesiskam sekam, kas skar vina intereses, vin$ nevar atjaunot $o
terminu, pieprasot iestadei parskatit savu lémumu un celot prasibu par noraido$o lémumu, ar kuru
apstiprinats agraks léemums (skat. spriedumu, 1995. gada 15. marts, COBRECAF u.c./Komisija,
T-514/93, Krajums, EU:T:1995:49, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Ieprieks izklastito apsvérumu gaisma ir jaizvérté tadas prasitaju prasibas pienemamiba, ar ko lagts
atcelt 2011. gada 14. februara veéstuli, kura generaldirektors noraidija prasitaju péc sakotnéja lémuma
pienemsanas iesniegto pieteikumu par atkartotu to maksatspéjas novértésanu (skat. $a sprieduma
60. un 61. punktu).

Saja zina Komisijas arguments, ka tai neesot pienakuma lemt par uznémumu pieteikumiem par
atkartotu maksatspéjas novértésanu, kuri iesniegti péc lémumu, ar ko wuzliek naudas sodus,
pienemsanas, $aja gadijuma nav iedarbigs. Proti, nav strida par to, ka aplakotaja gadijjuma Komisijas
dienesti pienéma lémumu par prasitiju jauno pieteikumu péc tam, kad tie bija parbaudijusi jaunos
dokumentus, ko prasitajas iesniegusas pieteikuma pamatojumam, un uzdevusi tam vairakus
jautajumus, tostarp par Siem dokumentiem.

Turklat péc §is parbaudes beigam generaldirektors pamatoja savu atteikumu apmierinat prasitaju
pieteikumu par naudas soda samazinasanu ar tadiem motiviem, kas ir pretruna sakotnéja lémuma
noraditajiem. Proti, sakotnéja lémuma Komisija bija noradijusi, ka prasitaju stavoklis ir tik nestabils, ka
tas $i iemesla dé] varétu beigt pastavét neatkarigi no ta, cik liels naudas sods tam tiktu uzlikts, savukart
2011. gada 14. februara vestulé generaldirektors noradija, ka, nemot véra prognozes par WDI naudas
plasmu, kuras prasitajas bija iesniegusas péc sakotnéja lémuma pienemsanas, tam nav izdevies
pieradit, ka $i viena sabiedriba nav spéjiga iegiit nepiecieSamo finanséjumu, lai samaksatu pilnu naudas
soda summu.

Turklat naudas sodu summa, attieciba uz kuru generaldirektors ir veicis savu novértéjumu par prasitaju
maksatspéju, bija summa, kas tam tikusi noteikta péc pirma lémuma par grozijumiem. Tomér $§i
summa ats$kiras no tas, attieciba uz kuru sakotnéja léemuma ir veikts pirmais novértéjums par $o
maksatspéju.
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No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka 2011. gada 14. februara véstulé generaldirektors
izvértéja prasitaju maksatspéju, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas atskiras no tiem, kuri
tikusi izvértéti sakotnéja lémuma, un ka generaldirektora noraditais atteikuma samazinat tam uzlikto
naudas sodu motivs atskiras no ta, ar kuru pamatots sakotnéja lémuma ietvertais atteikums apmierinat
to pieteikumu par naudas soda samazinasanu. Lidz ar to 2011. gada 14. februara véstule nevar tikt
uzskatita par pilniba apstiprinosu attieciba uz sakotnéjo léemumu — ka to apgalvo Komisija ($aja zina
skat. spriedumus, 2001. gada 7. februaris, Inpesca/Komisija, T-186/98, Krajums, EU:T:2001:42,
44.—-51. punkts, un 2012. gada 22. maijs, Sviluppo Globale/Komisija, T-6/10, EU:T:2012:245,
22.-24. punkts).

Katra zina ir jaatgadina, ka LESD 263. panta sestaja dala paredzétaja prasibas cel$anas termina
prasitjjas ir izteikusas lagumu atcelt 2011. gada 14. februara véstuli — §is prasibas ietvaros, kas arl ir
vérsta pret apstridéto lémumu. Tatad diena, kad prasitajas ladza paplasinat sis prasibas priekSmetu, to
attiecinot ari uz 2011. gada 14. februara véstuli, sakotnéjais lémums vél nebija kluvis galigs. No $a
sprieduma 101. punktad atgadinatas judikataras izriet, ka Sajos apstaklos, pat ja tiktu pienemts, ka
2011. gada 14. februara véstule butu jauzskata par pilniba apstiprinosu aktu attieciba uz sakotnéjo
lémumu, $is fakts nevar padarit $adu atcel$anas laigumu nepienemamu.

Visbeidzot ir janorada, ka, Savienibas tiesai istenojot tas neierobezoto kompetenci, nav izslégts, bet —
pretéji — ir paredzams, ka, ciktal tiesu par to ir lagusi prasitagja un neskarot absolitus pamatus, kas,
ievérojot sacikstes principu, tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, ta veic Komisijas sniegto tiesisko un
faktisko vértéjumu parbaudi (skat. spriedumu, 2014. gada 10. julijs, Telefonica un Telefénica de Espariia
/Komisija, C-295/12 P, Krajums, EU:C:2014:2062, 51.—57. punkts un tajos minéta judikatara). Lai gan,
ka to pareizi apgalvo Komisija, tiesai, kurai ir neierobezota kompetence, principa ir janem véra tiesiska
un faktiska situacija diena, kad ta pienem nolémumu, ja ta uzskata, ka tai ir pamats izmantot savas
grozi$anas pilnvaras (Saja zina skat. spriedumus, 1974. gada 6. marts, Istituto Chemioterapico Italiano
un Commercial Solvents/Komisija, 6/73 un 7/73, Krajums, EU:C:1974:18, 51. un 52. punkts; 1995. gada
14. jalijs, CB/Komisija, T-275/94, Krajums, EU:T:1995:141, 61. punkts, un 2011. gada 5. oktobris,
Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, Krajums, EU:T:2011:560, 282.-285. punkts), $is pienakums
nenozimé, ka uznémumi, kurus Komisija ir sodijusi par LESD 101. panta parkapumu, nekadi nav
ieintereséti, lai parbaude tiesa attiektos arl uz Komisijas sniegto faktisko un tiesisko vértéjumu
pamatotibu, nemot véra faktisko un tiesisko situaciju So vértéjumu izdarisanas diena. Lidz ar to tikai
iespéjamibas dél, ka saistiba ar prasitaju maksatspéjas novértéjumu Visparéja tiesa nolems istenot savu
neierobezoto kompetenci, kontrolei par 2011. gada 14. februara véstulé ietvertajiem vértéjumiem nezad
priekSmets.

No ta izriet, ka iebildes par nepienemamibu, ko Komisija izvirzijusi pret lagumu par 2011. gada
14. februara véstules atcel$anu, ir noraidamas.

[.]

A — Par pirmo un otro prasibas pamatu — to, ka Komisija klidaini uzskatija, ka prasitajas ir
nepartraukti piedalijusas vienota un turpinata parkapuma kops 1984. gada 1. janvara

Pirma prasibas pamata pirmaja dala prasitajas norada, ka, nemot véra, pirmkart, aptuveni pusotra gada
partraukumu starp Cirihes kluba darbibas beigam un Eiropas kluba darbibas sakumu un, otrkart,
atskiribas starp $o divu mehanismu organizaciju un funkcionésanu, Komisijai nebija pamata secinat, ka
abi $ie dazadie parkapumi veido vienotu un turpinatu parkapumu. No ta izrietot, ka parkapumiem, kas
izdariti pirms Eiropas kluba darbibas sakuma, t.i., pirms 1997. gada 12. maija, bija iestajies noilgums
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punktu.
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Pirma prasibas pamata otraja dala prasitajas apgalvo, ka Komisija nekadi neesot némusi véra to, ka
WDI tada veida, ka tas bija acimredzams visiem paréjiem uznémumiem, kuri piedalijas 1996. gada
9. janvara sanaksmeé, bija norobezojusies no Cirihes kluba ietvaros istenotajiem noligumiem — ka par
to liecina burtnicas ar Emesa izdaritajam piezimém. No ta izrietot, ka $1 iemesla dé] visiem
parkapumiem, ko izdarijusi WDI pirms 1997. gada 12. maija, ari bija iestajies noilgums saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Ar otro prasibas pamatu, kas izvirzits pakartoti, prasitajas apgalvo, ka tam parmestais parkapums
vismaz esot bijis jauzskata par atkartotu un ka Komisijai saistiba ar [parkapuma] ilguma noteiksanu
naudas soda aprékinasanas meérkiem esot bijis janem véra aizliegtas vieno$anas partrauksana parejas
perioda.

Lidz ar to vispirms japarbauda, vai Komisijai ir bijis pamats konstatét, ka WDI ir piedalijusies vienota
un turpinata parkapuma.

1. Par vienota un turpinata parkapuma esamibu

a) Aizliegtas vienosanas sastavdalas un vienota parkapuma raksturojums apstridétaja lémuma

Lai gan iebildumu raksta un atbildes raksta uz repliku Komisija apgalvo, ka $aja lieta aplukotais
parkapums ir “turpinats vai atkartots”, no pasa sakuma ir jaatgadina, ka apstridétaja lémuma minétais
parkapums ir kvalificéts tikai ka “vienots un turpinats” (apstridéta lémuma preambulas
609. apsvérums), nevis ka atkartots. Tatad prasitajas ir tikusas soditas par parkapumu, ko nepartraukti
izdarijusas Klockner Draht, kas kluvusi par WDI, kops 1984. gada 1. janvara un WDV un Pampus — no
datumiem, kad $is sabiedribas ir ieguvusas kontroli par WDI (skat. $a sprieduma 54.-57. punktu).

Apstridéta lémuma preambulas 122. apsvéruma Komisija ir aprakstijusi aizliegto vienosanos, dalibu
kura ta parmetusi prasitdjam, ka “Eiropas méroga vienosanos, ko veido ta saucamais Cirihes posms un
ta saucamais Eiropas posms un/vai valstu limena/regionalas vieno$anas atkariba no konkréta gadijuma”.

Lémuma preambulas 123.—135. apsvéruma S$ie dazadie noligumi un saskanotas darbibas ir noraditi
isuma, un turpmak tie ir detalizéti izklastiti un izvértéti saistiba ar LESD 101. panta 1. punktu un EEZ
liguma 53. pantu. Komisijas skatljuma, ka tas atgadinats $a sprieduma 40.-53. punkta, aizliegto
vieno$anos — konkréti un hronologiska seciba — veido septinas butiskas sastavdalas.

Pirmkart, Cirihes klubs, t.i., Eiropas méroga vienosanas pirmais posms, pastavéja no 1984. gada
1. janvara lidz 1996. gada 9. janvarim un bija saistits ar kvotu noteikSanu attieciba uz katru valsti
(Vacija, Austrija, Benilukss, Francija, Italija un Spanija), klientu sadali, cenam un apmainu ar
konfidencialu komercinformaciju. Ta dalibnieki sakotnéji bija Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK un
Redaelli, kura turklat parstavéja vairakus citus Italijas uznémumus, vismaz sakot no 1993. gada,
kuriem turpmak 1992. gada pievienojas Emesa un 1993. gada — Tycsa.

Otrkart, Italijas klubs, valsts limena vieno$anas, kas ilga no 1995. gada 5. decembra lidz 2002. gada
19. septembrim, attiecas uz kvotu noteik$anu attieciba uz Italiju, ka ari eksportu no $is valsts uz paréjo
Eiropu. Ta dalibnieki bija Italijas uznémumi Redaelli, ITC, CB un Itas, kuriem turpmak pievienojas
Tréfileurope un Tréfileurope Italia 1995. gada 3. aprili, SLM 1997. gada 10. februari, Trame 1997. gada
4. marta, Tycsa 1996. gada 17. decembri, DWK 1997. gada 24. februari un Austria Draht 1997. gada
15. aprili.

Treskart, Dienvidu noligums ir regionals noligums, kuru 1996. gada saskanoja un noslédza Italijas
uznémumi Redaelli, ITC, CB un ltas, vienojoties ar Tycsa un Tréfileurope, lai noteiktu katra dalibnieka
iesaistiSanas dienvidu valstis (Spanija, Italija, Francija, Belgija un Luksemburga) pakapi un vienotos par
kopigu uzstasanos, parrunajot kvotas ar citiem Ziemeleiropas razotajiem.
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Ceturtkart, Eiropas klubs, t.i., Eiropas méroga vieno$anas otrais posms, 1997. gada maija apvienoja
Tréfileurope, Nedri, WDI, DWK, Tycsa un Emesa. Eiropas kluba sanaksmes, kuram laiku pa laikam
varéja pievienoties citi Eiropas razotaji (skat. $a sprieduma 48. punktu), ir beigusas 2002. gada
septembri. Noligums bija vérsts uz to, lai parvarétu Cirihes kluba krizi, un attiecas uz jaunu kvotu
sadali (aprékinatas par laikposmu no 1995. gada ceturta ceturksna lidz 1997. gada pirmajam
ceturksnim), klientu sadali un cenu noteiksanu. Pastavigie dalibnieki vienojas par saskano$anas
noteikumiem, tostarp tadu koordinatoru iecel$anu, kuri bija atbildigi par noligumu istenosanu vairakas
valstis un saskanosanu ar citiem ieinteresétiem uznémumiem, kuri darbojas Sajas valstis vai bija saistiti
ar tiem pasiem klientiem. To parstavji regulari tikas dazados limenos, lai parraudzitu noligumu
istenosanu. Tie apmainijas ar konfidencialu komercinformaciju. Noligtas ricibas neievérosanas
gadijuma tika piemérota kompensaciju sistéma.

Piektkart, aizliegtas vienosanas dalas, kas attiecas uz visu Eiropu, sesi pastavigie dalibnieki, kuriem laiku
pa laikam pievienojas Italijas razotdji un Fundia ad hoc kartiba, ja tiem ir bijusi interese, stijas arl
divpuséjos vai daudzpuséjos kontaktos un piedalijas cenas noteik$ana un klientu sadalé. Pieméram,
Tréfileurope, Nedri, WDI, Tycsa, Emesa, CB un Fundia saskanoja visas cenas un apjomus attieciba uz
klientu Addtek. Sie projekti attiecas galvenokart uz Somiju, Zviedriju un Norvégiju, bet ari uz
Niderlandi, Vaciju un Baltijas valstim, ka ari Centralo un Austrumeiropu. Saskanos$ana attieciba uz
Addtek ir sakusies Eiropas méroga vienoSanas Cirihes kluba posma un turpinajusies vismaz lidz
2001. gada beigam.

Sestkart, laikposma, vismaz sakot no 2000. gada septembra lidz 2002. gada septembrim, sesi pastavigie
dalibnieki, /TC, CB, Redaelli, Itas un SLM regulari tikas ar mérki integrét Italijas uznémumus Eiropas
kluba ka pastavigus dalibniekus. Italijas uznémumi véléjas palielinat savas kvotas Eiropa, savukart
Eiropas klubs véléjas saglabat eso$o stavokli. Sim nolikam notika sanaksmes Italijas kluba ietvaros, lai
izstradatu Italijas uznémumu kopigu nostaju, sanaksmes Eiropas kluba ietvaros, lai izskatitu Italijas
uznémumu pretenzijas, un sanaksmes starp Eiropas kluba dalibniekiem un Italijas parstavjiem, lai
panaktu $0 abu vienosanos dalibnieku nostiju tuvinasanu. Sos sarunu gaitd iesaistitie uznémumi
apmainijas ar konfidencialu komercinformaciju. Saistiba ar Eiropas kvotu pardali, lai ieklautu Italijas
razotajus, $ie uznémumi vienojas izmantot jaunu references laikposmu (no 2000. gada 30. juanija lidz
2001. gada 30. janijam). Tapat tie ir vienojuSies par Italijas uznémumu uz paréjo Eiropu veikta
eksporta visparéjo apjomu. Vienlaikus tie apsprieda cenas, Eiropas kluba dalibniekiem censoties
Eiropas méroga ieviest Italijas kluba ietvaros Italijas razotaju izmantoto cenu noteiksanas mehanismu.

Septitkart, Komisija noradija ari uz Spanijas kluba esamibu, kas bija paréjam aizliegtas vienosanas
dalam paraléls pasakums un attiecds uz Spanijas un Portugales tirgiem (skat. $a sprieduma
52. punktu).

Komisija apstridéta lémuma preambulas 610.—612. apsvéruma noradija iemeslus, kuru dé] ta uzskatija,
ka visi Sie parkapuma elementi veido saskanotu pasakumu kopumu ar vienotu meérki ierobezot
konkurenci PT tirgii Eiropas un valstu limeni. Lidz ar to Komisija secinaja, ka identificéto pret
konkurenci vérsto pasakumu kopumam ir bijis vienots pret konkurenci vérsts komercials meérkis,
proti, izkroplot vai novérst normalus konkurences apstaklus PT tirgii un noteikt globalo lidzsvaru,
izmantojot kopigus mehanismus dazados limenos, kuros izdarits parkapums, t.i., nosakot cenas, iedalot
kvotas, sadalot klientus un apmainoties ar konfidencialu komercinformaciju.

Konkreétak, apstridéta lémuma preambulas 613. apsvéruma ta precizéja iemeslus, kuru dél Cirihes kluba
posms un Eiropas kluba posms, neraugoties uz parejas periodu, veido vienotu parkapumu. It ipasi
Komisija noradija, ka sanaksmes, kuru meérkis bija kaitét brivai konkurencei un no jauna ieviest
ilgstosu Eiropas méroga vieno$anos, notika péc Cirihes kluba posma beigam. Tapat ta noradija, ka
ligumu, kas tikusi noslégti Cirihes kluba ietvaros, iedarbiba saglabajas parejas perioda un ka regionalo
vieno$anos, kuri sekméja to pasu vienotu mérki, kads bija katram no aizliegta vieno$anas elementiem,
funkcionésana turpinajas $aja pasa perioda.
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Apstridéta léemuma preambulas 614. un 615. apsvéruma Komisija noradija, ka konkrétie dazadu
aizliegtas vieno$anas elementu funkcionésanas mehanismi nodro$inaja saskanosanu starp Eiropas
méroga pasakumiem un dazadiem valsts limena noligumiem. Pieméram, Komisija norada, ka Italijas
kluba ietvaros izveidota kvotu sistéma ir kluvusi par pamatu Cirihes kluba izmantotajai sistémai.
Turklat saskanosanu starp Eiropas klubu un Italijas razotdjiem nodrosinaja Tréfileurope un
saskanosanu starp Eiropas klubu un Spanijas klubu — Tycsa un Emesa, kas piedalijas abos klubos.

Kopuma atbilstosi preambulas 616.—-621. apsvéruma noraditajam visi konkurences vienosanos
dalibnieki — dazadas pakapés — ir piedalijusies kopéja pret konkurenci vérstaja plana, kura
realizé$ana — gan ta mérku, gan batisko ipasibu zina — ilga no 1984. gada lidz 2002. gada beigam.

Apstridéta léemuma preambulas 622. apsvéruma Komisija noradija, ka, pat ja ne katrs aizliegtas
vieno$anas dalibnieks ir piedalijies visos parkapuma elementos, tie visi ir guvusi labumu no
informacijas apmainas starp dalibniekiem un apzinajas, ka to daliba ieklaujas kopéja plana.

Prasitajas apstrid vértéjumu, saskana ar kuru Cirihes klubs un Eiropas klubs, kuros dalibu tas
nenoliedz, ir divi vienota parkapuma elementi.

b) Vienota parkapuma jédziens

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 101. panta 1. punkta un EEZ liguma 53. panta parkapums var
izrietét ne tikai no atseviskas darbibas, bet arl no virknes darbibu vai turpinatas ricibas, lai gan arl
viens vai vairaki $is darbibu virknes vai turpinatas ricibas elementi pasi, aplikojot atseviski, var but
minétas normas parkapums. Tadél, ja dazadas darbibas to identiska mérka dél — kroplot konkurenci
iekséja tirgn — ietilpst kopéja plana, Komisija var saukt pie atbildibas par §im darbibam atbilstosi dalibai
parkapuma, aplukojot to kopuma (spriedumi, 1999. gada 8. julijs, Komisija/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Krajums, EU:C:1999:356, 81. punkts; 2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, Krajums, EU:C:2004:6,
258. punkts, un 2012. gada 6. decembris, Komisija/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, Krajums,
EU:C:2012:778, 41. punkts).

Uzpémums, kas $ada vienota un salikta parkapuma ir piedaljjies ar taddu savu ricibu, uz ko attiecas
noliguma vai saskanoto darbibu ar meérki, kur§ ir vérsts pret konkurenci, jédzieni LESD 101. panta
1. punkta izpratné un kas ir vérsta uz parkapuma istenosanu kopuma, var but atbildigs ari par citu
uznémumu $i pasa parkapuma ietvaros veiktu ricibu par visu laikposmu, kad tas taja ir piedalijies. Tas
ta ir tad, ja ir konstatéts, ka minétais uznémums ar savu pasa ricibu ir véléjies dot ieguldijjumu
kopéjiem meérkiem, ko ir véléjusies istenot visi dalibnieki, un ka tas ir zinajis par citu uznémumu
ieceréto vai veikto parkapjoso ricibu, istenojot $os pasus mérkus, vai ka tas ir varéjis to sapratigi
paredzét un bijis gatavs uznemties par to risku (spriedumi Komisija/Anic Partecipazioni, minéts
141. punkta, EU:C:1999:356, 83., 87. un 203. punkts; Aalborg Portland u.c./Komisija, minéts
141. punkta, EU:C:2004:6, 83. punkts, un Komisija/Verhuizingen Coppens, minéts 141. punkta,
EU:C:2012:778, 42. punkts).

Tadéjadi uznémums var but tiesi piedalijies visa pret konkurenci vérsta riciba, kura veido vienotu un
turpinatu parkapumu, un $ada gadijuma Komisijai ir tiesibas to saukt pie atbildibas par visu $o ricibu
un tadéjadi — par minéto parkapumu kopuma. Uznémums var ari but tiesi piedalijies tikai vienotu un
turpinatu parkapumu veidojosas pret konkurenci vérstas ricibas dala, bet tas var bat zinajis par visu
paréjo parkapjoso ricibu, ko ieceréjusi vai istenojusi paréjie aizliegtas vienos$anas dalibnieki to pasu
mérku laba, vai ari tas ir vargjis to sapratigi paredzét un ir bijis gatavs uznemties risku. Sada gadijuma
Komisijai ari ir tiesibas saukt $o uznémumu pie atbildibas par visu pret konkurenci vérsto ricibu, kas
veido $o parkapumu, un tadéjadi — par $o parkapumu kopuma (spriedums Komisija/Verhuizingen
Coppens, minéts 141. punkta, EU:C:2012:778, 43. punkts).
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Turpretim, ja uznémums ir tiesa veida piedalijies viena vai vairakas pret konkurenci vérstas darbibas,
kuras veido vienotu un turpinatu parkapumu, bet nav pieradits, ka ar savu pasa ricibu $is uznémums
ir vélgjies sekmét paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku ieceréto kopigo meérku isteno$anu un ka tas ir
zindjis par visam minéto dalibnieku iecerétajam vai istenotajam parkapjosajam darbibam $o pasu mérku
istenos$anai vai ka tas ir varéjis sapratigi tas paredzét un bijis gatavs uznemties ar tam saistitu risku,
Komisijai ir tiesibas to atzit par atbildigu tikai par darbibam, kuras tas ir piedalijies tiesa veida, un par
paréjo dalibnieku iecerétajam vai istenotajam darbibam to pasu mérku, ko tas véléjies sasniegt,
isteno$anai, ja ir pieradits, ka tas par tam ir zinajis vai varéjis sapratigi tas paredzét un ir bijis gatavs
uznemties ar tam saistito risku (spriedums Komisija/Verhuizingen Coppens, minéts 141. punkts,
EU:C:2012:778, 44. punkts).

Tomer tas nevar bat pamats §1 uznémuma atbrivosanai no atbildibas par darbibam, attieciba uz kuram
ir konstatéts, ka tas tajas ir piedaljjies, vai attieciba uz kuram uznémumu faktiski var atzit par atbildigu.
Tomeér $ada Komisijas lémuma, ar ko globalu aizliegto vienosanos kvalificé par vienotu un turpinatu
parkapumu, sadaliSana ir apsverama tikai tad, ja, pirmkart, attiecigajam uznémumam administrativa
procesa ietvaros ir bijusi iespéja saprast, ka tam tiek parmesta ari daliba katra o vienosanos veidojosaja
darbiba, un lidz ar to $aja zina aizstavéties un, otrkart, ja minétais lémums $aja aspekta ir pietiekami
skaidrs (spriedums Komisija/Verhuizingen Coppens, minéts 141. punkta, EU:C:2012:778, 45. un
46. punkts).

Saja zina judikattra ir identificéti vairaki atbilstosi kritériji, lai novértétu parkapuma vienoto raksturu,
proti, attiecigo darbibu meérku identiskums, attiecigo prec¢u un pakalpojumu identiskums, taja
piedalijusos uznémumu identiskums un parkapuma isteno$anas detalizétas kartibas identiskums.
Turklat, veicot $o novértéjumu, var nemt véra arl uznémumu varda iesaistito fizisko personu
identiskumu un attiecigo darbibu geografiskas piemérosanas jomas identiskumu (skat. spriedumu,
2013. gada 17. maijs, Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija, T-147/09 un T-148/09, Krajums,
EU:T:2013:259, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot tas, ka uznémums nav piedaljjies visas aizliegtas vieno$anas sastavdalas, vai tas, ka tam ir
bijusi nebutiska loma tajos aspektos, kuros tas ir piedaljjies, ir janem veéra, izvértéjot parkapuma
smagumu un attiecigaja gadijuma nosakot naudas soda apméru (spriedumi Komisija/Anic
Partecipazioni, minéts 141. punkta, EU:C:1999:356, 90. punkts, un Aalborg Portland u.c./Komisija,
minéts 141. punkta, EU:C:2004:6, 86. punkts).

¢) Prasitajam parmestie elementi

Preambulas 796.-799. apsvéruma Komisija noradijja, ka prasitajas tiek atzitas par atbildigam, pirmkart,
par Klockner Draht, vélak — WDI, dalibu Cirihes kluba no 1984. gada 1. janvara lidz 1996. gada
9. janvarim (skat. $a sprieduma 128. punktu), otrkart, par WDI piedaliSanos sanaksmés parejas perioda
(no 1996. gada 9. janvara lidz 1997. gada 12. maijam), treskart, par WDI dalibu Eiropas kluba no
1997. gada 12. maija lidz 2002. gada 19. septembrim (skat. $a sprieduma 131. punktu), tostarp
koordinatora statusa attieciba uz Vaciju, un, ceturtkart, par saskanosanu attieciba uz klientu Addtek
laika no 1984. lidz 2002. gadam.

Nemot veéra $a sprieduma 141.—147. punkta atgadinataja judikatara noteiktos kritérijus, prasitajas
neapstrid ne to dalibu Cirihes kluba un Eiropas kluba, ne ari to, ka tas zinaja par dazadiem parkapuma
elementiem. Turpretim tas uzskata, ka Sie dazadie parkapuma elementi neieklaujas kopéja plana un ka
WDI bija partraukusi savu pret konkurenci vérsto ricibu parejas perioda.
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Par kopéja plana esamibu

Prasitajas uzskata, ka Komisija, lai pieraditu kopéja plana esamibu, nedrikstéja ierobezoties ar noradi, ka
dazadie parkapuma elementi attiecas uz vienu un to pasu ekonomikas nozari, nenosakot papildinatibas
saikni starp dazadajiem attiecigajiem elementiem, pieméram, pamatnoliguma pastavésanu. Komisijai
$aja zina neesot bijis pamata balstities uz kopigo dalibnieku esamibu. Savukart Komisija esot pielavusi
kladu, neizdarot nekadus secinajumus no fakta, ka kvotu jautdjumos pienemto lémumu geografiskais
tvérums attiecas uz valsts tirgiem Cirihes kluba ietvaros un uz visu Eiropas tirgu — Eiropas kluba
ietvaros. Papildus tam saskanosanas kartiba esot bijusi atskiriga, jo Eiropas kluba sanaksmés esot
piedalijusies pardosanas direktori, bet Cirihes kluba sanaksmés — tikai vaditaji. Turklat Eiropas kluba
esot tikusi iecelti valsts limena koordinatori, savukart Cirihes klubs darbojas ar ipaso centralo
pazino$anas biroju.

Tomér neviens no Siem argumentiem nevar atspékot apstridétaja lémuma sniegto pamatojumu.

Proti, ka noradijusi Komisija, aizliegto vienosanos, kas sodita apstridétaja lémuma, veidoja noligumu,
kas laika zina sekoja viens otram gan vietéja (valsts vai regionala) limeni, gan Eiropas méroga, kopums
ar kopéjo mérki nodrosinat nekonkurétspéjigu lidzsvaru Eiropas PT tirgh, kuru raksturoja strukturals
razo$anas jaudas parpalikums.

Turklat nav strida par to, ka $1 mérka sasnieg$anai izmantotie lidzekli, proti, cenu noteiksana, kvotu
iedalisana, klientu sadale un konfidencialas informacijas apmaina, bija kopigi visiem aizliegtas
vieno$anas elementiem. Galvenie Cirihes kluba un Eiropas kluba dalibnieki, tostarp prasitajas, bija
vieni un tie pasi uznémumi. Saskana ar Komisijas apgalvojumu, kur§ nav apstridéts, lielakaja dala
gadijumu uznémumus Cirihes kluba un péc tam Eiropas kluba parstavéja vienas un tas pasas fiziskas
personas.

Turklat saskanosanas mehanismi starp Cirihes klubu un veélak Eiropas klubu, no vienas puses, un valsts
un regionala limena pasakumiem (Dienvidu noligumi, Italijas klubs un Spanijas klubs), no otras puses,
lai arl tie nebija pilniba identiski, visos gadijumos ir tikusi izveidoti. Proti, pirmkart, nav strida par to,
ka Italijas razotaji tiesi piedalijas Cirihes kluba, savukart saskanosanu starp Eiropas klubu un Italijas
klubu nodros$inaja Tréfileurope. Otrkart, saskano$ana starp Spanijas klubu un Eiropas klubu tika
istenota, Emesa un Tycsa integréjoties pédéja minétaja kluba.

Sie faktu konstatéjumi, ko Komisija izdarijusi apstridétaja 1émuma un ko prasitajas nav apstridéjusas,
layj secinat parkapuma, ko veido daudzi elementi, vienotu raksturu $a sprieduma 146. punkta minétas
judikataras izpratné.

Runajot par atskiribam starp Cirihes klubu un Eiropas klubu, kuras uzsver prasitajas un kuras turklat ir
minétas arl apstridétaja lémuma, ir janorada, ka tas nebut neliedz konstatét vienotu parkapumu, bet
gan — tiesi pretéji — atspogulo vélmi izmantot efektivakus lidzeklus, lai sasniegtu to pasu meérki, ko
tiecas sasniegt visi aizliegto vienoSanos veidojoso dazado pasakumu dalibnieki, proti, samazinat
konkurences iedarbibu tirg, kuru raksturo strukturals razo$anas jaudas parpalikums, tostarp ar
noligumiem par cenam, razo$anas kvotam un galveno klientu sadali.

Sis konstatéjums lauj izskaidrot prasitiju minéto $kietamo pretrunu starp apstridétda lémuma
preambulas 186. un 629. apsvérumu. Proti, lai gan ir ticis konstatéts visparéja meérka, ko tiecas
sasniegt aizliegta vieno$anas savas secigajas sastavdalas, katram no noligumiem, kuru kopums veido
vienotu parkapumu, bija raksturigs savs, vairak vai mazak ierobezots geografisks tvérums, ka ari
metodes, kas tikusas izmantotas, lai nodro$inatu saistibu ievérosanas uzraudzibu; savukart $is saistibas
palika identiskas un attiecas uz cenam, piegades kvotam, klientu sadali un konfidencialas informacijas
apmainu.
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Lidz ar to atskiribas divu secigo Eiropas méroga vieno$anos posmu funkcioné$ana neliedz atzit tada
kopéja plana esamibu, kuru raksturo pret konkurenci vérsta meérka identiskums un kura secigi bija
iesaistljusies  Cirihes klubs un Eiropas klubs ($aja zina skat. spriedumus, Aalborg
Portland u.c./Komisija, minéts 141. punkta, EU:C:2004:6, 258. punkts; 2006. gada 21. septembris,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija,
C-105/04 P, Krajums, EU:C:2006:592, 110. punkts, un Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija,
minéts 146. punkta, EU:T:2013:259, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Par prasitaju apgalvojumu, kas attiecas uz aizliegtas vieno$anas partrauksanu, ietekmi uz parkapuma
kvalifikaciju un noilgumu

Prasitajas savos procesualajos rakstos apgalvo, ka tadél, ka kop$ 1995. gada Cirihes kluba bija
pastavéjusas butiskas nesaskanas, tas esot beidzis pastavét pirms Eiropas kluba darbibas sakuma. Tatad
pastavot partraukums, kas ilga vienu gadu un Cetrus ménesus, aizliegtas vienosanas funkcionésana, kurs
liedz Cirihes klubu un Eiropas klubu uzskatit par dazadiem vienota parkapuma elementiem.

Nepastavot pat nepieciesamibai nemt véra apstakli, ka sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un
tiesas sédé prasitajas ir atzinusas, ka regionala un valsts limena pasakumi nav tikusi partraukti parejas
perioda, ir jaatgadina, ka $a sprieduma 152.-158. punkta minéto iemeslu dél tas, ka Komisijas
identificétajiem pret konkurenci vérstajiem noligumiem ir bijusi kopigi mérki un istenosanas lidzekli,
ka ari tas, ka — a fortiori Cirihes kluba un Eiropas kluba gadijjuma — galvenie razotaji bija vieni un tie
pasi, lauj secinat, ka pastavéja kopéjs plans $a sprieduma 141.—147. punkta atgadinatas judikatiras
izpratné, kura secigi ieklavas abi sie klubi.

Prasitajas tacu neapstrid, ka tas bija piedalijjusas Cirihes kluba lidz 1996. gada 9. janvarim, un atzist, ka
bija piedalijjusas Eiropas kluba no 1997. gada 12. maija. Lidz ar to, pat ja tiktu pienemts, ka parejas
periods ir atzistams par aizliegtas vieno$anas darbibas partraukumu vai tikai par periodu, kura
prasitjas nav veikusas nekadu parkapjosu ricibu, tas pamatoti ir tikusas atzitas par atbildigam par
dalibu vienota parkapuma, nemot véra Saja sprieduma konstatéto meérku un lidzeklu turpinatibu.
Turklat, ta ka parejas periods ir bijis isaks par piecu gadu laikposmu, kas paredzéts Regulas
Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b) apaks$punkta, vienotais parkapums, kura piedalijusas prasitajas,
vislielakais — ja tiktu pienemts, ka $is periods veido partraukumu, — batu jaatzist par atkartotu, nevis
turpinatu ($aja zina skat. spriedumu Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija, minéts 146. punkta,
EU:T:2013:259, 70.—95. punkts un tajos minéta judikatara).

No ta izriet, ka pirmais pamats, ciktal tas attiecas uz noilguma iestasanos attieciba uz laikposmu pirms
1996. gada 12. maija, ir janoraida pilniba neatkarigi no ta, vai parejas periods batu vai nebatu atzistams
par parkapuma partraukumu.

Tomeér, ja arguments, ko prasitajas izvirza saistiba ar parkapuma partrauksanu parejas perioda, izraditos
pamatots, $aja gadijuma tas varétu prasit, lai tam netiktu uzlikts sods par laikposmu, kad noticis
partraukums ($aja zina skat. spriedumu Trelleborg Industrie un Trelleborg/Komisija, minéts
146. punkta, EU:T:2013:259, 88. punkts). Tadeél ir janospriez ari par $o argumentaciju un jaizverté
pirmam kartam apgalvojumi saistiba ar visparigu aizliegtas vienosanas partrauk$anu un otram kartam
apgalvojumi par prasitaju dalibas parkapuma partrauksanu.

2. Par prasitaju apgalvojumu, kas attiecas uz to dalibas aizliegtaja vieno$anas partrauksanu, pamatotibu

Lai secinatu, ka Cirihes kluba dalibnieku pret konkurenci vérsta riciba turpinajas parejas perioda,
Komisija apstridéta lémuma preambulas 613. apsvéruma balstijas uz $a sprieduma 136. punkta
atgadinatajiem argumentiem. Turklat apstridéta lémuma 2. pielikuma ir aplikotas vienpadsmit
sanaksmes, kuru laika notikusi informacijas apmaina un noslégti noligumi par cenam un kvotu sadali.
Prasitajam ir bijusi iespéja iepazities ar dokumentarajiem pieradijumiem, uz kuriem Komisija atsaucas
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2. pielikuma, pirmo reizi Komisijas telpas péc pazinojuma par iebildumiem un otro reizi — Visparéjas
tiesas kanceleja atbilstosi pieradijumu savak$anas pasakumiem, kas pirms tiesas sédes tikusi adreséti
Komisijai.

Ir jaatgadina, ka tiesas sédé prasitajas ir precizéjusas, ka tas neapstrid faktu, ka regionalie noligumi
turpindja pastavéet parejas perioda, bet apgalvo, ka aizliegtas vienosanas Eiropas méroga dala ir tikusi
partraukta laika starp Cirihes kluba darbibas beigam un Eiropas kluba darbibas sakumu.

a) Atgadinadjums par principiem attieciba uz pieradi$anas pienakumu un pieradijumu iegisanu

Saskana ar pastavigo judikatiru pieradisanas pienakuma joma, pirmkart, lietas dalibniekam vai iestadei,
kas apgalvo, ka ir noticis konkurences tiesibu parkapums, par to ir jasniedz pieradijumi, ar ko juridiski
pietiekami tiek pamatoti parkapuma fakti, un, otrkart, uznémumam, kas apgalvojuma par parkapumu
atspékosanai izmanto kadu aizstavibas pamatu, ir jasniedz pieradijumi, ka ir iestajusies $i aizstavibas
pamata izmanto$anas nosacijjumi, lai minétajai iestadei tadéjadi butu jaatsaucas uz citiem
pieradijumiem (spriedums, 2006. gada 16. novembris, Perdxidos Orgdnicos/Komisija, T-120/04,
Krajums, EU:T:2006:350, 50. punkts; S$aja zina skat. ari spriedumus, 1998. gada 17. decembris,
Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, Krajums, EU:C:1998:608, 58. punkts, un Aalborg Portland
u.c./Komisija, minéts 141. punkta, EU:C:2004:6, 78. punkts). Parkapuma ilgums ir apstaklis, kas ietilpst
parkapuma jédziena atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam un kas galvenokart ir japierada Komisijai
(spriedumi, 1994. gada 7. jalijs, Dunlop Slazenger/Komisija, T-43/92, Krajums, EU:T:1994:79,
79. punkts, un Perdxidos Orgdnicos/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2006:350, 51. punkts).

Sads pieradisanas pienakuma sadalijums tomér var mainities atkariba no ta, vai viena lietas dalibnieka
izvirzitie faktiskie apstakli var likt otram lietas dalibniekam sniegt skaidrojumu vai pamatojumu, ko
neizdarot, var secinat, ka pieradiSanas pienakums ir izpildits ($aja zina skat. spriedumu Aalborg
Portland u.c./Komisija, minéts 141. punkta, EU:C:2004:6, 79. punkts, un spriedumu Perdxidos
Orgdnicos/Komisija, minéts 166. punkta, EU:T:2006:350, 53. punkts).

Saistiba ar pieradisanas lidzekliem, kurus var izmantot Komisija, konkurences tiesibas valdosais
princips ir briva pieradijumu iegG$ana (spriedumi, 2007. gada 25. janvaris, Dalmine/Komisija,
C-407/04 P, Krajums, EU:C:2007:53, 63. punkts, un 2004. gada 8. julijs, JFE Engineering u.c./Komisija,
T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00, Krajums, EU:T:2004:221, 273. punkts). Ta ka aizliegums
piedalities pret konkurenci vérstas darbibas un noligumos, ka ari parkapéjiem piemérojamie sodi ir
visparzinami, ir ierasts, ka darbibas, kas ir ietvertas $ada riciba un noligumos, norisinas slepeni, ka
sanaksmes tiek rikotas slepeni, visbiezak tresaja valsti, un ka ar tam saistitie dokumenti tiek samazinati
lidz minimumam. Pat ja Komisija atklaj pieradijumus, kas tie$a veida apliecina prettiesisku sazinu starp
tirgus dalibniekiem, tadus ka sanaksmes protokoli, tie parasti ir tikai fragmentari un izkaisiti, ka
rezultata biezi noteiktas detalas jarekonstrué, izmantojot dedukciju. Lielakaja dala gadijumu pret
konkurenci vérstu darbibu vai noliguma pastavésana ir jasecina no noteiktam sakritibam un noradém,
kuras, skatot kopsakara un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var but pieradijums
konkurences tiesibu parkapumam (spriedums Aalborg Portland u.c./Komisija, minéts 141. punkta,
EU:C:2004:6, 55.—57. punkts). Sadas norades un sakritibas lauj atklat ne tikai pret konkurenci vérstu
darbibu vai noligumu pastavésanu, bet ari turpinatas pret konkurenci vérstas ricibas ilgumu un
noligumu, kas noslégti, parkapjot konkurences tiesibu normas, piemérosanas laikposmu (spriedums,
2006. gada 21. septembris, Technische Unie/Komisija, C-113/04 P, Krajums, EU:C:2006:593,
166. punkts).

Komisijai ir jasniedz precizi un saskanigi pieradijumi, lai raditu stingru parliecibu, ka parkapums ir
izdarits (skat. spriedumus, 2000. gada 6. julijs, Volkswagen/Komisija, T-62/98, Krajums, EU:T:2000:180,
43. un 72. punkts un tajos minéta judikatira, un 2005. gada 25. oktobris, Groupe Danone/Komisija,
T-38/02, Krajums, EU:T:2005:367, 217. punkts). Tomér katram Komisijas iesniegtajam pieradijjumam
nav noteikti jaatbilst Siem kritérijam attieciba uz katru parkapuma aspektu. Ir pietiekami, ja netieSu
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pieradijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma izvértéjot, atbilst $ai prasibai (spriedumi JFE
Engineering u.c./Komisija, minéts 168. punktda, EU:T:2004:221, 180. punkts, un Groupe Danone
/Komisija, minéts ieprieks, EU:T:2005:367, 218. punkts; $aja zina skat. ari spriedumu, 1999. gada
20. aprilis, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, saukts par “PVC II”, no T-305/94 lidz
T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94,
Krajums, EU:T:1999:80, 768.—778. punkts). Par parkapuma ilgumu judikatara ir prasits, lai gadijuma,
ja trakst pieradijumu, kas tie$i apstiprina parkapuma ilgumu, Komisija balstitos vismaz uz
pieradijumiem, kas attiecas uz tadiem faktiem, kas ir pietiekami saistiti laika, lai varétu sapratigi
pienemt, ka $is parkapums ir veikts nepartraukti no viena konkréta datuma lidz otram (spriedumi,
Technische Unie/Komisija, minéts 168. punkta, EU:C:2006:593, 169. punkts; Dunlop Slazenger
/Komisija, minéts 166. punkta, EU:T:1994:79, 79. punkts, un Perdxidos Orgdnicos/Komisija, minéts
166. punkta, EU:T:2006:350, 51. punkts).

Saistiba ar dazadiem pieradijumiem pieskiramo pieradisanas spéku ir jauzsver, ka, lai novértétu brivi
iesniegtos pieradijumus, vienigais nozimigais kritérijs ir to ticamiba (spriedums Dalmine/Komisija,
minéts 168. punkta, EU:C:2007:53, 63. punkts; skat. ari spriedumus, 2004. gada 8. jalijs,
Mannesmannréhren-Werke/Komisija, T-44/00, Krajums, EU:T:2004:218, 84. punkts un tajos minéta
judikatara, un JFE Engineering u.c./Komisija, minéts 168. punkta, EU:T:2004:221, 273. punkts).
Atbilstosi pieradijumu joma visparigi piemérojamiem noteikumiem dokumenta ticamiba un tatad
pieradijuma spéks ir atkarigs no ta izcelsmes, ta izstradasanas apstakliem, ta adresata un ta satura
(spriedums, 2000. gada 15. marts, Cimenteries CBR u.c./Komisija, T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz
T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no
T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95, Krajums, EU:T:2000:77, 1053. punkts;
generaladvokata pienakumus pildjjusa tiesnesa B. Vesterdorfa [B. Vesterdorf] secinajumi lieta
Rhone-Poulenc/Komisija, T-1/89, Krajums, EU:T:1991:38). Liela nozime ir japieskir it ipasi tam, ka
dokuments ir ticis sagatavots tie$a saistiba ar faktiem (spriedums, 1999. gada 11. marts, Ensidesa
/Komisija, T-157/94, Krajums, EU:T:1999:54, 312. punkts) vai ka to ir sagatavojis $o faktu aculiecinieks
(Saja zina skat. spriedumu JFE Engineering u.c./Komisija, minéts 168. punkta, EU:T:2004:221,
207. punkts). Dokumenti, no kuriem izriet, ka vairaki uznémumi ir savstarpéji sazinajusies tiesi ar
mérki ieprieks novérst nenoteiktibu par savu konkurentu turpmako ricibu, ir atzistami par juridiski
pietiekamiem pieradijumiem par saskanotu darbibu esamibu ($aja zina skat. spriedumu, 1975. gada
16. decembris, Suiker Unie u.c./Komisija, no 40/73 lidz 48/73, 50/73, no 54/73 lidz 56/73, 111/73,
113/73 un 114/73, Krajums, EU:C:1975:174, 175. un 179. punkts). Turklat pazinojumi, kas ir pret to
sniedzéja interesém, principa ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem ($aja zina skat. spriedumu
JFE Engineering u.c./Komisija, minéts 168. punkta, EU:T:2004:221, 207., 211. un 212. punkts).

Turklat pastavigi ir ticis nospriests, ka ar apstakli, ka konkurentiem tiek pazinota informacija, lai
sagatavotu pret konkurenci vérstu noligumu, pietiek, lai pieraditu saskanotu darbibu pastavésanu LESD
101. panta izpratné (spriedumi, 2013. gada 5. decembris, Solvay/Komisija, C-455/11 P, EU:C:2013:796,
40. punkts; 1995. gada 6. aprilis, Trefilunion/Komisija, T-148/89, Krajums, EU:T:1995:68, 82. punkts,
un 2008. gada 8. julijs, BPB/Komisija, T-53/03, Krajums, EU:T:2008:254, 178. punkts).

Visbeidzot jaatgadina, ka tadas tiesas uzdevums, kura ir ierosinata prasiba par Komisijas lémumu, kura
konstatéts konkurences tiesibu parkapums un ta adresatiem uzlikts naudas sods, ir izvértét, vai
Komisijas sava lémuma minétie pieradijumi ir pietieckami parkapuma pastavésanas pieradisanai
(spriedums JFE Engineering u.c./Komisija, minéts 168. punkta, EU:T:2004:221, 174. un 175. punkts;
$aja zina skat. ari spriedumu PVC II, minéts 169. punkta, EU:T:1999:80, 891. punkts). Tiesas $aubam
ir janak par labu lémuma adresatiem tadéjadi, ka tiesa nevar secinat, ka Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi attiecigd parkapuma esamibu, ja par $o jautdjumu tiesai vél ir Saubas (spriedumi JFE
Engineering u.c./Komisija, minéts 168. punktd, EU:T:2004:221, 177. punkts, un Groupe Danone
/Komisija, minéts 169. punkta, EU:T:2005:367, 215. punkts). Saja pédéja situacija ir janem véra tostarp
no 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 2. punkta izrieto$ais nevainiguma prezumpcijas
princips, kas ir dala no pamattiesibam, kuras saskana ar Tiesas judikataru, ko turklat vél apstiprina
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Pamattiesibu hartas 47. pants, ir aizsargatas Savienibas tiesibu sistéma. Nemot véra attiecigo
parkapumu raksturu, ka ari ar tiem saistito sodu raksturu un smagumu, nevainiguma prezumpcijas
princips ir it ipasi piemeérojams procesos par konkurences tiesibu parkapumiem, par kuriem var tikt
uzlikts naudas sods vai kavéjuma nauda (spriedumi, 1999. gada 8. julijs, Hiils/Komisija, C-199/92 P,
Krajums, EU:C:1999:358, 149. un 150. punkts; Montecatini/Komisija, C-235/92 P, Krajums,
EU:C:1999:362, 175. un 176. punkts, un Groupe Danone/Komisija, minéts 169. punkta, EU:T:2005:367,
216. punkts).

b) Par sanaksmém, kas notiku$as parejas perioda, un parkapuma turpinasanu $aja perioda

Tadu sanaksmju turpinasana, kas attiecas uz informacijas apmainu, cenas noteiksanu un kvotu
iedalianu, ir uzskatita par pieraditu apstridétaja lémuma, un apstridéta lémuma 2. pielikuma ir
minétas vienpadsmit sanaksmes, kuru laika notikusi informacijas apmaina, ka ari noslégti noligumi par
cenam un kvotam. Savukart prasitajas péc tam, kad sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem tas
bija atzinu$as, ka dazi citi Cirihes kluba dalibnieki, tostarp DWK un Tréfileurope France, ir
turpinajusas savu pret konkurenci vérstu ricibu parejas perioda, nesniedz nekadu detalizétu kritiku
attieciba uz $im sanaksmém, bet vienigi apgalvo, ka Komisijas sniegtie pieradijumi neesot pietiekami,
lai konstatétu parkapuma turpinasanu parejas perioda.

Saja zina ir jaatgadina, ka, nemot véra $a veida noligumiem raksturigo interesu konfliktu, nav neparasti,
ka aizliegta vieno$anas, kas tiek istenota ilgu laiku, tiek paklauta izmainam gan attieciba uz dalibnieku
identitati, gan to kolazijas formu un intensitati.

Apstridétaja lemuma (preambulas 613. apsvérums), lai secinatu, ka bijuso Cirihes kluba dalibnieku pret
konkurenci vérsta riciba turpinajas parejas perioda, Komisija noradija uz seS$am sanaksmém.

Pirmkart, ka norada Komisija, sanaksme tika rikota Parizé (Francija) 1996. gada 1. marta. Sis sanaksmes
laika notika apspriedes par kvotam un cenam Eiropa.

Proti, no ITC iesniegta pieteikuma par iecietibas programmas piemérosanu, kura $is uznémums
atsaucas uz 1996. gada 12. marta, t.i., driz péc pasas sanaksmes, sagatavoto sanaksmes protokolu,
izriet, ka sanaksme $aja datuma notika Parizé, piedaloties ITC, Tycsa, Tréfileurope, DWK, Redaelli,
Nedri un WDI parstavjiem. Atbilstosi ITC pieteikuma par iecietibas programmas piemérosanu
noraditajam $is sanaksmes laika ir tikuSas apspriestas cenas un kvotas Eiropa, ka ari piedalijusos
uznémumu krajumu stavoklis. No §1 sprieduma 170. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka §im I7C
pazinojumam, kas ir pasapsidzo$s un balstas uz protokolu, kurs$ sagatavots taja noradito faktu norises
laika, ir paaugstinats pieradijuma spéks. Savukart prasitajas nav iesniegusas nevienu pieradijumu par
pretéjo, un $is informacijas nepatiesums nav secinams no jebkadiem Visparéjai tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem. Lidz ar to ir jasecina, ka §is sanaksmes fakts, tas dalibnieku identitate un apspriestie
temati ir pieraditi.

Otrkart, Komisija norada, ka sanaksme notika 1996. gada 8. oktobri Rosmalena [Rosmalen]
(Niderlande).

Sis sanaksmes faktu apstiprina Nedri pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai, ko $i sabiedriba
iesniegusi Komisijai. Nedri noradija, ka papildus tai minétaja sanaksmé piedalijas DWK, Fontaine
Union un WDI parstavji un ka apspriedes attiecas uz situiciju Niderlandes tirga. Sim pazinojumam,
kam ir pasapstdzo$s raksturs, nav pretruna neviens pieradijums par pretéjo, ko butu iesniegusas
prasitajas, ne ari kads no lietas materialiem. Lidz ar to ir jauzskata par pieraditu sis sanaksmes fakts,
tas dalibnieku identitate un apspriestie jautajumi.

Treskart, Komisija atsaucas uz Diseldorfa 1996. gada 4. novembri notikuso sanaksmi.
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Saja zina no Nedri pieteikuma iecietibas programmas pieméro$anai izriet, ka $is sanaksmes dalibnieki
bija tie pasi, kuri piedalijas $aja pasa pilséta 1996. gada 8. janvari organizétaja sanaksmé, un ka abu $o
sanaksmju priek§mets bija vienads. Ta¢u no minéta pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai
izriet, ka pirma sanaksme, kura piedalijusas DWK, Nedri, Tréfileurope, Tycsa un WDI, attiecas uz
situaciju, kas pastavéja to gratibu dél, kuras radusas kop$ 1995. gada maija, istenojot Cirihes kluba
ietvaros noslégtos tirgus noligumus. Savukart no Nedri pieteikuma iecietibas programmas
piemérosanai, kas ir vienigais pieradijums, ko $aja zina izvirzijusi Komisija, neizriet, ka 4. novembra
sanaksme attiektos, ka noradits apstridétaja lémuma, arl uz tirgus situaciju Niderlandé.

Ceturtkart, Komisija norada uz Briselé (Belgija) 1996. gada 4. decembri notiku$o sanaksmi, kas attiecas
uz “jauno kvotu sistému”.

Sava pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai Nedri saistiba ar $o sanaksmi ir minéjusi, ka taja
piedalijas pati Nedri, Emesa, DWK, Tréfileurope, Tycsa un WDI. Nedri norada, ka §is sanaksmes meérkis
esot bijis apspriest jaunas Firopas méroga kvotu sistémas ieviesanu. Sis apspriedes neesot bijusas
sekmigas. Siem pazinojumiem, kuriem ir pasapsidzoss raksturs, nav pretruna neviens pieradijums par
pretejo.

Piektkart, Komisija apstridétaja lémuma atsaucas uz Parizé 1997. gada 3. aprili notikuso sanaksmi, kas
attiecas uz “jauno kvotu sistému”.

No DWK iesniegta pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai Isteniba izriet, ka $i sanaksme ir
tikusi rikota péc Nedri un Tréfileurope iniciativas. Saja sanaksmé papildus $iem tris uznémumiem
piedalijas Tycsa, Emesa un WDI. DWK norada, ka minétas sanaksmes gaita ir notikusas apspriedes par
jauno kvotu sistému, bet tas neesot bijusas sekmigas. DWK piebilst, ka $is sanaksmes laika un veélak
dalibnieki ir apmainijusies ar konfidencialu komercinformaciju. Sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem, ka ari sava atbildé uz rakstveida jautajumu, ko Visparéja tiesa tam uzdevusi $aja
tiesvediba, prasitajas apstiprinaja, ka ir piedalijusas minétaja sanaksmé.

Visbeidzot, sestkart, Komisija atsaucas uz Diseldorfa 1997. gada 9. aprili notiku$o sanaksmi, kas ari
attiecas uz “jauno kvotu sistému”.

Sis sanaksmes faktu apliecina Nedri sava pieteikuma iecietibas programmas pieméro$anai. Nedri
tadéjadi apstiprina, ka 1997. gada 3. aprila sanaksmes dalibnieki (skat. $i sprieduma 184. un
185. punktu) veica apspriedes nolika ieviest jaunu Eiropas méroga kvotu sistému, kas aptvertu
Norvégiju un Sveici, bet izsléedzot Apvienoto Karalisti un Iriju. Sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem, ka arl sava atbildé uz rakstveida jautdjumu, ko Visparéja tiesa tam uzdevusi Saja
tiesvediba, prasitajas apstiprinaja, ka ir piedalijusas minétaja sanaksmé.

No ieprieks minéta izriet, ka ir jauzskata par pieraditu, ka vismaz seSas reizes laikposma, kas ilga vienu
gadu un cetrus ménesus, galvenie Eiropas razotaji, proti, gan Cirihes kluba dalibnieki lidz ta darbibas
beigam, gan Eiropas kluba dalibnieki kops ta izveides, tostarp prasitajas, bija sanakusi, lai apmainitos
ar konfidencialu komercinformaciju un méginatu ieviest jaunu saistosu Eiropas méroga kvotu sistému.
No judikataras (skat. $a sprieduma 171. punktu) izriet, ka ar sadu ricibu pietiek, lai konstatétu LESD
101. panta parkapumu. Lidz ar to prasitdju arguments par to, ka katrs no Eiropas razotajiem ir
istenojis autonomu ricibu tirgi parejas perioda, nevar atspékot Komisijas apgalvojumu, ka vienotais
parkapums, kura tas piedalijusas, turpinajas parejas perioda.

Vél jo vairak, pirmkart, prasitajas neapstrid, ka parejas perioda joprojam tika rikotas Italijas kluba un
Spanijas kluba sanaksmes (skat. apstridéta léemuma 3. un 4. pielikumu). Ka konstatéts $a sprieduma
152.—-154. punkta, Sie regionalie noligumi, nemot véra, ka tiem ir bijusi kopigs mérkis un lidzekli un
pastavéja mehanismi, lai saskanotu dazadus aizliegtas vieno$anas elementus, ieklavas kopéja plana, kas
lauj konstatét vienotu parkapumu. Turklat pasa parejas perioda laika Italijas kluba locekli piedalijas
1996. gada 1. marta sanaksmé (skat. $a sprieduma 176. un 177. punktu) un Spanijas kluba dalibnieki
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iesaistfjas visas sanaksmeés, kuru rikosanas fakts ir uzskatams par pieraditu, iznemot Rosmalena
1996. gada 8. oktobri notikuso sanaksmi. Nemot véra $o papildu motivu, Komisijai tapat bija pamats
secinat — ka ta to izdarijusi apstridétaja lemuma —, ka vienotais parkapums nav ticis partraukts.

Otrkart, Komisijai ir pamats apgalvot, ka starp PT razotadjiem un to klientiem Cirihes kluba
pastavésanas laika noslégto ligumu darbibas turpinasana ir pietiekama, lai pieraditu, ka parkapums
turpinajas péc §1 kluba darbibas beigam. Saja zina prasitaju arguments par to, ka attiecigie ligumi tika
noslégti dazddos datumos gada gaita un ka dazi no Siem ligumiem varéja izbeigties 1996. gada
sakuma, nevar atspékot Komisijas vértéjumu, jo prasitajas nav pieradijusas un pat nav apgalvojusas, ka
neviens ligums nebija noslégts neilgi pirms Cirihes kluba darbibas beigam.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisija pamatoti secinaja, ka aizliegta vienoS$anas, kuru ta
konstatéjusi apstridétaja lémuma, nav tikusi partraukta parejas perioda un ka ta tatad veido vienotu un
turpinatu LESD 101. panta parkapumu.

Lidz ar to tagad ir jaizvérté prasitjju apgalvojums, ka tas vismaz bija izbeigusas jebkadu parkapjosu
ricibu parejas perioda.

¢) Par apgalvojumu par prasitaju dalibas parkapuma partrauksanu

Runajot par WDI dalibu pret konkurenci vérsta riciba parejas perioda, prasitajas norada, pirmkart, ka
WDI 1996. gada 9. janvara sanaksmes laika esot norobezojusies [no parkapuma] judikattras izpratné
un, otrkart, ka Komisija neesot sniegusi pieradijumus par tas dalibu pret konkurenci vérsta riciba saja
perioda.

Par apgalvojumu par norobezo$anos

— Atgadinajums par principiem, kas piemérojami attieciba uz norobezosanos

Ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru, lai izbeigtu savu atbildibu, uznémumam atklati un neparprotami
ir janorobezojas no aizliegtas vienosanas tadéjadi, lai citiem dalibniekiem butu skaidrs, ka tas vairs
neatbalsta visparigus aizliegtas vieno$anas mérkus. Turklat pieradijumi par $adu norobezo$anos ir
jasniedz uznémumam, kas to apgalvo (spriedumi, 2006. gada 27. septembris, GlaxoSmithKline Services
/Komisija, T-168/01, Krajums, EU:T:2006:265, 86. punkts, un 2011. gada 3. marts, Siemens/Komisija,
T-110/07, Krajums, EU:T:2011:68, 176. punkts; $aja zina skat. ari spriedumus, 2004. gada 6. janvaris,
BAI un Komisija/Bayer, C-2/01 P un C-3/01 P, Krajums, EU:C:2004:2, 63. punkts, un Aalborg
Portland u.c./Komisija, minéts 141. punkta, EU:C:2004:6, 81.—84. punkts).

— Par prasitaju apgalvojuma pamatotibu

Prasitajas uzskata, ka WDI ir patieSam norobezojusies no aizliegtas vienosanas judikataras izpratné, jo
tas parstavis 1996. gada 9. janvara sanaksmé noradija:

“Sobrid klubam nav nekadas jégas priek§ mums.”
Vispirms ir jakonstaté, ka I pazinojuma patiesumu, kuru turklat Komisija nav apstridéjusi, apliecina
Emesa; prasitajas un Komisija ir iesniegusas izvilkumu no Emesa piezimju gramatinas. Sadu

pazinojumu tomér nevar uzskatit par WDI gribas norobezoties no aizliegtas vienosanas skaidru un
neparprotamu izpausmi.

ECLLEU:T:2015:515 15
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Proti, lasot piezimes, ko Emesa ir izdarjjusi 1996. gada 9. janvara sanaksmes laika, ir secinams, ka WDI
parstavju izteikumi tika sniegti tadas diskusijas ietvaros, kas attiecas uz soliem, ko §is sanaksmes
dalibnieki varéja paredzét, lai novérstu Cirihes kluba krizi. Ta péc tam, kad WDI parstavis bija paudis
$aubas par iespéjamibu no jauna piemérot Cirihes kluba saistibas, vin§ — tad, kad bija jaizsaka savs
viedoklis par to, vai batu jaizveido jauna kvotu sistéma, un atbildot uz nostaju, ko izteikusi Tréfileurope
parstavji, piedavajot palikt pie pastavosas sistémas, t.i.,, pie tolaik pastavosa Cirihes kluba, — noradija, ka,
vinaprat, Cirihes klubam vairs nav jégas. Si iemesla dé] Emesa parstavis ir uzskaitijis WDI to
uznémumu skaita, kas tolaik bija par jaunas sistémas ievieSanu. Lidz ar to $ads pazinojums nevar tikt
interpretéts ka pieradijums par WDI gribu izbeigt savu dalibu parkapuma un istenot uz konkurenci
balstitu ricibu PT tirga.

So WDI parstavja pazinojuma interpretaciju turklat apstiprina tas, ka Emesa parstavis péc piezimém,
kas attiecas uz apspriedi par jaunas kvotu sistémas ievieSanas piemérotibu, ieziméja tabulu ar
apspriedes rezultatiem par kvotu sadali un s$aja tabula bija noradita ari WDI. Pretéji tam, ko apgalvo
prasitajas, Komisijas interpretacija, saskana ar kuru tas, ka Emesa parstavis $o tabulu bija ievietojis péc
piezimém par WDI parstavja pazinojumu, liecina par to, ka apspriede par kvotam ir notikusi péc
minéta pazinojuma, ir visticamaka, jo sadas piezimes parasti tiek veiktas hronologiska seciba.

No ta izriet, ka prasitajas nav sniegusas pieradijumu — kas tam bija jasniedz — par WDI norobezo$anos
[no parkapuma] 1996. gada 9. janvara sanaksmes laika.

Par prasitaju piedalisanos sanaksmés parejas perioda

Formali neapstridot savu klatbatni apstridéta lémuma preambulas 613. apsvéruma minétajas
sanaksmeés, prasitajas tomér norada, ka $o sanaksmju laika tas nebija iesaistijusas pret konkurenci vérsta
riciba.

Tomeér ir jaatgadina, ka tas konstatéts $a sprieduma 173.—188. punkta, ka prasitajas parejas perioda
piedalijas sesas sanaksmeés, kuru laika ir notikusi apmaina ar konfidencialu komercinformaciju un ir
tikusi apspriesta jaunas kvotu sistémas ievieSana, lai labotu Cirihes kluba neveiksmi. Saskana ar $a
sprieduma 171. punktd minéto judikataru ar $o sanaksmju mérki pietiek, lai konstatétu LESD
101. panta parkapumu. Lidz ar to ir jasecina, ka Komisijai ir izdevies pieradit, ka prasitajas, kas nav
pieradijusas, ka tas batu norobezojusas [no parkapuma] 1996. gada 9. janvara sanaksmes laika, un kas
tapat ka citi dalibnieki bija minéti I7C, DWK un Nedri pieteikumos iecietibas programmas
piemérosanai, kuros stastits par $im sanaksmém, nav partraukusas savu dalibu parkapuma parejas
perioda. Tadéjadi tas nevar pretendét uz jebkadu naudas soda samazinajumu saistiba ar apstridétaja
lémuma konstatéto ilgumu.

3. Secinajums par pirmajiem diviem prasibas pamatiem

No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija pamatoti ir konstatéjusi vienota parkapuma esamibu, ko veidoja
kopéjais plans, kura ieklavas dazadie noligumi, ar kuriem ticis istenots $is parkapums.

Turklat Komisija ir pieradijusi to, ka §is vienotais parkapums nav ticis partraukts parejas perioda starp
Cirihes kluba darbibas beigam un Eiropas kluba darbibas sakumu, jo, pirmkart, $aja pasa laikposma
Cirihes kluba dalibnieki rikoja pret konkurenci vérstas sanaksmes, otrkart, vietéjie un regionalie
aizliegtas vieno$anas elementi turpindja pastavét un, treskart, Cirihes kluba ietvaros apstiprinato
pasakumu pret konkurenci vérstas sekas turpinaja pastavét arl péc $i aizliegtas vieno$anas elementa
izbeig$anas.

Papildus tam Komisija pieradija ari to, ka WDI, kura nav pieradijusi, ka ta buatu patiesam

norobezojusies [no parkapuma] pédéja Cirihes kluba sanaksmé, kas notikusi 1996. gada 9. janvari,
turpinaja savu pret konkurenci vérstu ricibu parejas perioda.
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Lidz ar to pirmais prasibas pamats, ka ari otrais prasibas pamats, kas izvirzits pakartoti, ir janoraida.

(]

E — Par prasitaju maksatspéjas novertéjumu
Novértéjumu par to maksatspéju prasitajas apstrid Cetru prasibas pamatu ietvaros.

Pirmkart, tas apSauba apstridéta léemuma aréjo tiesiskumu. Saja nolika septita prasibas pamata ietvaros
tas apgalvo apstridéta léemuma pamatojuma nepietiekamibu saistiba ar 2006. gada pamatnostadnu
35. punkta pieméroSanu. Astotaja prasibas pamata tas norada, ka, neorganizéjot uzklausisanu un
nedodot tam iespéju izteikt savu viedokli par nostaju, ko Komisija planoja ienemt attieciba uz to
maksatspéjas novértéjumu pirms apstridéta lémuma pienemsanas, Komisija esot parkapusi Regulas
Nr. 1/2003 27. pantu un Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punktu.

Otrkart, tas ap$auba gan apstridétaja lémuma (sestais prasibas pamats), gan 2011. gada 14. februara
véstulé (devitais prasibas pamats) ieklauto to maksatspéjas novértéjumu pamatotibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka $a sprieduma 96.—110. punkta izklastito iemeslu dé] 2011. gada 14. februara
véstule ir parsidzams tiesibu akts. Tomér, ka to noradijusi Komisija atbildé uz Visparéjas tiesas tai
uzdotajiem rakstveida jautdjumiem un tiesas sédé, Saja véstulé ieklautais lémums, kas izpauzas ka
prasitaju situacijas novértéjums, kur$ ir vélaks neka apstridétaja léemuma sniegtais un kuru veicis
generaldirektors, nevis Komisijas loceklu kolégija, kas ir apstridéta lémuma autore, nevar aizstat So
pédéjo minéto lémumu. No ta izriet, ka attieciba uz apstridétaja lémuma un 2011. gada 14. februara
véstulé ietvertajiem novértéjumiem ir javeic atseviska parbaude tiesa un ka 2011. gada 14. februara
véstules rasanas neatnem priek$metu prasijumiem un prasibas pamatiem, kas vérsti pret apstridéto
lémumu.

1. Par apstridétaja léemuma sniegto prasitaju maksatspéjas novértéjumu

Konkréts prasitaju maksatspéjas novértéjums ir sniegts apstridéta léemuma 19.5.11. punkta (preambulas
1176.—1179. apsvérums) $adi:

“19.5.11. [WDI], [WDV] un [Pampus]

1176 Nemot vera, ka [WDI], [WDV] un [Pampus] ir iesniegu$as pieteikumu, noradot uz maksatspéjas
neesamibu, Sie pieteikumi tiek izskatiti kopa [Pampus] limeni, jo ta apvieno WDI un [WDV].
Tadéjadi, lai novértétu [Pampus] finansialo spéju, tiks nemta véra kopéja WDI, [WDV] un
[Pampus] uzlikto naudas sodu summa, nenemot véra iespéjamo [Pampus] atbildibu. Ta ir
viendda ar summu EUR 56 050 000 apméra, ko veido EUR 15485000, t.i., summa, par kuru
WDI, [WDV] un [Pampus] ir atzistamas par solidari atbildigam, EUR 30115000, t.i, summa,
par kuru WDI un [WDV] ir atzistamas par solidari atbildigam, un EUR 10450000 — summa,
par kuru WDI viena pati ir atzistama par atbildigu.

1177 [Pampus], [WDV] un WDI pieteikumi, kuros noradits uz maksatspéjas neesamibu, ir janoraida
1178. un 1179. apsvéruma noradito iemeslu dél.

1178 Turpmak izklastitie apstakli attieciba uz [Pampus] un WDI liecina par tik nopietnam
finansialajam gratibam, ka $is sabiedribas, skiet, nav spéjigas samaksat naudas sodu: i) [Pampus]
vairs nav sava pasu kapitala; ii) [Pampus] ir negativais apgrozamais kapitals aptuveni 100 miljonu
euro apmeéra, ieskaitot naudas sodu; iii) [Pampus] ir aizdevusi naudas lidzeklus citam grupas
sabiedribam par summu aptuveni 140 miljonu euro apméra, un Sie aizdevumi nav uzskaititi
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zaudéjumu konta, bet nav paredzams, ka [Pampus] tie tiks atmaksati, nemot véra, ka katrai no
$im sabiedribam ir negativs pasu kapitals, un iv) WDI 2010. gada februari ir nacies sarunat
istermina aiznémumu 20 miljonu euro apméra, lai spétu turpinat savu darbibu. Bankas sagaida
restrukturésanas planu lidz janija beigam, lai tas varétu nolemt par kreditliniju uzturésanu lidz
2010. gada beigam.

1179 Naudas soda samazinajums atbilstosi [2006. gada pamatnostadnu] 35. punktam var tikt pieskirts
tikai tad, ja pastav célonsakariba starp finansialajam gratibam un naudas soda esamibu.
[Pampus], [WDV] un WDI sniegta informacija neliecina par to, ka $ada célonsakariba pastav.
Pirmkart, preambulas 1178. apsvéruma kopsavilkuma sniegtie finansu dati liecina, ka PIB un
WDI, visdrizak, neizdzivos — neatkarigi no naudas soda samaksas. Citiem vardiem sakot, $kiet
maz ticams, ka naudas soda apméra samazinasana palielinas grupas izdzivosanas izredzes
paredzama nakotné. Tatad uznémuma izdzivo$ana bus atkariga nevis no naudas soda apmeéra,
bet drizak no akcionaru (kas WDI limeni ietver ArcelorMittal attieciba uz vienu tresdalu)
lémumiem. Otrkart, lielu dalu no [Pampus] un WDI finansialajam problémam izraisjja nesena
[Pampus] lidzeklu parvietosana citam sabiedribam, kas pieder vieniem un tiem pasiem
akcionariem. Nemot véra pastavigo judikatiru un praksi, saskana ar kuram Komisija ir tiesiga
izvertét, kada méra akcionari varétu finansiali palidzét sabiedribam, kas atsaucas uz gratibam ar
naudas soda samaksu, nav nekada pamata pieskirt samazinajumu situacija, kad finansu lidzekli
tikusi nodoti saistitajam sabiedribam péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas, tadéjadi
demonstréjot vélmi izvairities no Komisijas sankciju politikas vai radot $adas sekas.”

a) Par septito pamatu — pamatojuma triakumu attieciba uz prasitaju maksatspéjas novértéjumu

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta
raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu,
argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veiktd pasakuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu veikt attiecigu kontroli. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot
lietas apstaklus, tostarp attieciga tiesibu akta saturu, noradito motivu batibu un akta adresatu vai citu
personu, kuras tas skar tiesi un individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits,
lai pamatojuma tiktu izklastiti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta
pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu,
bet ari ta kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jomu (spriedumi, 1998. gada
2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, Krajums, EU:C:1998:154, 63. punkts;
2003. gada 30. septembris, Vacija/Komisija, C-301/96, Krajums, EU:C:2003:509, 87. punkts, un
2004. gada 22. janijs, Portugale/Komisija, C-42/01, Krajums, EU:C:2004:379, 66. punkts).

Ir jakonstaté, ka septita pamata ietvaros pausta kritika attieciba uz prasitaju maksatspéjas novértéjumu
attiecas uz Komisijas vértéjumu pamatotibas apstridésanu un $1 iemesla dél ta butu japiesaista sestajam
prasibas pamatam.

Turpretim $a sprieduma 271. punkta izklastito apstridéta lémuma preambulas apsvérumu formuléjums
lauyj konstatét — ka par to turklat liecina fakts, ka prasitajas detalizéti ir apstridéjusas So motivu
pamatotibu, — ka Komisija iemeslus, kuru dé] ta wuzskatijjusi, ka nav japieskir naudas soda
samazindjums saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 35. punktu, noradija pietiekami precizi, lai
prasitajas varétu tos saprast un lai Visparéja tiesa varétu veikt savu kontroli.

No ta izriet, ka septitais pamats ir janoraida.
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b) Par astoto pamatu — to, ka, neuzklausot prasitajas, pirms Komisija apstridétaja léemuma atteicas
apmierinat to lagumu nemt véra to maksatspéjas neesamibu, ta esot parkapusi Regulas
Nr. 1/2003 27. pantu un Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunktu

Astota prasibas pamata ietvaros prasitajas norada, ka, neuzklausot tas saistiba ar iemesliem, kuru dél
ticis atteikts nemt véra to maksatspéjas neesamibu, pirms apstridéta lémuma pienemsanas Komisija
tam nepamatoti esot liegusi tiesibas uz uzklausiSanu, kas izriet no Regulas Nr. 1/2003 27. panta
1. punkta un Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta.

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punktu pirms lémumu pienemsanas, kas paredzéta minétas
regulas 7., 8., 23. panta un 24. panta 2. punkta, Komisija uznémumiem, uz kuriem attiecas procedura,
sniedz iespéju izteikties par Komisijas iebildumiem. Saskana ar $o pasu normu Komisija savus
lémumus drikst balstit vienigi uz iebildumiem, par kuriem attiecigajam pusém ir bijusi iespéja sniegt
apsverumus.

Turklat Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka 41. panta 1. punkta
garantétas ikvienas personas tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautdjjumu
izskatiSanu tostarp ietver tiesibas tikt uzklausitam, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to
varétu nelabvéligi ietekmét.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka prasitijas neapstrid, ka pirms apstridétda lémuma pienemsanas ir tikusi
organizéta uzklausi$ana, kura tas turklat piedalijas (skat. $a sprieduma 34. punktu). Tomeér ta apgalvo,
ka esot bijusi jariko jauna uzklausiSana, kas attiektos uz nostaju, ko Komisija bija ieceréjusi ienemt
attieciba uz to pieteikumu par naudas soda samazinasanu, balstoties uz to maksatspéjas novértéjumu.

Sadas uzklausi$anas organizésana nav paredzéta Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta, jo $aja tiesibu
norma ir atzitas vienigi uznémumu tiesibas darit zinamu savu viedokli attieciba uz “iebildumiem”, uz
kuriem Komisija plano balstit savus lémumus. Ta¢u uznémumu maksatspéjas novértéjums nav
uzskatams par iebildumu, uz kuru varétu balstit lémumu, ar ko uzliek sodu par LESD 101. panta
parkapumu, bet tas lauj Komisijai nemt véra noteiktus apstaklus, uz kuriem noradits, lai pamatotu
pieteikumu par naudas soda samazina$anu tadu motivu dé], kas nav atkarigi no parkipumu
veidojosajiem elementiem.

Otrkart, arl Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkts nepamato uznémumu tiesibas tikt
uzklausitiem, pirms tiek pienemts lémums par to pieteikumu par naudas soda samazinasanu, balstoties
uz to maksatspéjas novértéjumu atbilstosi to sniegtajai informacijai.

Ir taisniba, ka $ads léemums ir uzskatams par nelabvéligu individualu pasakumu minétas normas
izpratné. Tomeér taja paredzétas tiesibas tikt uzklausitam ir jauzskata par ievérotam tadas situacijas ka
$aja lieta, kur pienemtais léemums ir balstits vienigi uz pieteikuma iesniedzéja pazinoto informaciju,
nemot véra juridisko un faktisko kontekstu, kas tam ir zinams ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada
30. aprilis, Euris Consult/Parlaments, T-637/11, Krajums, EU:T:2014:237, 119. punkts). Proti, no
Visparéjai tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet — un to lietas dalibnieki nav apstridéjusi —, ka
informacija, uz kuru Komisija balstija savu novértéjumu par prasitdju maksatspéju, ir informacija, ko
tai sniegusas prasitajas — atbildot uz anketu, ko Komisija tam bija nosutijusi, vai péc savas iniciativas.

Ir taisniba, ka saskana ar Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu Komisijai batu bijis
pienakums laut uznémumam, kas iesniedzis pieteikumu par naudas soda samazinasanu maksatspéjas
dél, darit zinamu savu viedokli par faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem, ko ta planotu izmantot, lai
noraiditu $o pieteikumu, gadijuma, ja $o informaciju tai nebutu pazinojis §is uznémums. Turpretim tas
vien, ka Komisija uzskata, ka tai sniegta informacija nav parliecino$a, nenosaka tai pienakumu pazinot
$0 novértéjumu, pirms ta lemj par pieteikumu.

No ta izriet, ka astotais pamats ir janoraida.
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c¢) Par sesto pamatu — to, ka apstridétaja léemuma Komisija esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punktu, jo ta esot “launpratigi izmantojusi savu novértéjuma brivibu” un esot parkapusi samériguma
principu, nenemot véra prasitaju maksatspéjas neesamibu

Sesta prasibas pamata ietvaros prasitajas apstrid motivus, ar kuriem Komisija sakotnéja lémuma ir
noraidijusi to pieteikumu par naudas soda samazinasanu, nemot véra to maksatspéju.

Visparigi apsvérumi par uznémumu, kas tiek soditi par LESD 101. panta parkapumu, maksatspéjas
novértésanu

2006. gada pamatnostadnu 35. punkta ir raksturota ietekme, kas uznémuma, kur$ tiek sodits par LESD
101. panta parkapumu, maksatspéjai varétu but uz naudas soda, kas tam var tikt uzlikts, aprékinasanu.
Sis punkts ir formuléts $adi:

“Arkartas gadijumos Komisija péc pieprasijuma var nemt véra uznémuma maksatnespéju konkréta
[ipasaja] socialaja un ekonomiskaja konteksta. Nelabveligs finansu stavoklis vai zaudé&jumi nav iemesls,
lai Komisija pieskirtu $adu naudas soda samazinadjumu. Samazindjumu var pieskirt tikai, pamatojoties
uz objektiviem pieradijjumiem, ka naudas soda uzliksana atbilstosi $ajas pamatnostadnés paredzétajiem
nosacijumiem neatgriezeniski apdraudétu attiecigd uznémuma dzivotspéju un izraisitu vértibas zudumu
visiem ta aktiviem.”

Saskana ar pastavigo judikataru, pienemot tadas ricibas normas ka pamatnostadnes un to publicésanas
bridi pazinojot, ka turpmak $is normas tiks piemérotas gadijumiem, uz kuriem tas attiecas, Komisija
pati ierobezo savas minétas novértéjuma brivibas izmantos$anas iespéjas un nevar atkapties no $Im
normam - pretéja gadijuma ta varétu tikt sodita par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas
attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips parkapumu (spriedumi Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, minéts 251. punkta, EU:C:2005:408, 211. punkts, un 2012. gada
12. decembris, Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, T-400/09, EU:T:2012:675,
40. punkts).

Vispirms ir jaatgadina, ka naudas soda samazinajums saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 35. punktu
var tikt pieskirts tikai arkartas gadijumos un ar nosacijjumiem, kas definéti $aja pamatnostadnés. Tatad,
pirmkart, ir japierada, ka uzliktais naudas sods “neatgriezeniski apdraudétu attiecigd uznémuma
dzivotspéju un izraisitu vértibas zudumu visiem ta aktiviem”. Otrkart, tapat ir jakonstaté “konkréta
[ipasa] sociala un ekonomiska konteksta” esamiba. Turklat ir jaatgadina, ka abus $os nosacijumu
kopumus ieprieks ir izstradajusas Savienibas tiesas.

Runijot par pirmo nosacijjumu kopumu, ir ticis nospriests, ka Komisijai, nosakot par konkurences
tiesibu normu parkapumu uzliekama naudas soda apméru, nav pienakuma nemt véra attieciga
uznémuma finansiala deficita stavokli, jo $ada pienakuma atzisana nozimétu nepamatotu konkurences
prieksrocibu pieskirSanu uznémumiem, kas nav tik veiksmigi pielagojusies tirgus apstakliem
(spriedumi Dansk Rorindustri u.c./Komisija, minéts 251. punkta, EU:C:2005:408, 327. punkts, un Ecka
Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, minéts 287. punkta, EU:T:2012:675, 94. punkts).

Proti, ja tas ta butu, pastavétu risks, ka Siem uznémumiem tiktu sniegtas prieksrocibas uz citu —
efektivaku un labak parvaldito — uznémumu rékina. Tadéjadi ar uznémuma nelabvéliga vai deficita
stavokla konstatésanu vien nevar pietikt, lai pamatotu pieteikumu, kura Komisijai tiek lagts nemt véra
maksatspéjas neesamibu, lai pieskirtu naudas soda samazinajumu.

Turklat no pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas tiesibas pats par sevi nav aizliegts tas, ka
Savienibas iestades istenots pasakums izraisa uznémuma bankrotu vai likvidaciju. Lai gan $ada darbiba
var kaitét uznémuma ipasnieku vai akcionaru finansialajam interesém, tas tomér nenozimé, ka zaudeés
vértibu arl uznémuma parstavétie personigie, materialie un nematerialie elementi (spriedumi,
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2004. gada 29. aprilis, Tokai Carbon u.c./Komisija, T-236/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un
T-252/01, Krajums, EU:T:2004:118, 372. punkts, un Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver
/Komisija, minéts 287. punkta, EU:T:2012:675, 50. punkts).

No minétas judikatiras var secinat, ka tikai gadijjuma, kad tiek zaudéta vértiba uznémuma
parstavétajiem personigajiem, materialajiem un nematerialajiem elementiem, citiem vardiem sakot, ta
aktiviem, var but pamats, nosakot naudas soda apméru, nemt véra $i uzpnémuma bankrota vai
likvidacijas iespéjamibu sakara ar $i naudas soda uzlik$anu (spriedums Ecka Granulate un non ferrum
Metallpulver/Komisija, minéts 287. punkta, EU:T:2012:675, 51. punkts).

Proti, sabiedribas likvidacija ne vienmér nozimé attiecigd uznémuma izzusanu. Tas ka tads var turpinat
pastavét — vai nu sabiedribas rekapitalizésanas gadijuma, vai arl tad, ja visus ta aktivu elementus
parnem kads cits subjekts. Sida parnemsana var notikt, vai nu brivpratigi parpérkot, vai ari piespiedu
karta pardodot sabiedribas aktivus, turpinot [uznémuma] darbibu ($aja zina skat. spriedumu Ecka
Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, minéts 287. punkta, EU:T:2012:675, 97. punkts).

Lidz ar to 2006. gada pamatnostadnu 35. punkta ietverta atsauce uz visas vértibas zudumu attieciga
uznémuma aktiviem ir jasaprot tadéjadi, ka ta attiecas uz situaciju, kad uznémuma parnemsana
iepriekséja punkta noraditajos apstaklos $kiet mazticama vai pat neiespéjama. Sada gadijuma $i
uznémuma aktivu elementi tiks piedavati pardosanai atseviski un ir iespéjams, ka daudziem no Siem
elementiem netiks atrasts pircéjs vai, labakaja gadijuma, tie tiks pardoti tikai par krietni zemaku cenu
(spriedums Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, minéts 287. punkta, EU:T:2012:675,
98. punkts).

Runajot par otro nosacijumu kopumu, kas saistits ar ipasa ekonomiska un sociala konteksta esamibu,
tas saskana ar judikatiru attiecas uz sekam, ko varétu izraisit naudas soda samaksa, it Ipasi
paaugstinot bezdarba limeni vai pasliktinot situaciju tautsaimniecibas nozarés, kas atrodas aug$up un
lejup no attieciga uznémuma (spriedumi, 2006. gada 29. janijs, SGL Carbon/Komisija, C-308/04 P,
Krajums, EU:C:2006:433, 106. punkts, un Ecka Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, minéts
287. punkta, EU:T:2012:675, 99. punkts).

Tadéjadi, ja ir iestajusies ieprieks noraditie kumulativie nosacijumi, naudas soda uzliksana, kas varétu
izraisit uznémuma izzusanu, batu pretruna 2006. gada pamatnostadnu 35. punkta mérkim. Minéta
punkta piemérosana attiecigiem uznémumiem sava zina ir samériguma principa konkréta izpausme
sodu, kas tiek pieméroti par konkurences tiesibu parkapumiem, joma ($aja zina skat. spriedumu Ecka
Granulate un non ferrum Metallpulver/Komisija, minéts 287. punkta, EU:T:2012:675, 100. punkts).

Visbeidzot, ka Komisija to pareizi atgadinajusi pagaidu noreguléjuma tiesvediba, ka ari — vairakkart —
rakstveida un mutvardu procesa Visparéja tiesa, ta ka 2006. gada pamatnostadnu 35. punkta
piemérosana ir pédéjais faktors, kas tiek nemts véra, nosakot par konkurences tiesibu normu
parkapumu uzliekamo naudas sodu apméru, sodito uznémumu maksatspéjas novértésana ietilpst LESD
261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzétaja neierobezotaja kompetence.

Attieciba uz $is kompetences tvérumu ir jaatgadina, ka ta ir veids, kada tiek istenots efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips — visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas tagad ir nostiprinats
Pamattiesibu hartas 47. panta un Savienibas tiesibas atbilst ECPAK 6. pantam (spriedumi, 2011. gada
8. decembris, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, Krajums, EU:C:2011:815, 51. punkts; 2012. gada
6. novembris, Otis u.c, C-199/11, Krajums, EU:C:2012:684, 47. punkts, un 2013. gada 18. jalijs,
Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, Krajums, EU:C:2013:522, 36. punkts).

Proti, saskana ar judikatiru ECPAK 6. panta ievérosana neizslédz to, ka administrativa rakstura procesa
“sodu” var vispirms uzlikt administrativa iestade. Tomér taja ir noteikts, ka administrativas iestades
lémumu, kas pats neatbilst ECPAK 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacjjumiem, vélak parbauda
tiesu iestade ar neierobezotu kompetenci. Viena no tiesu iestades ar neierobezotu kompetenci
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iezimém ir pilnvaras faktiski un juridiski katra punkta grozit pienemto lémumu. Sadai iestadei tostarp
ir jabut pilnvaram aplakot visus faktiskos un tiesiskos jautajumus, kam ir nozime attieciba uz taja
ierosinato lietu (spriedums Schindler Holding u.c./Komisija, minéts 298. punkta, EU:C:2013:522,
35. punkts; skat. ECT 2011. gada 27. septembra spriedumu lieta Menarini Diagnostics pret Italiju,
Nr. 43509/08, 59. punkts, un 2012. gada 7. junija spriedumu lieta Segame pret Franciju, Nr. 4837/06,
55. punkts).

Turklat, péc savas ierosmes neveicot visa stridigd lémuma parbaudi, netiek parkapts efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips. Si principa ievérosanai nav nepiecieSams, lai Visparéja tiesa — kurai,
protams, ir jaatbild uz izvirzitajiem pamatiem un javeic faktisko un tiesisko elementu parbaude — péc
savas ierosmes no jauna uzsaktu lietas materialu pilnigu izpéti (spriedums Chalkor/Komisija, minéts
298. punkta, EU:C:2011:815, 66. punkts).

Tatad, neskarot absolatus pamatus, kas ir jaizskata un attieciga gadijuma jaizvirza péc savas ierosmes,
Savienibas tiesai ir javeic sava parbaude, pamatojoties uz elementiem, kadus ir iesniedzis prasitajs, lai
pamatotu izvirzitos pamatus, un ta nedrikst atsaukties uz Komisijas novértéjuma brivibu attieciba uz
$o elementu novértésanu, lai atteiktos veikt faktisko un tiesisko elementu detalizétu parbaudi (Saja zina
skat. spriedumu Chalkor/Komisija, minéts 298. punkta, EU:C:2011:815, 62. punkts).

Visbeidzot, ka atgadinats $a sprieduma 109. punkta un ka pareizi norada Komisija, tiesai, kurai ir
neierobezota kompetence, principa, neskarot iespéju izskatit lietas dalibnieku tai iesniegtos elementus,
ir janem veéra tiesiska un faktiska situacija diena, kad ta pienem nolémumu, ja ta uzskata, ka tai ir
pamats izmantot savas grozi$anas pilnvaras (Saja zina skat. spriedumus, 1974. gada 6. marts, Istituto
Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija, 6/73 un 7/73, Krajums, EU:C:1974:18,
51. un 52. punkts; 1995. gada 14. jalijs, CB/Komisija, T-275/94, Krajums, EU:T:1995:141, 61. punkts, un
2011. gada 5. oktobris, Romana Tabacchi/Komisija, T-11/06, Krajums, EU:T:2011:560,
282.-285. punkts). Tam ta jabut veél jo vairak tados gadijumos ka $aja lieta, kur naudas soda summa,
kas jasamaksa soditajai sabiedribai, nemot véra tas maksatspéju, izriet no nolémuma, ko Visparéja
tiesa pienem par tas celto prasibu, un faktiska naudas soda samaksa tiek atlikta.

So visparigo apsvérumu gaisma un nemot véra faktiskos un tiesiskos pamatus, kurus lietas dalibnieki
izvirzijusi Visparéja tiesa, ir jaizvérté apstridétaja lémuma ietverta argumentacija.

Par apstridétaja lémuma sniegta prasitaju maksatspéjas novértéjuma pamatotibu

Apstridéta lemuma preambulas 1176.-1178. apsvéruma (skat. $a sprieduma 271. punktu) Komisija
noraidija prasitaju pieteikumus, noradot, ka WDI un Pampus ir tik nopietnas finansialas gratibas, ka,
$kiet, tds nevarés samaksat naudas sodu. Sis vértéjums bija balstits uz turpmak noraditajiem
apstakliem.

Pirmkart, 2010. gada februari WDI ir nacies sarunat istermina aiznémumu 20 miljonu euro apmeéra, lai
spétu turpinat savu darbibu. Bankas sagaidija restrukturésanas planu lidz 2010. gada janija beigam, t.i.,
laikam, kad bankas pienemtu lémumu par kreditliniju uzturésanu lidz gada beigam.

Otrkart, Pampus vairs nebija sava pasu kapitala. Atbilstosi Komisijas noraditajam $ai sabiedribai bija
negativais apgrozamais kapitals aptuveni 100 miljonu euro apméra, ieskaitot naudas sodu.

Treskart, Pampus bija aizdevusi naudas lidzeklus citam grupas sabiedribam par summu aptuveni
140 miljonu euro apmeéra. Lai gan S$ie aizdevumi nebija uzskaititi zaudéumu kontda, Pampus
neparedzéja, ka tie tiks atmaksati, nemot véra, ka katrai no aiznéméjam sabiedribam bija negativs pasu
kapitals.
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levérojot So novértéjumu par prasitaju finansialo stavokli, apstridéta lémuma preambulas
1179. apsveruma (skat. $a sprieduma 271. punktu) Komisija noraidija prasitaju pieteikumu par naudas
soda samazinasanu $adu tris iemeslu del.

Pirmkart, Komisija uzskatija ka naudas soda apméra iespéjama samazinasana nepalielinds grupas
izdzivosanas izredzes paredzama nakotné. Tadéjadi, pat ja naudas sods tiktu samazinats lidz nullei,
Pampus un WDI, visdrizak, neizdzivotu.

Otrkart, Komisija uzskatija, ka neatkarigi no uzlikta naudas soda apméra grupas izdzivosana bija
atkariga no lémumiem, ko pienemtu akcionari, tostarp ArcelorMittal, kam piederéja viena tresdala WDI
kapitala.

Treskart, lielu dalu no Pampus un WDI finansialajam problémam izraisija nesena Pampus lidzeklu
parvietosana citam grupas sabiedribam. Komisijas ieskata, nebija nekada pamata pieskirt samazinajumu
situacija, kura péc pazinojuma par iebildumiem sanemsanas finansu lidzekli tikusi nodoti saistitajam
sabiedribam, “demonstréjot vélmi izvairities no Komisijas sankciju politikas vai radot sadas sekas”.
Tiesas sédé Komisija precizéja, ka ar $o pédéjo motivu vien pietiek, lai pamatotu atteikumu apmierinat
jebkadu prasitaju pieteikumu par naudas soda samazinasanu, jo apgalvota maksatspéjas neesamiba ir
radusies pasu prasitaju diskrecionari pienemto parvaldibas léemumu dél.

Tacu atskiriba no ta, kas bija prognozéts apstridétaja lémuma, prasitijas nav beigusas pastavét péc
2010. gada janija. Protams, Sis apstaklis neietekmé apstridétaja lémuma sniegtd noveértéjuma
tiesiskumu. Tomeér tas var radit, vismaz tiesai, Saubas par to, cik nopietna un pamatota ir prasitaju
finansiala stavokla perspektivu, kadas tas bija apstridéta léemuma pienems$anas datuma, analize, nemot
véra Komisijai tad pazinotas informacijas saturu.

Saja zina prasitajas norada parliecino$us iemeslus, kuru dél, nemot véra to pieradijumu saturu, ko tas
bija iesniegusas, lai atbalstitu savu pieteikumu par to maksatspéjas novértésanu, Komisijas novértéjumi
neatbilstot scenarijam, kas tolaik bija visticamakais.

Pirmkart, prasitajas sniedz pietiekamus pieradijumus par to, ka to vidéja termina un ilgtermina
perspektivas bija labvéligas un lava tam iegut atbalstu no to kreditoriem visa krizes perioda, kas sacies
2009. gada. Saja zina prasitijju iesniegtie dokumenti atspogulo bitiskas piepiles, lai samazinatu to
izmaksas un restrukturétu Pampus grupu péc apgrozijuma krituma, kas bija saistits ar ekonomikas
krizi. Tapat no siem dokumentiem izriet, ka Pampus grupai joprojam izdevas saglabat labas attiecibas
ar savam bankam, méginot pastavigi panakt vislabakos iespéjamos finansé$anas nosacijumus, lai
saglabatu un turpinatu savu darbibu, neraugoties uz nopietnam gritibam, ar ko ta bija sastapusies.

Tas attiecas arl uz aizdevumu 20 miljonu euro apmeéra, ko bankas pieskirusas prasitdjam 2010. gada
februari un kas lava prasitdjam iegat vajadzigos finansu resursus, lai nepielautu maksajumu
partrauk$anu. Si status quo (standstill) vienosanas, ko nopietni bija paredzéts pagarinat pirms
apstridéta lémuma pienemsanas un kas tika pagarinata 2010. gada 2. jalija, ir piemérs, kas liecina par
finan$u iestazu gatavibu palidzét novérst naudas plasmas gratibas, ar kuram sastapusies grupa.
Apstridétaja lémuma Komisija nav noteikusi nekadas sekas, kas izrietétu no $is pagarinasanas
iespéjamibas. Situacijas, kas izriet no 2008. gada notikusas visparéjas ekonomikas krizes, konteksta
atbalsts, ko turpindja sniegt prasitdjam to bankas, varéja tomér likt domat, ka $is bankas uzskatija, ka
Pampus grupa ir sastapusies nevis ar strukturalu rentabilitates triakumu, bet drizak ar likviditates
problémam. Neraugoties uz Siem apsvérumiem, Komisija acimredzami nav ieklavusi sava analizé
prognozi par to, ka butu pietiekami ticams, ka likviditates iespéjas, ko prasitajam sniegusas to bankas,
tiks saglabatas gadijuma, ja prasitaju rentabilitate butiski nesamazinasies. Naudas soda uzlik$ana tada
apmeéra, kads bija paredzéts sakotnéja lémuma, tacu varéja izraisit $ddu samazinasanos. Lidz ar to
Komisija, izvértéjot So konteksta elementu, ko ta izmantojusi, lai pamatotu prasitaju iesniegta
pieteikuma par naudas soda samazinasanu noraidjjumu, tapat nepamatoti ir uzskatijusi, ka naudas
soda, kas galu gala ticis uzlikts prasitajam, apméram nav nekadas nozimes.
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Otrkart, ir janorada pirmam kartam, ka prasitajas tapat detalizéti un parliecinosi izklasta iemeslus, kuru
dél parvedumi vairak neka 100 miljonu euro apméra (Pampus aizdevums Pampus
Stahlbeteiligungsgesellschaft mbH (turpmak teksta — “PSB”), kas atbilst PSB paradam attieciba uz Ovako
grupu) un vairak neka 140 miljonu euro apméra (Pampus paradi attieciba uz Pampus Automotive
GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “PAM”) aptuveni 55 miljonu euro apméra, TSW Trierer Stahlwerk
GmbH (turpmak teksta — “TSW”) 79 miljonu euro apméra un Speralux SA 10 miljonu euro apmeéra),
nemot véra pieradijumus, ko prasitijas bija iesniegusas sava pieteikuma pamatojumam, nevaréja tikt
uzskatiti par tiriem un vienkarSiem zaudéjumiem, ka Komisija tacu secinaja apstridétaja lémuma.
Proti, lai izdaritu radikalu secindjumu par vértibas pilnigu zudumu citu grupas sabiedribu paradiem
Pampus, Komisija nedrikstéja aprobezoties ar paradnieku sabiedribu finansiala stavokla analizi, kas
attiektos tikai uz to gada parskatu atlikumu novértéSanu, neméginot izvértét to rentabilitati, kaut vai
istermina. Neveicot $adu analizi, Komisija nav némusi véra pamatfaktoru, kas nosaka attiecigo
aizdevumu atmaksas izredzes.

Turklat fakti, kas iestajusies péc apstridéta lémuma pienemsanas — kaut ari tie nevar tikt izmantoti, lai
izvertétu ta tiesiskumu, — apstiprina, ka Komisijas veikta analize ir bijusi pavir$a. Pieméram, nav strida
par to, ka Pampus aizdevuma PSB vértiba ir samazinajusies nevis pilniba, bet tikai par pusi jeb par
summu 50,5 miljonu euro apmeéra, kas — ka Komisija to atzist — izraisija “Pampus pasu kapitala
stavokla buatisku uzlabosanos”. Tapat nav strida par to, ka PAM parada Pampus vértiba ir
samazinajusies tikai par 26,5 miljoniem euro, t.i., par pusi no pieskirta aizdevuma, nevis pilniba.

Otram kartam prasitijas pamatoti apgalvo, ka Komisija nevaréja, nepielaujot kladu vértéjuma, secinat,
ka jebkurs$ to pieteikums par naudas soda samazinasanu ir noraidams to finans$u parvedumu dél, kas
notikusi starp Pampus un citam §is pasas grupas sabiedribam péc pazinojuma par iebildumiem
pazino$anas.

No vienas puses, Komisija nedrikstéja atteikties — ka ta to izdarijusi — nemt véra iemeslus, kuru dél
tikusi veikti Sie parvedumi grupas ieksiené. No faktiskajiem apstakliem, kas tiku$i dariti zinami
Komisijai pirms apstridéta lémuma pienemsanas, izriet, ka $is grupas sabiedribam pieskirtais
finanséjums bija paredzéts, lai apmierinatu vajadzibu finansét iegadi, kas veikta pirms pazinojuma par
iebildumiem nosatiSanas, ka arl — runjot par parvedumiem, kas istenoti péc pazinojuma par
iebildumiem pazinosanas, — laut $im sabiedribam turpinat savu darbibu.

Proti, lai gan pazinojums par iebildumiem tika pienemts 2008. gada 30. septembri (apstridéta lémuma
preambulas 115. apsvérums), tas tika pazinots prasitdjam — atbilstosi to pazinojumiem, kurus Komisija
nav apstridéjusi — 2008. gada 2. oktobri. No informacijas, ko prasitajas bija sniegusas, atbildot uz
Komisijas administrativa procesa laika uzdotajiem jautajumiem, izriet, ka Ovako grupa tika iegadata
2006. gada un ka finansu parvedumi, lai lautu veikt $o iegadi, tostarp stridigais par labu PSB pieskirtais
aizdevums, tika veikti 2007. gada. Tapat PAM tika iegadata 2007. gada un 7SW — 2005. gada. Stridigie
parvedumi, kas tikusi veikti péc pazinojuma par iebildumiem, tadi ka par labu Speralux pieskirtie
aizdevumi, pieméram, bija paredzéti, lai apmierinatu sabiedribu, kas minéta pazinojuma par
iebildumiem pazino$anas diena ietilpa Pampus grupa, likviditates vajadzibas.

No otras puses, Komisija ka to pareizi norada prasitijas, nevaréja nenemt véra Pampus grupas
finansialo stavokli kopuma un $is grupas dzivotspéju. Izradas — ka prasitajas bija par to informéjusas
Komisiju pirms apstridéta lémuma pienemsanas —, ka visas, iznemot TSW, sabiedribas, kas sanémusas
stridigos finansu parvedumus, atradas ekskluzivaja gimenes ipasuma esoso parvalditajsabiedribu, tadu
ka Pampus, kontrolé un $§is parvalditajsabiedribas vienadas proporcijas piederéja vieniem un tiem
dalibniekiem, proti, Pa kungam un divam vina meitam. Savukart divas tresdalas 7SW tiesi piederéja
Pa kungam un vienai no vina divam meitam, un Pampus maksatspéjas izvértésanas mérkiem ta varéja
tikt uzskatita par $is pasas grupas dalu. Sis lietas apstaklos tatad Komisijai ir bijis jasecina, ka finansu
parvedumi, kas veikti par labu citam $is pasas grupas sabiedribam, nekadi neietekmé Pampus
maksatspéjas novértéjumu.
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Treskart, no tikko noraditajam kladam vértéjuma izriet, ka Komisijai nebija pamata uzskatit — ka ta to
izdarjjusi apstridétaja lémuma —, ka naudas soda, ko ta bija paredzéjusi uzlikt prasitajam, apmeérs
nevaréja ietekmét to dzivotspéju. Lidz ar to tikpat kladains ir tas secinajums, ka attiecigajam apméram
nav nozimes to maksatspéjas noveértésana.

Visbeidzot, ceturtkart, prasitdju argumenti, ar kuriem tas tiecas pieradit, ka to akcionaru iejauksanas
bija mazticama, izriet no nepareizas apstridéta lémuma izlasiSanas un lidz ar to tie nav iedarbigi. Proti,
apstridétaja lemuma Komisija nav konstatéjusi, ka $ada iejauksanas ir ticama, bet ta gan vienigi
pakartoti noradija, ka, tas ieskata, prasitaju izdzivosana nevar buat atkariga no sadas iejauksanas (skat.
apstridéta lemuma preambulas 1179. apsvérumu, kas izklastits $a sprieduma 271. punkta).

No ieprieks minéta izriet, ka, novértéjot prasitdju maksatspéju, Komisija ir pielavusi kladas, kas varétu
likt atzit apstridéto léemumu par prettiesisku. Sads konstatéjums principa ir pamats, lai Visparéja tiesa
izvértétu, vai $1 iemesla dél un atbilstosi tam, ko ladz prasitajas, batu jagroza tam uzlikta naudas soda
apmérs. Tomér, ka Komisija noradijusi tiesas sédé, tas ta varétu arl nebat, ja generaldirektora
2011. gada 14. februara véstulé ietvertais vértéjums varétu tikt uzskatits par faktisku un tiesisku
pamatu noraidit prasitiju iesniegto pieteikumu par naudas soda samazinasanu. Ta ka prasitajas apstrid
ari $o otro vértéjumu, ir japarbauda ta pamatotiba.

2. Par 2011. gada 14. februara véstulé sniegta prasitaju maksatspéjas novértéjuma pamatotibu

Ir jaatgadina, ka jaunais prasitaju pieteikums, kura bija lagts novértét to maksatspéju, no jauna tika
noraidits ar 2011. gada 14. februara véstuli tadu iemeslu dél, kas kontrasté ar apstridétaja lémuma
noraditajiem. Atbilstosas 2011. gada 14. februara véstules dalas ir formulétas $adi:

“2010. gada 12. augusta WDI, WDV un [Pampus] pieprasija samazinat tam uzlikta naudas soda apméru
atbilstosi 2006. gada pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 35. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, kas piemérojami péc analogijas to apgalvotas maksatnespéjas dél.

Pamatojoties uz $o pieteikumu un uz citu informaciju, ko procesa dalibnieki sniegusi lidz 2011. gada
7. februarim, kompetenti Komisijas dienesti ir veikusi kontroli par $o informaciju un datiem un
parbaudijusi, ka ieprieks minétie tris uznémumi nespéj samaksat naudas sodus, ka tie apgalvo. Sie
dienesti it Ipasi ir analizéjusi naudas sodu ietekmi uz $o tris uznémumu dzivotspéju, nemot véra ari to
attiecibas ar bankam un to akcionariem, ka ari akcionaru spéju sniegt uznémumiem finansialo
palidzibu, lai tie varétu samaksat ar [apstridéto lémumu] uzliktos naudas sodus.

No $is parbaudes izriet, ka WDI nav sniegusi ne jaunu informaciju, ne ari jaunus pieradijumus, kas
liecinatu, ka naudas soda 46 550 000 euro apméra samaksa neatgriezeniski apdraudétu to dzivotspéju.
Gluzi pretéji, no informacijas, ko WDI sniegusi lidz 2011. gada 7. februarim, izriet, ka ta spéj samaksat
naudas sodu pilna apjoma. Més atsaucamies it ipasi uz prognozém par neto naudas plismu nakamajos
gados, ko Jas mums esat parsatijusi attieciba uz WDI: 13,3 miljoni euro 2011. gadam (tostarp
1,37 miljons ilgtermina aizdevuma atmaksai), 17,7 miljoni euro 2012. gadam (tostarp 0,7 miljoni
ilgtermina aizdevuma atmaksai), 14,8 miljoni euro 2013. gadam; 21,5 miljoni euro 2014. gadam,
22,3 miljoni euro 2015. gadam un 25,4 miljoni euro 2016. gadam. Sis neto naudas plasmas prognozes
izriet no analizes par pozitivu naudas plasmu pasreizéjas darbibas un par ierobezotajiem
ieguldijjumiem. WDI nav pieradijusi, ka ar tik labam naudas plasmas prognozém ta nebuatu spéjiga
samaksat naudas sodu.

Sajas naudas plismas prognozés nav nemti véra atmaksajumi, kaut vai tie biitu daléji, par aizdevumiem,
ko WDI pieskirusi tai piedero$ajam sabiedribam, lai gan $ada atmaksa nevar tikt izslégta. Turklat no
sniegtas informacijas izriet, ka WDI bankas varétu izsniegt ar WDI materialo pamatlidzeklu kilu
nodros$inatu aizdevumu.
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Meés uzskatam ari, ka $aja gadijuma nav nepiecieSams parbaudit WDV un [Pampus] maksatspéju, jo
WDI, kura ir vieniga Pampus grupas sabiedriba, kam uzlikts pienakums pilniba atmaksat naudas sodu
46 550 000 euro apméra, spéj finansét visu $o naudas sodu vai iegat bankas galvojumu par $o pasu
kopéjo summu. Uzskatam, ka ar provizorisku maksajumu vai galvojumu, kas butu pienemams
Komisijas gramatvedibas dienestiem un kas segtu summu 46 550 000 euro apméra visa tiesvedibas
laika, pietiktu Komisijai, lai nodro$inatu tris attiecigo uznémumu individualu un solidaru paradu lidz
tiesvedibas pabeigSanai.

Es gribétu arl uzsvért, ka, musu skatijuma, neviens no uznémumiem lidz $im nav pieradijis
célonsakaribu vai skaidru saikni [apstridéta léemuma] 1179. punkta izpratné starp uzlikto naudas sodu
un it ka loti sarezgitu WDI finansialo stavokli. Tiesi pretéji, informacija, kas tikusi sniegta Komisijai
laikposma starp [apstridéta léemuma] pienemsanu un 2011. gada 7. februari, skaidri liecina, ka péc
pazinojuma par iebildumiem pazinosanas WDI pieskira aizdevumus treSajiem Pampus grupas
uznémumiem, nenosakot aiznéméjiem atmaksas planus. Sie aizdevumi aptuveni 115 miljonu euro
apméra krietni parsniedz WDI uzlikta naudas soda apméru.

Lidz ar to vélos Jus informét, ka, rapigi izskatijusi informaciju un datus, ko Jus esat sniegusi laikposma
starp apstridéta lémuma pienemsanu un 2011. gada 7. februari, més neredzam nevienu iemeslu
parskatit vai samazinat WDI, WDV un [Pampus] saskana ar [apstridéta léemuma] 2. pantu uzliktos
naudas sodus un tadéjadi apmierinat Jasu pieteikumu.”

Lai apstridétu 2011. gada 14. februara véstulé ietverto argumentaciju, kura galvenokart nemtas véra
prognozes par WDI neto naudas plasmu, prasitajas butiba norada, ka ar $o vienigo kritériju nevarot
tiks pamatots novértéjums par uznémuma maksatspéju no 2006. gada pamatnostadnu 35. punkta
viedokla.

Ir taisniba, ka neto naudas plismas prognozes ir pilniba nedrosas un ka uznémuma maksatspéjas
novértéjums nevar but atkarigs tikai no tam. Tomeér pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, ar $o nedroso
raksturu vien nepietiek, lai ap$aubitu secinajumus, kas varétu tikt izdariti no informacijas, ko tas
sniegusas saistiba ar savu pieteikumu par to maksatspéjas atkartotu novértésanu, attieciba uz WDI
spéjas gt pelnu ticamibu.

Turpretim prasitajas pamatoti norada, ka, lai noraiditu to pieteikumu par naudas soda samazinasanu,
generaldirektors nedrikstéja abstrahéties no fakta, ka, uzradot daudzus atteikumus no bankam, kas
tam jau bija izsniegusas aizdevumus, ka ari uzradot vairakus finansu analizes zinojumus, prasitajas ir
sniegusas pietiekamus pieradijumus tam, ka tas nespéj nedz samaksat ar vienu parskaitijumu kopéjo
tam galu gala uzlikto naudas sodu summu, kada ta izriet no pirma léemuma par grozijumiem, nedz ari
iegat finanséjumu vai pat bankas galvojumu par $o summu.

Saja zina, ka to jau konstatéjis pagaidu noreguléjuma tiesnesis (rikojums Westfilische
Drahtindustrie u.c./Komisija, minéts 65. punkta, EU:C:2011:178, 35. un 43. punkts), prasitajas ir
iesniegusas vairak neka desmit motivétus atteikumus izsniegt aizdevumu un ir japrezumé, ka banka,
pienemot lémumu — pozitivu vai negativu — par pieprasijumu izsniegt kreditu vai galvojumu, vienmér
censas Istenot tas ka kreditiestades pasas intereses un turklat tai batu jarikojas savu akcionaru
intereses.

Turklat iemesli, kuru dé] ar motiviem, kas attiecas uz finan$u parvedumiem grupas ieksiené, $aja
gadijuma nevaréja pietikt, lai pamatotu prasitaju iesniegta pieteikuma par naudas sodu samazinasanu

noraidijumu, ir izklastiti $a sprieduma 316.—321. punkta.

Lidz ar to, noraidot prasitjju iesniegto pieteikumu par to maksatspéjas atkartotu novértésanu,
generaldirektors ir pielavis kladas, kas var likt atzit 2011. gada 14. februara véstuli par prettiesisku.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija ir izdarijusi kladas, divos posmos novértéjot prasitaju
maksatspéju. Sis klidas ir pamats, pirmkart, atcelt apstridéto lémumu dala, kura prasitajam ir uzlikts
naudas sods, un 2011. gada 14. februara véstuli un, otrkart, Visparéjai tiesai istenot savu neierobezoto
kompetenci.

3. Par Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences isteno$anu

Ka atgadinats $a sprieduma 286.—303. punktd, 2006. gada pamatnostadnu 35. punkta paredzétie
nosacijumi izriet no judikatiras un nekas neliedz Visparéjai tiesai, lai gan tai nav saisto$as Komisijas
pienemtas visparigas vadlinijas (skat. $a sprieduma 227. punktu), piemérot $os pasus nosacijumus,
istenojot savu neierobezoto kompetenci.

Ta ka pirmo cetru prasibas pamatu parbaudé nav konstatéta neviena klada, kas varétu likt atzit
apstridéto léemumu par prettiesisku, un ta ka Visparéja tiesa neredz nekadu iemeslu prasitajam uzlikto
naudas sodu apméru, kads tas noteikts apstridéta lémuma 2. panta 8. punkta, uzskatit par nepiemérotu,
jaunais prasitaju maksatspéjas novértéjums ir javeic, nemot véra minéto apmeéru.

Turklat, lai nodrosinatu novértéjuma, kas tiek veikts attieciba uz uznémuma maksatspéju saistiba ar
tam uzliekama naudas soda apmeéru, lietderigu iedarbibu, Visparéjai tiesai, kad ta plano istenot savu
neierobezoto kompetenci, ir jaizvérté situacija, kada ta ir tas nolémuma pienemsanas diena (skat. $a
sprieduma 109. un 302. punktu), nemot véra dokumentus, ko lietas dalibnieki varétu tai iesniegt lidz
mutvardu procesa pabeigSanai, ievérojot 1991. gada 2. maija Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta
paredzétos pienemamibas nosacljumus.

Saja zina lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja pievienot lietas materialiem dokumentus, kas ir vélaki par
rakstveida procesa pabeigSanas datumu un uz kuru esamibu tie abi atsaukuSies atklatas tiesas sédes
laika. Tie ir izmantojusi So iespéju, un katrs no tiem iesniedza apsvérumus par minétajiem
dokumentiem. Katrs lietas dalibnieks turklat ir sniedzis savu viedokli par pretéjas puses apsvérumiem.

Prasitajas apgalvo, ka visnesenako datu analize liecinot, ka tam nav pietiekamas likviditates, lai
nodro$inatu naudas soda, kas tam uzlikts apstridétaja lémuma, samaksu pilna apjoma. Tapat tas
nevarot palauties uz iespéju vérsties pie kreditiestadém. Sajos apstaklos naudas soda iekaséjamiba
izraisot to likvidaciju, kuras ietvaros Komisijas parada prasijumam nebiitu prioritates.

Iestades, kas tam jau bija izsniegu$as kreditus, neesot gatavas palielinat to atbalsta apjomu, ka par to
liecinot $o iestazu atteikums pagarinat kreditiespéju izmantosSanas laiku, ko prasitajas pieprasija uz
trim gadiem 2013. gada. Tadéjadi bankas esot piekritusas prasitajam pieskirtas kreditlinijas pagarinat
tikai no 2014. gada 14. septembra lidz 2015. gada 30. novembrim.

Turklat prasitajam neesot izdevies pardot savus aktivus, ar ko, izmantojot iegiito summu, tas ceréja
ietekmét saistibu apjoma samazinasanas procesu. Si situacija liecinot par zemesgabalu un iekartu zemu
rentabilitati un tatad par to aktivu zemu vértibu, no kuriem tas paredzéja atbrivoties.

To gramatvedibas bilances stavokla uzlabosanas liela méra esot izskaidrojama ar rezervju, ko tas bija
izveidojusas naudas soda samaksas nolakam, reintegrésanu. Turklat Pampus saistibu apjoma
samazinasanas process neietekméjot to maksatspéju. Turklat iedarbiba, ko rada nodokla sloga
samazinasanas, kuru izraisija amortizacija saistiba ar pirms pieciem gadiem izdaritajiem ieguldijumiem,
driz beigsies.

Pakapeniskie maksajumi, kuri tam esot javeic atbilstosi iepriek§ 65. punktd minétajam rikojumam

Westfilische Drahtindustrie u.c./Komisija (EU:T:2011:178), veidojot ikgadéjo finansu slogu 3,6 miljonu
euro apmeéra, kas liedzot tam veikt vajadzigos ieguldijumus, lai saglabatu savu konkurétspéju.
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Prasitajas uzskata, ka to likvidacija izraisitu to aktivu vértibas zudumu. To ieskata, esot jasecina, ka
gadijuma, ja kads vienigais pircéjs buatu ieceréjis tas parpirkt, to aktivu vértiba batu talit
samazinajusies par aptuveni 25 %.

Visbeidzot, neesot janem véra Penta/Equinox grupas pazinojumi attieciba uz prasitaju bilances
ilgtspéju, jo Sie pazinojumi esot sniegti ar imidzu saistito bazu dé] un nesniedzot nekadas ticamibas
garantijas.

Lidz ar to prasitdjas norada, ka Visparéjai tiesai buatu ievérojami jasamazina naudas soda apmérs, jo
samazindjuma kumulésana ar maksajumu pakapenisku veik$anu var notikt tikai iznémuma karta.
Prasitaju ieskata, jebkads naudas sods varétu tikt samaksats neatkarigi no ta apméra, ja samaksa varétu
tikt veikta pa dalam pietiekami ilgu laikposmu. Turklat Visparéjai tiesai par atskaites punktu esot janem
datums, kura Komisija veikusi to maksatspéjas novértéjumu, jo citadi tiktu parkapts vienlidzigas
attieksmes princips tapéc, ka paréjo uznémumu maksatspéja tikusi veikta $aja pasa datuma.

Komisija nepiekrit §iem argumentiem.

Vispirms ir jakonstaté, ka ar iepriek§ 65. punktda minéto rikojumu  Westfilische
Drahtindustrie u.c./Komisija (EU:T:2011:178) prasitdjam tika piespriests provizoriski samaksat
2 miljonus euro, ka ari veikt ikménesa maksajumus, kuri veido papildu ikgadéjo slogu 3,6 miljonu euro
apméra. Nav strida par to, ka prasitajas lidz $im ir izpildijusas $o pienakumu, lai gan jautajums par to,
vai to finansialais stavoklis lauj tam samaksat naudas sodu, attiecas tikai ne vairak ka uz divam
tresdalam no summas, kas sakotnéji tika noteikta WDI. Proti, ir skaidrs, ka jau samaksatas summas
atbilst vairak neka 15 miljoniem euro.

Tapat ir zinams, ka 2011.-2013. gada prasitajas veica savu restrukturésanu, kuras iznakuma Pampus
atbrivojas no paradiem kreditiestadém. Komisija turklat norada — un prasitajas nav apgalvojusas
pretéjo —, ka no prasitaju Komisijai adresétas 2014. gada 28. maija véstules izriet, ka Pampus grupas
kopéjais saistibu apjoms ir samazinajies no 350 miljoniem euro 2010. gada lidz 160 miljoniem euro
2013. gada, tostarp atteicoties no paradiem, kas pastavéja attieciba uz kreditiestadém, un veicot paradu
apmainu (swap) ar iegulditaju Penta/Equinox, kur$ tolaik planoja klast par grupas iegadataju, tas
paradus parvérSot par kapitala dalam. Saja zina Penta/Equinox publicéja pazinojumu presei, kuru
uzradijusi Komisija un saskana ar kuru Penta/Equinox uzskatija, ka prasitaju bilance ir “ilgtspéjiga”
(sustainable balance sheet).

Komisija tapat norada — bez iebildumiem —, ka prasitajas ir pardevusas tam piederosas citu sabiedribu
kapitala dalas, iegiito summu izmantojot, lai samazinatu to saistibu apjomu. Tapat nav strida par to, ka
kops apstridéta lémuma pienems$anas prasitajam pieskirtas kreditlinijas tika katru reizi pagarinatas
pirms to darbibas termina beigam. Komisija norada ari, ka prasitajam ir izdevies samazinat savas
razo$anas izmaksas, gan sarunajot labvéligakus komercialus nosacijumus (konsignacijas precu krajumi
pie to klientiem, to piegadataja pieskirtais samaksas termina pagarinadjums), gan noslédzot vienosanas
ar to darba néméjiem ar mérki samazinat darba izmaksas.

No 2013. gada parskatiem, ko lietas dalibnieki pievienojusi lietas materialiem, tapat izriet, ka WDI
darbibas perspektivas gan attieciba uz pasatijumu prognozém, gan uznémuma dzivotspéju bija
labvéligas.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajas, ir jasecina, ka visi $ie netiesie pieradijumi liecina par to finansialo un
komercialo partneru uzticibu attieciba uz prasitaju dzivotspéju; savukart, ka atgadinats $a sprieduma
288. punkta, pieteikuma iesniedzéjam uznémumam ir japierada, ka ta finansialais stavoklis ir tads, ka
tam uzlikta naudas soda samaksa izraisitu ta aktivu vértibas pilnigu zudumu. Pasas prasitajas tacu
norada, ka hipotétiska gadijuma, ja naudas soda samaksas dé] tas tiktu likvidétas, batu sagaidams, ka
to aktivu vértiba samazinasies par aptuveni 25 %, ko nevar uzskatit par pilnigu vértibas zudumu.
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Papildus tam ka neiedarbigs ir janoraida prasitaju arguments par to, ka tam neesot vajadzigas
likviditates, lai samaksatu naudas sodu, jo nekads naudas soda samazinajums nevar tikt pieskirts §i
motiva dél.

Turklat, ka konstatéts $a sprieduma 347. un 348. punkta, prasitajam 2011.-2013. gada ir izdevies
samazinat savu saistibu apjomu par summu, kas katru gadu bija lielaka neka sakotnéjais naudas soda
apmeérs, savukart kreditiestades joprojam bija piekritusas pagarinat pieskirto kreditiespéju darbibu.
Sajos apstaklos prasitaju apgalvojumu, ka neviena kreditiestade vairs nebitu gatava tas atbalstit
gadjjuma, ja tam tiktu pieprasits samaksat atlikuso naudas soda summu, nevar atzit par pieraditu,
neskarot iespéju prasitajam lagt Komisiju, lai ta pati tam pieskirtu samaksas atvieglojumus.

Turklat ar prasitaju nespéju atrast pircéjus visiem aktivu elementiem, attieciba uz kuriem tas apgalvo,
ka dazi elementi nav pietiekami rentabli, nevar pietikt, lai pieraditu to nespéju uznemties naudas soda
samaksu.

Runajot par prasitaju argumentu, ka to rezultatu uzlabosanas ir izskaidrojama ar rezervju, ko tas bija
izveidojusas naudas soda samaksas nolakam, reintegrésanu, ir janorada - lidzigi Komisijas
viedoklim —, ka $i reintegrésana atbilst summam, kas jau samaksatas provizoriski, izpildot ieprieks
65. punkta minéto rikojumu Westfilische Drahtindustrie u.c./Komisija (EU:T:2011:178), un ka
rezerves, kas atbilst summam, kuras vél buas jamaksa gadijuma, ja Visparéja tiesa noraidis to prasibu,
nav parnemtas.

Attieciba uz negativam sekam, ko izraisa naudas soda samaksa, ir jaatgadina, ka uznémuma iespéjas
sanemt samazindjumu ta maksatspéjas triakuma dé] meérkis ir nevis novérst jebkadas nelabvéligas
sekas, kas varétu rasties naudas soda samaksas dél, tostarp pat ta likvidaciju, bet gan tikai novérst sada
gadijuma ta aktivu pilnigu zudumu.

Runajot par prasitaju argumentu, ka esot parkapts vienlidzigas attieksmes princips, jo Visparéja tiesa
izvértéjot to maksatspéju noléemuma pienemsanas datuma, kamér paréjo uznémumu maksatspéja
tikusi veikta apstridéta lemuma pienemsanas datuma, tas ir noraidams. Proti, prasitaju situacija nav
lidziga paréjo uznémumu situacijai, kuri nav célusi prasibu, apstridot Komisijas sniegto to maksatspéjas
novertéjumu, tostarp tadél, ka konkrétaja lieta apstaklim, ka prasitajas ir célusas $So prasibu un ka ticis
daléji apmierinats to pieteikums par pagaidu noreguléjumu, ir tadas sekas, ka tam uzlikta naudas soda
pilna apjoma iekaséjamiba ir apturéta lidz $1 sprieduma pasludinasanai.

No iepriek§ minéta izriet, ka prasitajam nav pamata apgalvot, ka tam ir japieskir naudas soda
samazinadjums to maksatspéjas dé] — ievérojot motivus, kas ir analogi tiem, ko paredzéjusi Komisija
pamatnostadnu 35. punkta.

Lidz ar to, pirmkart, ir jaatce] apstridéta lémuma 2. panta 8. punkts, ka arl 2011. gada 14. februara
veéstule un, otrkart, japiespriez prasitdjam samaksat naudas sodu tada pasa apmeéra, kada naudas sods
tam uzlikts apstridétaja lemuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji
labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Visparéja
tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas
izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem. Sis lietas apstaklos ir janospriez,
ka prasitajas sedz pusi savu tiesasanas izdevumu un ka Komisija sedz savus, ka ari atlidzina pusi
prasitaju tiesasanas izdevumu, ieskaitot tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

izbeigt tiesvedibu lieta par S$o prasibu dala attieciba uz ar Komisijas 2010. gada
30. septembra Lemumu C(2010) 6676, galiga redakcija, Westfilische Drahtindustrie GmbH
un Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG pieskirto naudas soda
samazinajumu;

atcelt Komisijas 2010. gada 30. janija Lémuma C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/38344 -
Prieksspriegojuma térauds), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas 2010. gada
30. septembra Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, un Komisijas 2011. gada 4. aprila
Lemumu C(2011) 2269, galiga redakcija, 2. panta 8. punktu;

atcelt Komisijas Konkurences generaldirektorata generaldirektora 2011. gada 14. februara
vestuli;

piespriest Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. un Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. solidari maksat naudas sodu
EUR 15 485 000 apmeéra;

piespriest Westfilische Drahtindustrie un Westfilische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. solidari maksat naudas sodu EUR 23 370 000 apméra;

piespriest Westfdlische Drahtindustrie maksat naudas sodu EUR 7 695 000 apméra;
paréja dala prasibu noraidit;

Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.
un Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. sedz pusi savu tiesasanas izdevumu, ieskaitot
tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu. Komisija sedz savus, ka ari atlidzina
pusi Westfilische Drahtindustrie, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. un Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. tiesasanas izdevumu, ieskaitot
tos, kas ir saistiti ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2015. gada 15. jalija.

[Paraksti]
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