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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2024. gada 18. aprili*

Apelacija — Civildienests — Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta
2. punkta otra dala — Vienotas likmes maksajums par cela izdevumiem braucienam no dienesta
vietas uz izcelsmes vietu — Regula (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 — Jauni aprékinasanas
noteikumi — Ierédni, kuru izcelsmes vieta atrodas arpus dalibvalstu teritorijas vai arpus valstim
vai teritorijam, kas uzskaititas LESD II pielikuma, vai arpus Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas
(EBTA) dalibvalstu teritorijas — Vienlidzigas attieksmes princips

Apvienotajas lietas no C-567/22 P lidz C-570/22 P

par Cetram apelacijas stidzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko
2022. gada 25. augusta iesniegusi

Vasile Dumitrescu, Eiropas Komisijas ierédnis, Berhema Sentagata [Berchem-Sainte-Agathe]
(Belgija),

Guido Schwarz, Eiropas Komisijas ierédnis, Brisele (Belgija) (C-567/22 P),
YT, Eiropas Komisijas ierédne,
YU, Eiropas Komisijas ierédne (C-568/22 P),
YV, Eiropas Komisijas ierédnis (C-569/22 P),
ZA, Eiropas Savienibas Tiesas ierédnis (C-570/22 P),
ko parstav L. Levi un J.-N. Louis, advokati,
apelacijas sudzibu iesniedzéji,

paréjie lietas dalibnieki:
YW,
YZ,

prasitaji pirmaja instance (C-569/22 P),

YY,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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SprRIEDUMS, 18.4.2024. — APVIENOTAS LIETAS NO C-567/22 P Lipz C-570/22 P
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prasitajs pirmaja instancé (C-570/22 P),
Eiropas Komisija, ko parstav T. S. Bohr un G. Gattinara, parstavji,
atbildétaja pirmaja instancé (no C-567/22 P lidz C-569/22 P),
Eiropas Savienibas Tiesa, ko parstav J. Inghelram un A. Ysebaert, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instancé (C-570/22 P),
Eiropas Parlaments, ko parstav E. Taneva un J. Van Pottelberge, parstaviji,
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bauer, X. Chamodraka un T. Verdi, parstaviji,
personas, kas iestajusas lieta pirmaja instancé,
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priek$sédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei

[O. Spineanu-Matei] (referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonuichot], S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi
[L. S. Rossi],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lai apelacijas sadzibu iesniedzéji saglabatu saikni ar savu izcelsmes valsti, ar attiecigajam
apelacijas sadzibam Vasile Dumitrescu un Guido Schwarz (C-567/22 P), YT un YU (C-568/22 P),
YV (C-569/22 P), ka ari ZA (C-570/22 P) (turpmak teksta kopa — “apelacijas sadzibu iesniedzéji”)
ladz atcelt respektivi Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumus, 2022. gada 15. janijs,
Dumitrescu un Schwarz/Komisija (T-531/16, turpmak teksta — “parstdzétais spriedums lieta
C-567/22 P”, EU:T:2022:362), 2022. gada 15. janijs, YT un YU/Komisija (T-532/16, turpmak
teksta — “parstdzétais spriedums lieta C-568/22 P”, EU:T:2022:363), 2022. gada 15. junijs,
YV u.c./Komisija (T-533/16, turpmak teksta — “parsidzétais spriedums lieta C-569/22 P”,
EU:T:2022:364), ka arl 2022. gada 15. janijs, YY un ZA/Eiropas Savienibas Tiesa (T-545/16,
turpmak teksta — “parstdzeétais spriedums lieta C-570/22 P”, EU:T:2022:366) (turpmak teksta
kopa — “parsudzétie spriedumi”), ar kuriem ta noraidija vinu prasibas atcelt Eiropas Komisijas
(no T-531/16 lidz T-533/16) un Eiropas Savienibas Tiesas (T-545/16) léemumus no 2014. gada
1. janvara samazinat vai atcelt maksajumu par ikgadéjiem cela izdevumiem.
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Atbilstosas tiesibu normas

Agrakie Civildienesta noteikumi

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma — redakcija, pirms stajas spéka Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22. oktobris), ar ko
groza Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu (OV 2013, L 287, 15. lpp.; turpmak teksta — “agrakie Civildienesta
noteikumi”), — ar nosaukumu “Atalgojums un izdevumu atlidzinajums” bija 3. iedala “Izdevumu
atlidzinajums”, kuras C apaksiedala “Cela izdevumi” bija ietverts $i pielikuma 7. un 8. pants. Si
7. panta 1. punkta bija paredzéts, ka ierédnis bija tiesigs dazados apstaklos sanemt savu, sava
laulata un savu apgadajamo, kuri faktiski dzivo vina apgadiba, cela izdevumu atlidzinajumu.
Atbilstosi minéta 7. panta 3. punktam:

“lerédna izcelsmes vietu, vinam stajoties amata, nosaka, nemot véra vietu, kur vinu iecéla amata vai
vina intere$u centru. Sadi noteiktu izcelsmes vietu var mainit ar ipasu iecéléjinstitiicijas léemumu gan
ierédna dienesta laika, gan ierédnim dienestu atstajot. Tomér ierédna dienesta laika $adu léemumu
pienem tikai iznémuma gadijuma, ja vin$ iesniedzis attiecigus apstiprinosus pieradijumus.

[”]H
Minéta pielikuma 8. panta bija noteikts:

“l. Katru kalendaro gadu ierédni ir tiesigi sanemt summu, kas ir vienada ar cela izdevumiem no
dienesta vietas lidz 7. panta definétajai izcelsmes vietai pasam, bet gadijumos, kad vini ir tiesigi
sanemt apgadnieka pabalstu, ari par laulato un apgadajamiem 2. panta nozimé.

(]

2. Vienotas likmes maksajumu aprékina, par pamatu nemot atlidzibu par attalumu kilometros no
ierédna dienesta vietas lidz amata iecel$anas vai izcelsmes vietai [..].

[.]

4. lepriekséjie noteikumi attiecas uz ierédniem, kuru dienesta vieta atrodas dalibvalstu teritorijas.

(]
L]

Civildienesta noteikumi

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu
Nr. 1023/2013 (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), atbilstos$i $is regulas 3. panta
2. punktam ir piemérojami kop$ 2014. gada 1. janvara, iznemot dazus tas noteikumus, kuri uz $sim
apvienotajam lietam neattiecas.
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Atbilstosi minétas regulas 2., 12. un 24. apsvérumam:

“(2) [..] ir janodros$ina sistéma augsti kvalificéta un daudzvalodiga personala piesaistisanai,
pienemsanai darba un saglabasanai no dalibvalstu pilsoniem, kas atlasiti, pienacigi nemot
véra dzimumu lidztiesibu, ievérojot visplasako iespéjamo geografisko teritoriju, un kas ir
neatkarigi, ka ari stingri ievéro visaugstakos profesionalos standartus, lai $is personals
varétu pildit savus pienakumus péc iespéjas efektivak un lietderigak. Saja zina ir janoveérs
pasreizéjas iestazu gratibas pienemt darba ierédnus vai darbiniekus no atseviskam
dalibvalstim.

[.]

(12) Secinadjumos par daudzgadu finansu shému, kurus Eiropadome pienéma 2013. gada
8. februari, ta uzsvéra, ka nepieciesamiba istermina, vidéja termina un ilgtermina
konsolidét publiskas finanses nosaka, ka ikvienai publiskas parvaldes iestadei un tas
darbiniekiem ir japieliek 1pasi pulini, lai uzlabotu efektivitati un lietderibu un lai pielagotos
mainigajai ekonomiskajai situacijai. Minétaja aicinajuma faktiski ir atkartoti Komisijas
2011. gada [Eiropas Savienibas] Civildienesta noteikumu un Eiropas Savienibas paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas grozijumu priekslikuma meérki tiekties nodrosinat
izmaksu efektivitati un atzits, ka, lai novérstu gratibas, ar kuram paslaik saskaras Eiropas
Savieniba, visam publiskas parvaldes iestadém un to darbiniekiem ir japieliek ipasi palini,
lai uzlabotu efektivitati un pielagotos mainigajai ekonomiskajai un socialajai situacijai
Eiropa. Turklat Eiropadome prasija veikt ne tikai Civildienesta noteikumu reformu, bet ari
visu Savienibas iestazu darbinieku atalgojuma un pensiju korekcijas apturésanu uz diviem
gadiem, izmantojot metodi, un, veicot algu metodes reformu, atkartoti ieviest jaunu
solidaritates nodevu.

(24) Noteikumi par celosanas laiku un ikgadéjo celosanas izmaksu apmaksasanu starp dienesta
vietu un izcelsmes vietu batu jamodernizé, jaracionalizé un jasasaista ar arvalstnieka
statusu, lai padaritu $o noteikumu piemérosanu vienkarsaku un parredzamaku. Jo ipasi,
ikgadéjais celosanas laiks butu jaaizstaj ar atvalinajuma laiku izcelsmes valsts apmeklésanai
un tas nedrikstétu parsniegt divas ar pusi dienas.”

Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Eiropas Savienibas Tiesas jurisdikcija ir jebkur$ strids starp Savienibu un jebkuru personu, uz kuru
attiecas Sie Civildienesta noteikumi, attieciba uz tadu tiesibu aktu likumibu, kas nelabvéligi ietekmé
$adu personu 90. panta 2. punkta izpratné. Finansiala rakstura stridos Tiesai ir neierobezota
jurisdikcija.”

Civildienesta noteikumu VII pielikuma nosaukums ir “Atalgojums un izdevumu atlidzinajums”.
Saja pielikuma ir 3. iedala “Izdevumu atlidzinajums”, kuras C apaksiedala “Cela izdevumi” ir
ietverts minéta pielikuma 7. un 8. pants. Saja 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ierédnis ir tiesigs
dazados apstaklos sanemt vienotas likmes maksajumu, kas atbilst cela izdevumiem vinam pasam,
vina laulatajam un apgadajamiem, kuri faktiski dzivo vina majsaimnieciba. Atbilstosi minéta
7. panta 4. punktam:

“lerédna izcelsmes vietu, vinam stajoties amata, nosaka, principa nemot véra vietu, kur vins tika iecelts
amata, vai — péc skaidri izteikta un pienacigi pamatota laguma — vina interesu centru. Sadi noteiktu
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izcelsmes vietu var mainit ar ipasu iecélgjinstitiicijas lemumu gan ierédna dienesta laika, gan ierédnim
dienestu atstajot. Tomeér ierédna dienesta laika $adu lémumu pienem tikai iznémuma gadijuma, ja vins$
iesniedzis attiecigus apstiprinosus pieradijumus.

[”],1
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta ir noteikts:

“1. lerédni, kas ir tiesigi sanemt ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu, nemot véra 2. punkta
noteikto ierobezojumu, katru kalendaro gadu ir tiesigi sanemt vienotas likmes maksajumu, kas
atbilst cela izdevumiem no dienesta vietas lidz [$1 pielikuma] 7. panta definétajai izcelsmes vietai
pasiem, bet gadijumos, kad vini ir tiesigi sanemt apgadnieka pabalstu, ari par laulato un
apgadajamiem [minéta pielikuma] 2. panta nozime.

[.]

2. Vienotas likmes maksajumu aprékina, par pamatu nemot piemaksu par geografisko attalumu
kilometros no ierédna dienesta vietas lidz izcelsmes vietai.

Ja [$1 pasa pielikuma] 7. panta definéta izcelsmes vieta atrodas arpus Savienibas dalibvalstu
teritorijam, ka ari arpus tam valstim un teritorijam, kas uzskaititas [LESD] II pielikuma, un
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas [(EBTA)] dalibvalstu teritorijam, vienotas likmes
maksajumam par pamatu izmanto piemaksu par geografisko attalumu kilometros no ierédna
dienesta vietas lidz tas dalibvalsts galvaspilsétai, kuras pilsonis vins ir. [..]

[.]

4. Sa panta 1., 2. un 3. punkts attiecas uz ierédniem, kuru dienesta vieta atrodas dalibvalstu
teritorijas. [..]

[.]"

Tiesvedibas prieksvésture
Tiesvedibas prieksvésturi, kas izklastita parsidzétajos spriedumos, var rezumeét sadi.

Apelacijas sadzibu iesniedzéji ir kadas Savienibas iestades, proti, vai nu Komisijas (lietas no
C-567/22 P lidz C-569/22 P), vai Eiropas Savienibas Tiesas (lieta C-570/22 P) ierédni. Vinu
dienesta vieta ir kadas dalibvalsts teritorija un izcelsmes vieta — arpus dalibvalstu teritorijas vai
arpus valstim un teritorijam, kas uzskaititas LESD II pielikuma, vai arpus EBTA dalibvalstu
teritorijas.

Péc Regulas Nr. 1023/2013 stasanas spéka iestade, kas vinus nodarbina, katram noteica summu,
kura viniem pienakas ka vienotas likmes maksajums, kas atbilst cela izdevumiem no dienesta
vietas lidz izcelsmes vietai saskana ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta
otro dalu. Atbilstos$i $ai tiesibu normai $is maksajums tagad atbilst piemaksai par geografisko
attalumu kilometros no ierédna dienesta vietas lidz tas dalibvalsts galvaspilsétai, kuras pilsonis
vins$ ir, atkariba no kilometru skaita.
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Si maksajuma aprékinaganas metode, kas paredzéta minétaja tiesibu norma, katram apelacijas
stidzibu iesniedzéjam radija lielu maksajuma samazinajumu salidzindjuma ar summu, uz kadu
viniem bija tiesibas saskana ar agrako Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pantu, vai pat
vienotas likmes maksajuma neesamibu tiem ierédniem, kuru dienesta vieta atrodas mazak neka
201 km no tas dalibvalsts galvaspilsétas, kuras pilsoni vini ir.

Prasibas Visparéja tiesa un parsudzeétie spriedumi

Péc tam, kad sudziba, ko prasitaji bija iesniegusi pret lemumiem, ar kuriem pirmoreiz bija noteikts
vienotas likmes maksajums par cela izdevumiem, uz ko viniem bija tiesibas atbilstosi Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 8. pantam, netika apmierinata, prasitaji Civildienesta tiesa iesniedza
prasibas atcelt Sos léemumus; $is prasibas vélak tika nodotas Visparéjai tiesai.

Prasiba, kas iesniegta lieta T-531/16, attiecigie prasitaji izvirzija piecas prasijumu dalas, ar kuram
vini batiba ladza Visparéjo tiesu:

atcelt lemumu, ar ko Komisija attieciba uz viniem pirmoreiz piemérojusi Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otro dalu;

— atcelt visus lemumus, ko Komisija attieciba uz viniem pienémusi atbilstosi $ai tiesibu normai,
sakot no 2015. gada;

— atcelt lémumus, ar ko Komisija noraidijusi vinu sadzibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat vinu ikgadéjos cela izdevumus uz izcelsmes valsti, kas sedz vinu
realos izdevumus, pamatojoties uz agrako Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pantu,
pieskaitot nokavéjuma procentus, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

AtcelSanas prasibas, kuras iesniegtas lietas T-532/16, T-533/16 un T-545/16, attiecigie prasitaji
izvirzija tris prasijumu dalas, ar ko vini batiba lidza Visparéjo tiesu:

— atcelt lémumu, ar ko atbildétaja iestade katra no $im lietam, proti, attiecigi, Komisija vai Eiropas
Savienibas Tiesa, attiecibdA uz viniem pirmoreiz piemérojusi Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta 2. punkta otro dalu;

— atcelt lemumus, ar ko $1 iestade noraidijusi vinu sadzibas, un

— piespriest minétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Katra no $im lietam, kuras ir taisiti parsadzétie spriedumi, Visparéja tiesa — konstatéjusi, ka Siem

lémumiem nav autonoma satura, — vispirms noraidija prasijumu dalas, kuras bija lagts atcelt

lémumus, ar ko bija noraiditas sudzibas.

Turklat ar parsadzéto spriedumu lieta C-567/22 P Visparéja tiesa ka nepamatotu noraidija,

pirmkart, prasijumu otro dalu, kura bija lagts atcelt Komisijas nakotnes lémumus, nemot véra to
hipotétisko raksturu, jo runa ir par vél nepienemtiem aktiem, un, otrkart, prasijumu ceturto dalu,
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ciktal taja bija lagts piespriest Sai iestadei samaksat ikgadéjos cela izdevumus, pamatojoties uz
agrako Civildienesta noteikumu normam, jo ta nevar izdot rikojumus iestadei, veicot tiesiskuma
parbaudi saskana ar Civildienesta noteikumu 91. pantu.

Péc tam Visparéja tiesa katra lieta, kura taisiti parsudzétie spriedumi, parbaudija pamatus, ko
prasitaji bija izvirzijusi, lai pamatotu prasijumu pirmo dalu, un ar ko bija lagts atcelt lémumus, ar
kuriem attiecigas atbildétajas iestades prasitdjiem pirmoreiz bija piemérojusas Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otro dalu, batiba $is tiesibu normas prettiesiskuma
del.

Sie pamati bija balstiti, pirmam kartam, uz LESD 45. panta parkipumu, otram kartam, lieta
T-531/16 — uz visparéja vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, tresam kartam, uz
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta mérka parkapumu, un lieta T-531/16 — kopa ar
visparéja tiesibu principa, ka ierédnim jasaglaba personiga saikne ar ta galveno interesu centru,
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. panta parkapumu, ka
ari, ceturtam kartam, uz tiesiskas palavibas aizsardzibas un iegato tiesibu principu parkapumu.
Ta ka Visparéja tiesa visus minétos pamatus noraidija, ta noraidija So prasijumu pirmo dalu.
Tadéjadi parsudzétaja sprieduma lieta C-567/22 P Visparéja tiesa noraidija ari attiecigo prasitaju
lagumu piespriest Komisijai atlidzinat vinu ikgadéjos cela izdevumus uz vinu izcelsmes vietu,
pamatojoties uz realajiem izdevumiem.

Tapéc Visparéja tiesa prasibas lietas no T-531/16 lidz T-533/16 un T-545/16 noraidija kopuma.

Visbeidzot Visparéja tiesa visas $ajas lietas piesprieda prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Apelacijas siidzibu iesniedzéju prasijumi

Apelacijas sudzibas lietas no C-567/22 P lidz C-569/22 P attiecigie apelacijas sidzibu iesniedzéji
ladz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;
— pilniba apmierinat atcel$anas prasibas, ko vini iesniegus$i Visparéja tiesa, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Komisija ladz Tiesu apelacijas sidzibas $ajas lietas noraidit un piespriest attiecigajiem apelacijas
stdzibu iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome, kas ka personas, kuras iestajusas lieta pirmaja
instanceé, iesniedza atbildes rakstu atbilstosi Tiesas Reglamenta 172. pantam, ari ladz noraidit
apelacijas stidzibas minétajas lietas un piespriest attiecigajiem apelacijas stdzibu iesniedzéjiem
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar apelacijas stidzibu lieta C-570/22 P attiecigais apelacijas sidzibas iesniedzéjs ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;
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— pilniba apmierinat atcel$anas prasibu, ko vin$ iesniedzis Visparéja tiesa;
— piespriest Eiropas Savienibas Tiesai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Eiropas Savienibas Tiesa ladz apelacijas sudzibu $aja lietda noraidit un piespriest attiecigajam
apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments un Padome ari ladz noraidit apelacijas stdzibu minétaja lieta un piespriest
attiecigajam apelacijas stidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 54. panta 2. punktam Tiesas priekssédétaja vietnieks 2023. gada 24. maija
noléma apvienot lietas no C-567/22 P lidz C-570/22 P iespéjamai tiesvedibas mutvardu dalai un
sprieduma taisiSanai.

Par apelacijas sadzibam

Apelacijas sudzibu pamatojumam to iesniedzéji lieta C-567/22 P izvirza tris pamatus, no kuriem
pirmais attiecas uz LESD 45. panta parkapumu, pamatojuma nenoradisanu, kladu juridiskaja
kvalifikacija, ka ari lietas materialu sagrozisanu, otrais — uz Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta mérka, visparéja tiesibu principa, ka ierédnim jasaglaba personiga saikne
ar ta galveno intere$u centru, un Hartas 7. un 8. panta parkapumu, ka ari lietas materialu
sagroziSanu un tre$ais — uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Apelacijas sidzibu pamatojumam to iesniedzéji lietas no C-568/22 P lidz C-570/22 P izvirza divus
pamatus, no kuriem pirmais ir identisks ar pirmo pamatu lieta C-567/22 P un otrais attiecas uz
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta mérka, ka arl samériguma principa parkapumu.

Iesakuma janorada, ka, pirmam kartam, prasitaju prasijumu otro un treso, ka ari daléji ceturto
dalu lieta T-531/16 un, otram kartam, prasitaju prasijumu otro dalu lietas T-532/16, T-533/16 un
T-545/16 Visparéja tiesa noraidija, attiecigi parsudzéta sprieduma lieta C-567/22 P
26.—-28. punkta, parsudzéta sprieduma lieta C-568/22 P 22. punkta, parsudzéta sprieduma lieta
C-569/22 P 23. punkta un parsiadzéta sprieduma lieta C-570/22 P 22. punkta pamatojoties uz
apsvérumiem, kas isuma izklastiti $i sprieduma 16. un 17. punkta.

Lai gan apelacijas sudzibu iesniedzéji ludz atcelt parsadzétos spriedumus ari dala, kura ir
noraiditas $is prasijumu dalas, janorada tomeér, ka $ie apsvérumi apelacijas sdzibas pasi par sevi
nav kritizéti un uz tiem neattiecas neviens to pamatojumam iesniegtais pamats.

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punktam apelacijas
sadziba ietver izvirzitos tiesibu pamatus un argumentus, ka ari kopsavilkumu par minétajiem
pamatiem.

Atbilstosi judikatarai juridiskie argumenti, uz kuriem balstits lagums atcelt kritizétos parsadzéta
sprieduma punktus, janorada precizi, pretéja gadijuma apelacijas sadziba ir nepienemama ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 23. novembris, Padome/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950,
50. punkts un taja minéta judikatira).
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No ta izriet, ka apelacijas stdziba lieta C-567/22 P janoraida ka nepienemama, jo taja ir lagts atcelt
parsidzéto spriedumu $aja lieta saistiba ar prasiba izvirzito prasijumu otras un tresas dalas
noraidijumu lieta T-531/16, ka ari §is prasibas prasijumu ceturtas dalas noraidijumu, ciktal taja
bija lagts piespriest Komisijai samaksat ikgadéjos cela izdevumus, pamatojoties uz agrako
Civildienesta noteikumu normam, jo nepastavéja nekada norade uz elementiem, uz kuriem ir
balstita si apelacijas stidziba $aja zina.

Identiska iemesla dél apelacijas stdzibas lietas no C-568/22 P lidz C-570/22 P janoraida ka
nepienemamas, jo tajas ir lugts atcelt parsidzétos spriedumus $ajas lietas, ciktal tie attiecas uz
prasibas izvirzito prasijumu otras dalas noraidijumu lietas T-532/16, T-533/16 un T-545/16.

Tadéjadi apelacijas sudzibas jaizskata péc butibas, ciktal tajas ir lagts atcelt parsiudzétos
spriedumus saistiba ar tas prasijumu pirmas dalas noraidijumu, ar ko katrs apelacijas stidzibas
iesniedzéjs ladzis atcelt léemumu — ciktal tas vinus skara — un ar ko iestade, kuras ierédnis vins ir,
pirmoreiz attieciba uz vinu bija piemérojusi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta
2. punkta otro dalu.

Par katras apeldacijas sidzibas pirmo pamatu

Katras apelacijas stidzibas pirmajam pamatam bitiba ir tris dalas, no kuram pirma attiecas uz
LESD 45. panta parkapumu, otra — uz pamatojuma nenoradiSanu un tre$a — uz lietas materialu
sagrozi$anu, ka ari kladu juridiskaja kvalifikacija.

Ar pirmo dalu apelacijas sudzibu iesniedzéji galvenokart apgalvo, ka pamatu, kas attiecas uz LESD
45. panta parkapumu un kas iesniegts vinu atcel$anas prasibu pamatojumam, Visparéja tiesa ir
parbaudijusi tikai saistiba ar vinu argumentaciju, saskana ar kuru Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta 2. punkta otra dala rada diskriminaciju pilsonibas dél, lai gan vini bija
noradijusi, ka pédéja minéta tiesibu norma ir ari darba néméju brivas parvietosanas skérslis un ka
vinu pamata izskatiSana no $i skatpunkta esot bijusi saistita ar specifisku analizi. Tapéc Visparéja
tiesa neesot atbildéjusi uz tai iesniegto pamatu un tadéjadi neesot izpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu.

Ar iebildumu, kas pakartoti iesniegts pirmaja dala, apelacijas sidzibu iesniedzéji batiba norada, ka
Visparéja tiesa katra zina ir pielavusi tiesibu kladu, apstiprinot Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta 2. punkta otraja dala paredzéto pilsonibas kritériju, neparbaudidama $i
kritérija pielaujamibu un samérigumu, nemot véra §is tiesibu normas meérki.

Ar otro dalu apelacijas sudzibu iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi “kladu
pamatojuma”, nepareizi atsaukdamas uz 2021. gada 25. marta sprieduma Alvarez y
Bejarano u.c./Komisija (C-517/19 P un C-518/19 P, EU:C:2021:240) 51. punktu.

Ar tre$o dalu apelacijas stdzibu iesniedzéji parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot sagrozijusi lietas
materialus un pielavusi divas kladas juridiskaja kvalifikacija, pirmo — ka “marginalas situacijas”
kvalificéjot to 756 ierédnu vai darbinieku situacijas, kuru izcelsmes vieta 2015. gada 1. janvari bija
arpus dalibvalstu teritorijas, un otro — saistiba ar pilsonibas kritérija izmanto$anas sekam
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otraja dala ka “nejausas neértibas”
kvalificéjot butisku vai gandriz pilnigu cela izdevumu atlidzibas samazinajumu $iem ierédniem.
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Par iebildumu par pirma pamata pirmo dalu, kas attiecas uz pamatojuma nenoradisanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata pirmaja dala apelacijas sudzibu iesniedzéji galvenokart izvirza iebildumu par
pamatojuma nenoradiSanu, un tas ir jaizskata vispirms. Ar $o iebildumu vini apgalvo, ka
Visparéja tiesa nav lémusi par vinu argumentiem, kas attiecas uz darba néméju brivas
parvietosanas skeérsla esamibu, vinu izvirzito pamatu par LESD 45. panta parkapumu parbaudot
tikai saistiba ar argumentiem, kuri attiecas uz diskriminacijas pilsonibas dél esamibu.

Atbildétajas iestades apstrid minéta iebilduma pamatotibu.

— Tiesas vertéejums

Jaatgadina, ka pienakums pamatot nolémumus ir butiska formas prasiba, kas janoskir no
jautajuma par pamatojuma pamatotibu, jo tas ir saistits ar stridiga akta tiesiskumu péc butibas.
Lémuma pamatojumu veido formals to pamatu izklasts, uz kuriem $is lémums ir balstits. Ja $ajos
pamatos ir pielautas kladas, tas skar minéta lémuma tiesiskumu péc bitibas, nevis ta pamatojumu,
kas var buat pietiekams, pat izklastot kladainus pamatus (spriedumi, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181. punkts,
ka ari taja minéta judikatira, un 2022. gada 24. novembris, Thunus u.c./EIB, C-91/21 P, nav
publicéts, EU:C:2022:928, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, izskatot pamatu, kas attiecas uz LESD 45. panta parkapumu un kas izvirzits visas
atcelSanas prasibas, kuras iesniegtas Vispareéja tiesa, $i tiesa uzskatija: “ciktal prasitaji apgalvo, ka
[Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otra dala] [rada] skérsli, jo vinus attur
izmantot savu parvietosanas brivibu, lai piekristu stradat Eiropas civildienesta, jauzskata, ka $i
argumentacija sakrit ar to, kas attiecas uz [$is tiesibu normas] iespéjami diskriminéjoso raksturu,
ciktal ta ievie$ atSkirigu attieksmi pret darba némeéjiem pilsonibas dél saistiba ar vinu darba
apstakliem”.

Ar Siem apsvérumiem Visparéja tiesa ir skaidri némusi véra prasitaju argumentaciju par skérsla
esamibu, bet to ir analizéjusi tada veida, kas tai lika to parbaudit kopa ar argumentaciju, ar kuru
prasitaji apgalvoja, ka ir parkapts diskriminacijas aizlieguma princips.

Tapéc pirma pamata pirmaja dala izvirzitais iebildums par pamatojuma nenoradisanu janoraida
ka nepamatots.

Par pirma pamata pirmaja dala izvirzito iebildumu, kas attiecas uz diskrimindcijas pilsonibas dél
aizlieguma principa parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar iebildumu, kas izvirzits pakartoti pirma pamata pirmaja dala un kas jaizskata péc tam,
apelacijas sudzibu iesniedzéji butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa pielavusi tiesibu kladu, ar
pilsonibu saistito kritériju, kurs ietverts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta
otraja dala, apstiprinadama ar atsauci uz Regulas Nr. 1023/2013 mérki, pamatojoties uz iemesliem,
kas saistiti ar budzeta, administrativiem un personala politikas apsvérumiem, kurus ta uzskatija
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par legitimiem, bet nav parbaudijusi, vai §is kritérijs ir pielaujams un sameérigs, nemot véra $i
8. panta mérki, proti, pieskirt prieksrocibas, kam jalauj attiecigajiem ierédniem un vinu apgadiba
eso$am personam vismaz vienu reizi gada doties uz vinu izcelsmes valsti.

Sis iebildums konkrétak attiecas uz parstdzéta sprieduma lieta C-567/22 P 72.—78. punktu,
parsidzéta sprieduma lieta C-568/22 P 38.—41. un 57.-59. punktu, parsudzéta sprieduma lieta
C-569/22 P 39.—42. un 62.—64. punktu, ka ari parsudzéta sprieduma lieta C-570/22 P 38.—41. un
60.—62. punktu.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéji batiba apgalvo, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma
8. panta 2. punkta otra dala rada tiesu diskriminaciju pilsonibas dé] un ka Visparéja tiesa nav
ievérojusi diskriminacijas aizlieguma principu, nenovértédama nedz minétas tiesibu normas
samérigumu, nedz uz pilsonibu balstita kritérija, kas taja paredzéts salidzinajuma ar $i 8. panta
mérki, piemérotibu, un uzskatidama, ka iemesli, ko ta identificéjusi ka tadus, kuri likusi pienemt
$o tiesibu normu, ir legitimi.

Apelacijas sadzibu iesniedzéju ieskata Visparéja tiesa nav parbaudijusi, vai $is kritérijs ir atbilstoss
vai piemérots, nemot véra attiecigo ierédnu iespéju vismaz reizi gada doties uz savu izcelsmes
valsti, lai taja saglabatu gimenes, socialas un kultiras saites atbilstos$i visparéjam Eiropas
Savienibas civildienesta principam, kas ir nozimigs $aja zina.

Apelacijas studzibu iesniedzéjas lieta C-568/22 P norada — lai gan vinu abu izcelsmes vieta ir
Buenosairesa [Buenos Aires] (Argentina), kura atrodas vairak neka 11000 km no Briseles
(Belgija), kas ir vinu dienesta vieta, vinas ka cela izdevumu atlidzinajumu sanéma neatbilstosu
summu, kura aprékinata ar atsauci uz attalumu no Briseles lidz Romai (Italija) vai lidz Madridei
(Spanija), kas ir to dalibvalstu galvaspilsétas, kuru pilsoniba vinam — attiecigi — ir, jo $is attalums
atbilst mazak neka piecpadsmit procentiem no ta, kads $kir vinu dienesta vietu no vinu izcelsmes
vietas. Apelacijas sadzibu iesniedzéji lieta C-567/22 P apraksta Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta 2. punkta otras dalas piemérosanas sekas, uzsverot, ka cits apelacijas sudzi-
bas iesniedzéjs, kura izcelsmes vieta ari ir noteikta Buenosairesa un kura dienesta vieta ir Luksem-
burga (Luksemburga), sanem atlidzibu, uz ko vinam ir tiesibas un kas aprékinata ar atsauci uz
attalumu no Luksemburgas lidz Briselei — tas dalibvalsts galvaspilsétai, kuras pilsoniba vinam ir,
un nesanem nekadu vienotas likmes maksajumu par cela izdevumiem, jo pédéjais minétais atta-
lums ir mazaks neka 201 km.

Apelacijas sudzibu iesniedzéji turklat uzsver, ka Savienibas likumdevéjam bija vairakas iespéjas
Visparéjas tiesas véra nemto budzeta racionalizacijas mérki sasniegt, neparkapjot minéta 8. panta
mérki un neievieSot attiecigo ierédnu diskriminaciju pilsonibas dél, pieméram, par atsauces
posmu ar cela izdevumiem saistita maksajuma aprékinam izmantojot brauciena posmu uz
izcelsmes vietu, kas atrodas pie Savienibas aréjam robezam, nosakot maksajuma summas
maksimalo apméru vai veicot tas samazinajumu.

Atbildétajas iestades apstrid minéta iebilduma pamatotibu.
Komisija it ipasi apgalvo, ka Vispareja tiesa pamatoti uzskatija, ka ierédna pilsonibas kritérijs ir
piemeérots, jo 2021. gada 25. marta sprieduma Alvarez y Bejarano u.c./Komisija (C-517/19 P un

C-518/19 P, EU:C:2021:240) 72. un 73. punkta Tiesa ir atzinusi ta nozimigumu it ipasi saistiba ar
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pantu. Turklat Komisija, Parlaments un Padome
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uzsver — tas, ka ierédna izcelsmes vieta ir tresa valsti, ir objektivs elements, kas var pamatot ipasa
noteikuma pienemsanu attiecigaja jautajuma, jo $is elements ir vienigais atskirigas cela izdevumu
atlidzinasanas iemesls, iznemot attiecigo ierédnu pilsonibu, kas ir tikai sekundars kritérijs.

Parlaments ari norada, ka Visparéja tiesa pareizi ir némusi véra, ka pilsonibas kritérijs ir objektivs
un var laut vienkarsu, parskatamu un nediskriminéjosu Civildienesta noteikumu VII pielikuma
8. panta piemérosanu ierédniem, kuru izcelsmes vieta ir arpus dalibvalstu teritorijas.

Turklat Padome norada, ka pilsoniba ir diferenciacijas kritérijs, kas Eiropas Savienibas
civildienesta tiesibas visparigi atzits, pamatojoties uz prezumpciju, ka personas pilsoniba ir
nopietna norade tam, ka starp So personu un tas pilsonibas valsti pastav vairakas un ciesas
saiknes, un tas izslédz, ka Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otra dala tiek
uzskatita par diskriminéjosu péc batibas.

— Tiesas vertejums

Janorada — uzskatidama, ka, izskatot pamatu par LESD 45. panta parkapumu, japarbauda
apelacijas sudzibu iesniedzéju argumentacija par diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma
principa parkapumu, Visparéja tiesa butiba konstatéja, ka apelacijas stdzibu iesniedzéju
argumentacija, saskana ar kuru Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otra
dala ir skerslis, sakrita ar vinu argumentaciju, kas attiecas uz atskirigas attieksmes pilsonibas dél
esamibu. Attieciba uz $o argumentaciju Visparéja tiesa butiba noradija: apelacijas stdzibu
iesniedzéji apgalvo, ka ierédniem, kuriem ir viena un ta pati dienesta vieta dalibvalsts teritorija un
viena un ta pati izcelsmes vieta arpus Savienibas, biitu jasanem identiska cela izdevumu vienotas
likmes maksajuma summa, pat ja viniem ir atskirigas pilsonibas.

Saja zina Visparéja tiesa konstatéja, ka saskana ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta
2. punkta otro dalu §1 maksajuma summa, kada pienakas attiecigajiem ierédniem, faktiski tiek
noteikta atkariba no vinu pilsonibas.

Tomeér, pirmkart, ta uzsvera, ka §i tiesibu norma attiecas nevis uz tiesibu uz minéto maksajumu
esamibu, bet tikai uz $1 maksajuma apméra aprékina kartibu, un uzskatija, ka Savienibas
likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba $aja zina.

Otrkart, Visparéja tiesa btitiba noradija, ka Savienibas likumdevéjs var izmantot kategorizaciju, kas
attiecigd gadijuma saistita ar pilsoniba balstita kritérija izvéli, ja $i kategorizacija nav
diskriminéjosa péc bitibas, nemot véra tas mérki. Saja gadijuma $ada kritérija izvéle ir pamatota
ar legitimiem meérkiem, proti, vajadzibu modernizét un racionalizét noteikumus par cela
izdevumu atlidzinasanu, lai to piemérosanu padaritu vienkarsaku un parskatamaku, un
centieniem panakt izmaksu lietderibu Eiropas sociali ekonomiskaja konteksta, kas prasa valsts
finansu konsolidaciju. Turklat Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otra dala
ir samériga ar likumdevéja izvirzito meérki, kas saistits ar Siem legitimajiem izmaksu lietderibas
modernizacijas, racionalizacijas un optimizacijas iemesliem. Runajot par jomu, kura
likumdevéjam ir plasa ricibas briviba un kura tadéjadi tikai pasakuma acimredzami
nepiemérotais raksturs salidzindjuma ar pasakuma mérki varétu ietekmét ta tiesiskumu,
likumdeveéjs ir izvélgjies objektivu kritériju péc butibas, kas ir vienkarsi piemérojams un
parskatams un ta piemérosana lauj panakt ietaupijumus.

12 ECLLI:EU:C:2024:336



64

65

66

67

68

69

70

71

SprRIEDUMS, 18.4.2024. — APVIENOTAS LIETAS NO C-567/22 P Lipz C-570/22 P
Dumitrescu u.c./Komisya UN TIESA

Vispirms janorada, ka prasibas Visparéja tiesa apelacijas sidzibu iesniedzéji neapstridéja faktu, ka
ar Regulu Nr. 1023/2013 Savienibas likumdevéjs bija grozijis vienotas likmes maksajuma par cela
izdevumiem aprékinaganas kartibu. Saja zina jaatgadina, ka juridiskajai saiknei starp ierédniem un
administraciju ir normativs, nevis ligumattiecibu raksturs. Tapéc ierédnu tiesibas un pienakumus,
ka ari ligumdarbinieku tiesibas un pienakumus, kas izriet no Civildienesta noteikumu normam,
kuras viniem ir piemérojamas péc analogijas, pieméram, no Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta, likumdevéjs var katra laika grozit, ievérojot prasibas, kas izriet no
Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 25. marts, Alvarez y
Bejarano u.c./Komisija, C-517/19 P un C-518/19 P, EU:C:2021:240, 49. un 50. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara).

Starp $im prasibam figuré vienlidzigas attieksmes princips, kas nostiprinats Hartas 20. panta
(spriedums, 2021. gada 25. marts, Alvarez y Bejarano u.c./Komisija, C-517/19 P un C-518/19 P,
EU:C:2021:240, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina jaatgadina, ka $is princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, un Hartas 21. panta
1. punkta noteiktais diskriminacijas aizlieguma princips ir ta ipasa izpausme (spriedums,
2022. gada 14. jalijs, Komisija/VW u.c, no C-116/21 P lidz C-118/21 P, C-138/21 P un
C-139/21 P, EU:C:2022:557, 140. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Vienlidzigas attieksmes princips nosaka, ka lidzigas situacijas nevar aplikot atskirigi un dazadas
situacijas nevar apliakot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (spriedums, 2021. gada
25. marts, Alvarez y Bejarano u.c./Komisija, C-517/19 P un C-518/19 P, EU:C:2021:240,
52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lai noteiktu, vai $is princips ir parkapts, tostarp janem véra tas normas priekSmets un mérkis, par
kuru tiek apgalvots, ka ar to tiek izdarits parkapums (spriedums, 2021. gada 25. marts, Alvarez y
Bejarano u.c./Komisija, C-517/19 P un C-518/19 P, EU:C:2021:240, 65. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Turklat, pastavot tadam Civildienesta noteikumu normam, kadas tiek aplikotas $aja lieta, un
nemot véra plaso Savienibas likumdevéja novértéjuma brivibu $aja sakara, vienlidzigas attieksmes
princips ir parkapts tikai tad, ja Sis likumdevéjs veic patvaligu vai acimredzami nepiemérotu
diferenciaciju saistiba ar $aja lieta aplukojama tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2021. gada
25. marts, Alvarez y Bejarano u.c./Komisija, C-517/19 P un C-518/19 P, EU:C:2021:240,
53. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja lieta ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. pantu kopsakara ar $0 noteikumu
V pielikuma 7. pantu, kas attiecas uz atvalindjumu izcelsmes valsti, kura dienu skaitu pieskaita
ikgadéja atvalinajuma dienu skaitam, ir paredzéts pieskirt prieksrocibu, kas lauj ierédnim un ta
apgadiba eso$ajam personam vismaz reizi gada atgriezties sava izcelsmes valsti, lai taja saglabatu
savas gimenes, socialas un kultiras saites (spriedums, 2021. gada 25. marts, Alvarez y
Bejarano u.c./Komisija, C-517/19 P un C-518/19 P, EU:C:2021:240, 66. punkts).

Pieskirot $o prieksrocibu, 8. pants saistiba ar attiecigajiem ierédniem sekmé visparéja ES
civildienesta tiesibu principa isteno$anu, saskana ar ko ierédnim ir jabut iespéjai saglabat
personiskas saites ar vietu, kura atrodas vina galveno intere$u centrs, neraugoties uz dienesta
attiecibu uzsaksanu un attalumu no $is vietas lidz dienesta vietai ($aja nozimé skat. spriedumu,
1985. gada 2. maijs, De Angelis/Komisija, 144/84, EU:C:1985:171, 13. punkts).
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Saja aspekta minéta 8. panta 1. punkta ir noteikts, ka visi ierédni, kuru izcelsmes vieta atskiras no
dienesta vietas un kuriem ir tiesibas uz ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu, sanem finansu
prieksrocibu, kas izpauzas ka vienotas likmes maksajums ikgadéjo cela izdevumu no vinu
dienesta vietas uz izcelsmes valsti atlidzinasanai, neatkarigi no izcelsmes valsts atrasanas vietas.

Si pasa 8. panta 2. punkta ir noteikta $is finansu prieksrocibas aprékinasanas kartiba. Saja zina $is
tiesibu normas pirmaja dala ir paredzéts, ka Sis vienotas likmes maksajums tiek noteikts,
pamatojoties uz geografisko attalumu no ierédna dienesta vietas lidz izcelsmes vietai, tas otraja
dala precizéjot, ka tad, ja izcelsmes vieta atrodas arpus Savienibas dalibvalstu teritorijam, ka ari
arpus tam valstim un teritorijam, kas uzskaititas LESD II pielikuma, vai arpus EBTA dalibvalstu
teritorijam, vienotas likmes maksajumam par pamatu izmanto geografisko attalumu no attieciga
ierédna dienesta vietas lidz tas dalibvalsts galvaspilsétai, kuras pilsonis vins ir.

Saja iebilduma apgalvota atskiriga attieksme attiecas uz ierédniem, kuru izcelsmes vieta atrodas
arpus Savienibas, atkariba no ta, kuras dalibvalsts pilsoni vini ir.

Jakonstaté, ka, nemot véra mérki laut saglabat personiskas saites ar vietu, kura atrodas vina
galveno interesu centrs, visi ierédni, kam ir tiesibas uz ekspatriacijas vai arvalstnieka pabalstu,
atrodas salidzinama situacija.

Saja zina $i lieta atskiras no tas, kura taisits 2021. gada 25. marta spriedums Alvarez y
Bejarano u.c./Komisija (C-517/19 P un C-518/19 P, EU:C:2021:240), jo, ka izriet no minéta
sprieduma 68., 71. un 74. punkta, pédéja minétaja lieta aplukota atskiriga attieksme attiecas uz
divam ierédnu kategorijam, kas nebija salidzinamas situacijas. No ierédniem, kuru izcelsmes vieta
atS$kiras no dienesta vietas, viena kategorija bija tie, kam bija tiesibas uz ekspatriacijas vai
arvalstnieka pabalstu un kas tadéjadi principa tika uzskatiti par tadiem, kuri nav vai ir slikti
integréjusies tas dalibvalsts sabiedriba, kur ir vinu dienesta vieta, un kuriem $1 iemesla dél ir
lielaka vajadziba sanemt cela izdevumu atmaksu, savukart otru kategoriju veidoja ierédni, kam
nebija tiesibu uz sadiem pabalstiem, tapéc varéja uzskatit, ka viniem ir ciesaka saikne ar dienesta
vietu.

Turpretim tam, ka lieta, kura taisits minétais spriedums, $i atskiriga attieksme bija saistita ar
tiesibam uz pasu vienotas likmes maksajumu par cela izdevumiem, bet $aja lieta apgalvota
atskiriga attieksme ir saistita ar minéta maksajuma aprékinasanas kartibu, nav nozimes, jo katra
zina jaievéro vienlidzigas attieksmes princips.

Runijot par pilsonibas kritérija izmanto$anu, Tiesa, protams, jau ir konstatéjusi, ka tas var bt
objektivs elements, kas finansu prieksrocibas — $aja gadijuma arvalstnieku pabalsta — pieskirsanu
var padarit atkarigu no ta, vai $ads kritérijs ir tiesi saistits ar §is prieksrocibas pieskirsanai izvirzito
merki, proti, kompensét ar arvalstnieka statusu saistitos trikumus ($aja nozime skat. spriedumu,
1980. gada 16. oktobris, Hochstrass/Tiesa, 147/79, EU:C:1980:238, 12.—14. punkts).

Tomeér $aja gadijuma pilsonibas kritérijam, uz kuru pamatojoties tiek aprékinats vienotas likmes
maksajums par cela izdevumiem, uz ko attiecigajiem ierédniem ir tiesibas, nav saistibas ar
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta mérki, jo atbilsto$i tam cela izdevumus aprékina,
pamatojoties uz tadu attalumu, kuram nav saistibas ar attalumu no ieintereséto personu dienesta
vietas lidz izcelsmes vietai.
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No ieprieks izklastita izriet, ka, izvéloties aprékina kritériju, kas balstits uz tas dalibvalsts
galvaspilsétas atrasanas vietu, kuru pilsoniba ir Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta
2. punkta otraja dala paredzétajiem ierédniem, ar $o tiesibu normu ir ieviesta patvaliga to ierédnu
diferenciacija, kuru izcelsmes vieta atrodas arpus Savienibas, jo $o maksajumu apreékina,
pamatojoties uz kritériju, kas nav saistits ar o ierédnu izcelsmes vietu.

Protams, mérkis nodrosinat izmaksu efektivitati Eiropas socialekonomiskajos apstaklos, kas prasa
valsts finansu konsolidaciju un katras valsts iestades un tas darbinieku ipasas piles, lai uzlabotu
efektivitati un lietderibu, ka arl modernizacijas un racionalizacijas mérkis cela izdevumu joma —
Sie abi mérki paredzéti attiecigi Regulas Nr. 1023/2013 12. un 24. apsvéruma — var attaisnot to,
ka attieciga prieksrociba tiek pieskirta tikai ierédniem, kam ta visvairak vajadziga (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 25. marts, Alvarez y Bejarano u.c./Komisija, C-517/19 P un
C-518/19 P, EU:C:2021:240, 68. punkts), vai ari ka $i prieksrociba tiek samazinata. Tomeér tiri
budzeta, administrativi vai personala politikas apsvérumi pasi par sevi nevar but objektivs
pamatojums tadai atskirigai attieksmei pret salidzinamas situacijas esosiem ierédniem, kas
pamatota ar tada kritérija izmantosanu, kuram nav nekadas saistibas ar Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta mérki.

No ieprieks izklastita izriet — nospriezdama, ka Savienibas likumdevéja ieviesta atskiriga attieksme
pilsonibas dél pret attiecigajiem ierédniem bija pamatota ar budzeta, administrativiem vai tadiem
apsvérumiem, kas saistiti ar cilvékresursu parvaldibu, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Tadéjadi katra apelacijas stdziba jaapmierina pirma pamata pirmaja dala paustais iebildums par
diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma principa parkapumu un tapéc jaatcel parsiadzétie
spriedumi saistiba ar atcel$anas prasibas izvirzito prasijumu pirmas dalas noraidijumu, ka ari ar,
pirmkart, ta liguma noraidijumu, kur§ ietverts prasijumu ceturtaja dala lieta T-531/16 un,
otrkart, to, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjiem piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus lietas
no T-531/16 lidz T-533/16 un T-545/16, neizskatot paréjas apelacijas sidzibu pirma pamata dalas.

Par apelacijas treso pamatu lieta C-567/22 P

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treSo pamatu apelacijas stidzibu iesniedzéji lieta C-567/22 P butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi tiesibu kladu, apstiprinadama Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta
2. punkta paredzéto atskirigo attieksmi pret ierédniem, kam ir tiesibas uz vienotas likmes
maksajumu par cela izdevumiem no dienesta vietas lidz izcelsmes vietai, paredzot atskirigu $i
maksajuma aprékinasanas kartibu tiem, kuru izcelsmes vieta atrodas arpus Savienibas dalibvalstu
teritorijas vai arpus valstim un teritorijam, kas uzskaititas LESD II pielikuma, vai arpus EBTA
dalibvalstu teritorijas.

Sis pamats konkrétak attiecas uz parsidzéta sprieduma lieta C-567/22 P 59.—63. punktu.

Apelacijas sudzibu iesniedzéji Saja lieta apgalvo, ka Visparéja tiesa nepamatoti uzskatija, ka
atSkiriga attieksme pret divam tadu attiecigo ierédnu kategorijam, kas atrodas salidzinamas
situacijas, nemot véra Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta priek§metu un mérki, bija
pamatota ar legitimiem mérkiem, kuri paredzéti Regulas Nr. 1023/2013 2. un 12. apsvéruma.
Visparéja tiesa esot klidaini nospriedusi, ka, nemot véra Savienibas likumdevéja plaso ricibas
brivibu $aja jautajuma, lai sasniegtu Sos mérkus, nebija acimredzami neatbilstosi noteikt atskirigu
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§is finansialas prieksrocibas aprékinasanas kartibu ierédniem, kuru izcelsmes vieta atrodas arpus
Savienibas teritorijas un kuri paredzéti 8. panta 2. punkta otraja dala. Visparéja tiesa neesot
parbaudijusi $is atskirigas attieksmes samérigumu, nemot véra minéta 8. panta mérki.

Sie apelacijas sudzibu iesniedzéji Saja zina atsaucas uz argumentaciju, ko vini bija izklastijusi
pirmaja pamata saistiba ar iebildumu par diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma principa
parkapumu.

Atbildétajas iestades apstrid tresa apelacijas siidzibas pamata pamatotibu lieta C-567/22 P.

Komisija it ipasi apgalvo, ka Visparéja tiesa divu attiecigo ierédnu kategoriju salidzinamibu
parbaudija, nemot véra Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta priek§metu un meérki, un
noradija, ka $aja panta paredzétais maksajums abam $im ierédnu kategorijam ir salidzinams.
Turklat, nemot véra ar Regulu Nr. 1023/2013 veiktas Civildienesta noteikumu reformas mérkus
un plaso ricibas brivibu, kada bija likumdevéjam, Visparéja tiesa esot pareizi secinajusi, ka
Komisija nav istenojusi nedz patvaligu diferenciaciju, nedz acimredzami neatbilstosu izvéli.

Tiesas vertejums

Saja pamata apgalvota atskiriga attieksme attiecas uz ierédniem, kuru izcelsmes vieta —
salidzindjuma ar tiem, kuru izcelsmes vieta ir Savieniba, — ir arpus Savienibas.

No $§1 sprieduma 75. punkta izriet, ka, nemot véra mérki laut saglabat personiskas saites ar vietu,
kura atrodas galveno intere$u centrs, visi ierédni, kam ir tiesibas uz ekspatriacijas vai arvalstnieka
pabalstu, ir salidzinama situacija, neatkarigi no ta, vai vinu izcelsmes vieta ir Savienibas teritorija
vai arpus tas.

Attiecigo ierédnu diferenciacija atkariba no ta, vai vinu izcelsmes vieta ir Savieniba vai arpus tas,
nav saistita ar So meérki.

Tadéjadi ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otro dalu $aja zina ir ieviesta
patvaliga diferenciacija, kas kaité ierédniem, kuru izcelsmes vieta ir arpus Savienibas.

Turklat, ka noradits $1 sprieduma 81. punkta, budzeta, administrativi vai personala politikas
apsvérumi pasi par sevi nevar but objektivs pamatojums tadai atskirigai attieksmei pret
salidzinamas situacijas esosiem ierédniem, kas izriet no tada kritérija izmantosanas, kuram nav
nekadas saiknes ar Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta mérki.

No ieprieks izklastita izriet — atzidama, ka atskiriga attieksme, ko Savienibas likumdevéjs ieviesis
pret ierédniem, kuriem ir tiesibas uz vienotas likmes maksajumu par cela izdevumiem no
dienesta vietas lidz izcelsmes vietai, atkariba no ta, vai pédéja minéta atrodas Savieniba vai arpus
tas, bija pamatota ar budzeta, administrativiem vai ar cilvékresursu parvaldibu saistitiem
apsvérumiem, Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

Tapéc jaapmierina ari apelacijas stdzibas tresais pamats lieta C-567/22 P un tadéjadi Saja

apelacijas sudziba jaatce] parstdzétais spriedums tada pasa méra, ka precizéts $i sprieduma
83. punkta.
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Par pareéjiem apeldcijas sudzibu pamatiem

Nemot véra, ka ir apmierinats iebildums par diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma principa
parkapumu, kas izvirzits apelacijas sidzibu pirma pamata pirmaja dala, un apelacijas studzibas
tresais pamats lieta C-567/22 P, kurs attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu,
paréjie apelacijas sidzibu pamati nav japarbauda.

Par prasibam Vispareéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Vispareéjas
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to layj
tiesvedibas stadija.

Saja gadijuma, nemot véra it ipasi apstakli, ka prasitaju celtas prasibas lietas no T-531/16 lidz
T-533/16 un T-545/16 butiba ir pamatotas ar iebildi par prettiesiskumu, kura apspriesta
Visparéja tiesa uz sacikstes principu balstitas debatés un kuras izvértésanai nav javeic nekadi
papildu procesa organizatoriskie vai pieradijumu savaksanas pasakumi, Tiesa uzskata, ka $is
prasibas lauyj taisit galigo spriedumu un ka par tam japienem galigais spriedums.

Nemot véra parsudzéto spriedumu daléju atcel$anu, jalemj tikai par minéto prasibu pirmajam
atcel$anas prasijumu dalam un par finansiala rakstura prasijumiem, kas izvirziti lieta T-531/16.

Par pirmajam atcelsanas prasijumu dalam

Vispareéja tiesa prasitaji ladza — katrs, ciktal tas uz vinu attiecas, — atcelt lemumu, ar ko iestade,
kuras ierédni vini ir, pirmoreiz attieciba uz viniem pieméroja Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta 2. punkta otro dalu.

Silaguma pamatojumam vini atsaucas uz §is tiesibu normas prettiesiskumu, kas balstits it ipasu uz
diskriminacijas pilsonibas dé] aizlieguma principa parkapumu.

No apelacijas sadzibu izskati$anas, it ipasi no $i sprieduma 80.—83. punkta izriet, ka $i iebilde par
prettiesiskumu ir pamatota.

Tadéjadi jaapmierina prasibas izvirzito atcelSanas prasijumu pirma dala lietas no T-531/16 lidz
T-533/16 un T-545/16 un tapéc jaatce] lémumi, ar kuriem iestade, kuras ierédnis ir katrs
prasitajs, pirmoreiz noteica vinu tiesibas uz vienotas likmes maksdjumu par ikgadéjiem cela
izdevumiem atbilstosi Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otrajai dalai.

Par finansiala rakstura prasijumiem lieta T-531/16

Visparéja tiesa prasitaji lieta T-531/16 apgalvoja, ka ta Ilémuma atcel$anai, ar ko noteikts vinu cela
izdevumu atlidzinasanas apmeérs 2014. gada, bitu jaizraisa ikgadéjo cela izdevumu uz izcelsmes
vietu atlidzina$ana, pamatojoties uz vinu redlajam izmaksam, kuram pieskaititi nokavéjuma
procenti no 2014. gada 12. junija.
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Visparéja tiesa, neparbaudidama $i atlidzinasanas liguma pienemamibu, uzskatija, ka tas ir
janoraida, jo ir noraiditas atcel$anas prasjjumu dalas, nemot véra, ka minétais lagums ar tam bija
cieSi saistits.

Saja zina jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta ir noteikts, ka Savienibas
tiesas kompetencé ir lemt par jebkuru stridu, kas radies starp Savienibu un jebkuru personu, uz
kuru attiecas $ie Civildienesta noteikumi, un kas ir par $ai personai nelabvéliga akta 90. panta
2. punkta izpratné tiesiskumu, un ka finansiala rakstura stridos $ai tiesai ir neierobezota
jurisdikcija.

“Stridi, kas saistiti ar finansém”, minéta 91. panta 1. punkta izpratné ir visas prasibas, kuras vérstas
uz to, lai iestade ierédnim vai darbiniekam izmaksatu summu, ko vin$ uzskata par tadu, uz kuru
vinam ir tiesibas saskana ar Civildienesta noteikumiem vai kadu citu to darba attiecibas
reguléjosu aktu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Weiffenfels/Parlaments,
C-135/06 P, EU:C:2007:812, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Principa neierobezota jurisdikcija, kas Savienibas tiesai ir saskana ar Civildienesta noteikumu
91. panta 1. punktu, pieskir tai uzdevumu tas izskatamajas lietas rast galigo risinajumu, t.i.,
spriest par visam ierédna vai darbinieka tiesibam un pienakumiem, iznemot gadijumus, kad
attiecigajai iestadei tiek uzdota $adas sprieduma dalas izpilde, kura veicama, ievérojot Savienibas
tiesas noteiktos konkrétos nosacijumus un $ai tiesai istenojot kontroli (spriedums, 2007. gada
18. decembris, WeifSenfels/Parlaments, C-135/06 P, EU:C:2007:812, 67. punkts).

Tadéjadi Savienibas tiesai attiecigaja gadijuma japiespriez iestadei samaksat noteiktu summu, uz
ko attiecigajam ierédnim vai darbiniekam ir tiesibas saskana ar Civildienesta noteikumiem vai
citu tiesibu aktu ($aja nozime skat. spriedumu, 2007. gada 18. decembris, Weiffenfels/Parlaments,
C-135/06 P, EU:C:2007:812, 68. punkts).

No ieprieks izklastitajiem iemesliem izriet, ka lieta T-531/16 apstridéto lémumu atcel$ana izriet
no Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otras dalas, ar ko bija pamatoti Sie
lémumi, prettiesiskuma, kur$ konstatéts, izskatot iebildi par prettiesiskumu.

Ta ka tapéc minéta tiesibu norma jaatstaj nepiemérota, cela izdevumu summa, kas pienakas
katram no prasitjiem lieta T-531/16 par 2014. gadu, janosaka tikai atbilstosi Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta pirmas dalas noteikumiem.

No ta izriet, ka japiespriez Komisijai samaksat katram prasitajam lieta T-531/16 summu, kas
atbilst starpibai starp jau sanemto cela izdevumu summu par 2014. gadu un ari to, kura izriet no

piemaksas par geografisko attalumu kilometros no vinu dienesta vietas lidz izcelsmes vietai, kam
pieskaititi likumiskie nokavéjuma procenti.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas siidziba nav pamatota vai ja ta ir
pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.
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Saskana ar §1 Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, ir
piemérojams ari apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs.

Ta ka apelacijas instancé Komisijai un Eiropas Savienibas Tiesai spriedums ir nelabvéligs, ka ari
batiba saistiba ar prasibam Visparéja tiesa un ta ka prasitaji attiecigi lietas no C-567/22 P lidz
C-569/22 P un C-570/22 P ir lagusi piespriest $im iestadém atlidzinat tiesasanas izdevumus, tam
ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas attiecigajiem apelacijas
stdzibu iesniedzéjiem radusies gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur§ saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas. Parlaments un Padome — personas, kas iestajusas lieta, —savus tiesasanas
izdevumus sedz pasi.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 15. janija spriedumu Dumitrescu un
Schwarz/Komisija (T-531/16, EU:T:2022:362), 2022. gada 15. janija spriedumu YT un
YU/Komisija (T-532/16, EU:T:2022:363), 2022. gada 15. janija spriedumu
YV u.c./Komisija (T-533/16, EU:T:2022:364), ka ari 2022. gada 15. janija spriedumu YY
un ZA/Eiropas Savienibas Tiesa (T-545/16, EU:T:2022:366) atcelt, ciktal Vispareja tiesa
ar tiem ir noraidijusi Vasile Dumitrescu un Guido Schwarz (T-531/16), YT un YU
(T-532/16), YV (T-533/16), ka ari ZA (T-545/16) prasibas atcelt lemumu, ar kuru
Eiropas Komisija (no T-531/16 lidz T-533/16) un Eiropas Savienibas Tiesa (T-545/16)
pirmoreiz attieciba uz viniem ir noteikusas vienotas likmes maksajumu par cela
izdevumiem atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma
8. panta 2. punkta otrajai dalai, redakcija, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES, Euratom) Nr. 1023/2013 (2013. gada 22. oktobris), ar ko groza Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumus un Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu, un ciktal ar siem spriedumiem Visparéja tiesa ir lémusi par
tiesasanas izdevumiem.

2) Apelacijas sudzibas paréja dala noraidit.

3) Atcelt Eiropas Komisijas lemumus, ar ko noteiktas Vasile Dumitrescu un Guido Schwarz
tiesibas uz vienotas likmes maksajumu par cela izdevumiem atbilstosi Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 8. panta 2. punkta otrajai dalai,
redakcija, kura izriet no Regulas Nr. 1023/2013, un ka tie atspoguloti vinu pazinojumos
par algu par 2014. gada juniju.

4) Atcelt Eiropas Komisijas lémumus, ar ko noteiktas YT un YU tiesibas uz vienotas likmes
maksajumu par cela izdevumiem atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta 2. punkta otrajai dalai, redakcija, kura izriet no Regulas
Nr. 1023/2013, un ka tie atspoguloti vinu pazinojumos par algu par 2014. gada janiju vai
jaliju.
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5)

6)

7)

8)

9)

SprRIEDUMS, 18.4.2024. — APVIENOTAS LIETAS NO C-567/22 P Lipz C-570/22 P
Dumitrescu u.c./Komisya UN TIESA

Atcelt Eiropas Komisijas lémumu, ar ko noteiktas YV tiesibas uz vienotas likmes
maksajumu par cela izdevumiem atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta 2. punkta otrajai dalai, redakcija, kura izriet no Regulas
Nr. 1023/2013, un ka tas atspogulots vina pazinojuma par algu par 2014. gada juliju.

Atcelt Eiropas Savienibas Tiesas lemumu, ar ko noteiktas ZA tiesibas uz vienotas likmes
maksajumu par cela izdevumiem atbilstosi Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 8. panta 2. punkta otrajai dalai, redakcija, kura izriet no Regulas
Nr. 1023/2013, un ka tas atspogulots vina pazinojuma par algu par 2014. gada juliju.

Eiropas Komisija maksa Vasile Dumitrescu un Guido Schwarz — katram atseviski —
summu, kas atbilst starpibai starp jau sanemto cela izdevumu summu par 2014. gadu un
to, kura izriet no piemaksas par geografisko attalumu kilometros no vinu dienesta vietas
lidz izcelsmes vietai, pieskaitot likumiskos nokavéjuma procentus.

Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Vasile Dumitrescu un Guido Schwarz
tiesasanas izdevumus gan tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa lieta T-531/16,
gan apelacijas tiesvediba lieta C-567/22 P, YT un YU tiesasanas izdevumus gan
tiesvediba Visparéja tiesa lieta T-532/16, gan apelacijas tiesvediba lieta C-568/22 P un
YV tiesasanas izdevumus gan tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa lieta
T-533/16, gan apelacijas tiesvediba lieta C-569/22 P.

Eiropas Savienibas Tiesa sedz savus, ka ari atlidzina ZA tiesasanas izdevumus gan
tiesvediba Eiropas Savienibas Visparéja tiesa lieta T-545/16, gan apelacijas tiesvediba
lieta C-570/22 P.

10) Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome savus tiesasanas izdevumus sedz

pasi.

[Paraksti]
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