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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2023. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja lauksaimniecibas politika —

Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai (ELFLA) — Lauku attistibas atbalsta pasakumi —
Dzivnieku labturibas maksajumi — Regula (EK) Nr. 1974/2006 — 44. panta 1. punkts un 2. punkta
a) apak$punkts — 47. panta 1. punkts — Lauku saimniecibas nodosana jaunam sanéméjam —
Si sanéméja vélaka lauksaimnieciskas darbibas izbeigsana — Neparvaramas varas gadijumi vai
arkartas apstakli — Pienakums atmaksat dalu vai visu sanemto atbalstu — Samériguma princips

Lieta C-169/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2020. gada 19. novembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2022. gada 4. mart3, tiesvediba

Fractal Insolventd SPRL, kas rikojas ka Groenland Poultry SRL likvidators,

pret

Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dambovita,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz] (referents) un A. Kumins [A. Kumin],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Fractal Insolventd SPRL, kas rikojas ka Groenland Poultry SRL likvidators, varda — A. Rusu,
advokats,

— Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Ddambovita varda —
C. A. Gdrleanu, parstave,

* Tiesvedibas valoda -rumanu.
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— Rumanijas valdibas varda — R. Antonie, E. Gane un O.-C. Ichim, parstaves,

— Griekijas valdibas varda — E. E. Krompa, E. Leftheriotou un M. Tassopoulou, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — T. Isacu de Groot un A. Sauka, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 9. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Komisijas Regulas (EK)
Nr. 1974/2006 (2006. gada 15. decembris), ar ko paredz siki izstradatus piemérosanas
noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV 2006, L 368, 15. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Komisijas 2011. gada 14. julija Istenos$anas regulu (ES) Nr. 679/2011 (OV 2011, L 185,
57. lpp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 1974/2006”), 44. panta 2. punkta a) apak$punktu un
47. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Fractal Insolventd SPRL, kas rikojas ka Groenland
Poultry SRL likvidators, un Agentia de Pldti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Ddambovita (Lauksaimniecibas maksajumu un intervences agentira — Dimbovicas zudeca centrs,
Rumanija; turpmak teksta — “APIA”) par APIA lémumiem, ar kuriem Groenland Poultry §is
sabiedribas lauksaimnieciskas darbibas izbeigsanas dél ir noteikts pienakums atmaksat visu
atbalstu dzivnieku labturibai, kas pieskirts tas piecu gadu saistibu laikposma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 1698/2005

Padomes Regulas (EK) Nr. 1698/2005 (2005. gada 20. septembris) par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) (OV 2005, L 277, 1. lpp.), kura grozijumi
izdariti ar Padomes 2009. gada 19. janvara Regulu (EK) Nr. 74/2009 (OV 2009, L 30, 100. lpp.),
(turpmak teksta — “Regula Nr. 1698/2005”), tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 1305/2013 (2013. gada 17. decembris) par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 1698/2005 (OV 2013, L 347, 487. lpp.). Tomér atbilstosi Regulas Nr. 1305/2013 88. pantam
Regulu Nr. 1698/2005 turpina piemérot darbibam, kuras isteno atbilstigi programmam, ko
Eiropas Komisija saskana ar $o regulu apstiprinajusi pirms 2014. gada 1. janvara.

Regulas Nr. 1698/2005 36. panta a) punkta v) apakspunkta bija paredzéts, ka vides un lauku

ainavas uzlabo$anai paredzétais atbalsts attiecas uz pasakumiem, kuru mérkis ir ilgtspéjiga
lauksaimniecibas zemes lietosana, paredzot dzivnieku labturibas maksajumus.
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Minétas regulas 40. panta bija noteikts:

“l. Dzivnieku labturibas maksajumus, kas paredzéti 36. panta a) punkta v) apakspunkta, pieskir
lauksaimniekiem, kuri brivpratigi uznemas dzivnieku labturibas saistibas.

2. Dzivnieku labturibas maksajumi attiecas tikai uz tam saistibam, kas parsniedz attiecigos
obligatos standartus [..], un citas attiecigas obligatas prasibas, kuras ir paredzétas valsts tiesibu
aktos un uzskaititas programma.

Tadas saistibas parasti uznemas uz laiku no pieciem lidz septiniem gadiem. [..].

3. Maksajumus pieskir ik gadus, un tie sedz uznemto saistibu dé] radusos papildu izdevumus un
neiegitos ienakumus; vajadzibas gadijuma tie var segt ari darjjumu izmaksas.

Atbalstu ierobezo lidz [I] pielikuma paredzétajam maksimalajam apjomam.”

Saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 74. panta 1. punktu:

“Lai nodros$inatu efektivu Kopienas finansialo interesu aizsardzibu, dalibvalstis pienem visus
normativos un administrativos aktus [..].”

Regula Nr. 1974/2006

Regula Nr. 1974/2006 tika atcelta ar Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 807/2014 (2014. gada
11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1305/2013 par
atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ievie$
parejas noteikumus (OV 2014, L 227, 1. lpp.). Tomér saskana ar Delegétas regulas
Nr. 807/2014 19. pantu Regulu Nr. 1974/2006 turpina piemérot darbibam, ko isteno atbilstigi
programmam, kuras Komisija atbilsto$i Regulai Nr. 1698/2005 apstiprinajusi pirms 2014. gada
1. janvara.

Atbilstosi Regulas Nr. 1974/2006 1. pantam:

“Saja regula paredzéti siki izstradati piemérosanas noteikumi Regulai (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz
lauku attistibas atbalsta principiem un visparigiem noteikumiem, ipasiem un kopigiem noteikumiem
lauku attistibas pasakumiem, atbilstibas un administrativiem noteikumiem, iznemot noteikumus par
kontroli.”

Regulas Nr. 1974/2006 44. panta bija noteikts:

“l. Ja atbalsta sanéméja saimnieciba pilniba vai daléji tiek nodota citai personai laika posma, kura
ir spéka saistibas ka nosacijums atbalsta pieskirsanai, minéta cita persona var parnemt saistibas
attieciba uz atlikuso laika posmu. Ja saistibas netiek parnemtas, atbalsta sanéméjs atmaksa
pieskirto summu.

2. Dalibvalstis var izvéléties nepieprasit 1. punkta minéto palidzibas atmaksu $ados gadijumos:

a) ja atbalsta sanéméjs, kur$ jau ir izpildijis ievérojamu dalu no attiecigajam saistibam, pilniba
izbeidz lauksaimniecisku darbibu, un vina péctecim nav iespéjams parnemt saistibas;
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b) ja atbalsta sanéméja saimniecibas dalas nodosana notiek laika posma, par kuru saistibu
piemérosanas ilgums pagarinats saskana ar 27. panta 12. punkta otro dalu, un ja netiek nodoti
vairak neka 50 % no teritorijas, uz kuru saistibas attiecas pirms to pieméro$anas ilguma
pagarinasanas;

c) ja sanémeéja saimniecibu pilniba vai daléji nodod organizacijai, kuras galvenais mérkis ir vides
apsaimniekosana vides saglabasanas nolikos, ja lidz ar nodo$sanu zemi paredzéts izmantot
dabas aizsardzibas noltukiem un ja tas ir saistits ar batisku ieguvumu videi.

3. Ja saimniecibas stavoklis nedaudz mainas, dalibvalstis var veikt ipasus pasakumus, lai

nodro$inatu, ka 1. punkta piemérosana nav iemesls neatbilstigiem rezultatiem saistiba ar

uznemtajam saistibam.

Ja saimniecibas platiba samazinas par ne vairak ka 10 % no platibas, uz kuru attiecas saistibas, tad
pirmas dalas izpildes vajadzibam uzskata, ka stavoklis mainas nedaudz.”

Minétas regulas 47. panta bija paredzéts:

“1. Dalibvalstis jo ipasi var atzit $adas neparvaramas varas vai arkartas apstaklu kategorijas, kuros
tas neprasis, lai atbalsta sanéméjs daléji vai pilniba atmaksa sanemto atbalstu:

a) atbalsta sanéméja nave;

b) atbalsta sanéméja ilgstosa darbnespéja;

c) lielas saimniecibas dalas atsavinasana, ja to nevaréja paredzét diena, kad uznémas saistibas;

d) nopietna dabas katastrofa, kas batiski ietekmé saimniecibas zemi;

e) lauksaimniecibas dzivnieku audzésanai paredzéto éku nejausa nopostisana saimnieciba;

f) epizootiska slimiba, kas skarusi visus lauksaimnieka majlopus vai dalu no tiem.

2. Par neparvaramas varas gadijumiem vai arkartas apstakliem atbalsta sanémeéjs vai jebkura vina
pilnvarota persona rakstiski informé kompetento iestadi, iesniedzot $ai iestadei atbilstigus

pieradijumus, 10 darba dienu laika, skaitot no dienas, kura atbalsta sanéméjam vai vina
pilnvarotam parstavim radas $ada iespéja.”

Regula (ES) Nr. 65/2011

Komisijas Regula (ES) Nr. 65/2011 (2011. gada 27. janvaris), ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka
ar1 savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (OV 2011, L 25, 8. Ipp.)
no 2015. gada 1. janvara tika atcelta ar Komisijas Delegéto regulu (ES) Nr. 640/2014 (2014. gada
11. marts), ar ko papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 attieciba
uz integréto administracijas un kontroles sistému, maksajumu atteikSanas vai atsauksanas
nosacijumiem un administrativajiem sodiem, kas piemérojami tieSo maksajumu, lauku attistibas
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atbalsta un savstarpéjas atbilstibas konteksta (OV 2014, L 181, 48. lpp.). Tomér saskana ar
Delegétas regulas Nr. 640/2014 43. pantu Regulu Nr. 65/2011 turpina piemérot maksijuma
pieteikumiem un atbalsta pieteikumiem par 2014. un iepriekséjiem gadiem.

Atbilstosi Regulas Nr. 65/2011 18. pantam:

“1. Pieprasito atbalstu samazina vai atsaka, ja nav izpilditi sadi pienakumi un kritériji:

(a) Regulas [Nr. 1698/2005] 36. panta a) punkta [..] v) apak$punkta [..] minéto pasakumu
gadijuma — attiecigie obligatie standarti, ka arl prasibu minimums attieciba uz méslosanas un
augu aizsardzibas lidzek]u lieto$anu, citas attiecigas obligatas prasibas, kas minétas Regulas
[Nr. 1698/2005] [..] 40. panta 2. punkta [..], un saistibas, kas parsniedz $adus standartus un
prasibas; vai

(b) atbilstibas kritériji, kas nav ar deklaréto platibas lielumu vai dzivnieku skaitu saistitie kritériji.

Daudzgadu saistibu gadijuma atbalsta samazinajumi, neizmaksasana un atgii$ana attiecas ari uz
summam, kas jau izmaksatas minéto saistibu iepriekséjos gados.

2. Dalibvalsts atgast un/vai atsaka atbalstu, vai nosaka atbalsta samazinajuma summu, jo ipasi
pamatojoties uz konstatétas neatbilstibas smagumu, apjomu un pastavigumu.

[.].”

Istenosanas regula (ES) Nr. 809/2014

Saskana ar Komisijas Isteno$anas regulas (ES) Nr. 809/2014 (2014. gada 17. julijs), ar ko paredz
noteikumus par to, ka Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro
attieciba uz integréto administracijas un kontroles sistému, lauku attistibas pasakumiem un
savstarpéjo atbilstibu (OV 2014, L 227, 69. Ipp.), 8. pantu:

“l. Saja panta:

a) “saimniecibas nodosana” ir pardo$ana, iznomasana vai jebkurs lidzigs darijuma veids attieciba
uz attiecigajam razos$anas vienibam;

b) “saimniecibas nodevéjs” ir sanéméjs, kura saimnieciba tiek nodota citam sanémeéjam;

c) “saimniecibas parnémeéjs” ir sanéméjs, kuram tiek nodota saimnieciba.

2. Javiens sanéméjs citam sanéméjam visu saimniecibu kopuma nodod péc tam, kad ir iesniegts
tieSo maksdjumu atbalsta pieteikums, lauku attistibas atbalsta pieteikums vai maksijuma

pieprasijums, un pirms ir izpilditi visi atbalsta pieskirsanas nosacijumi, saimniecibas nodevéjam
par nodoto saimniecibu atbalstu nepieskir.

ECLI:EU:C:2023:638 5
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3. Atbalstu, par kuru pieteikumu iesniedzis saimniecibas nodevéjs, vai maksajumu, kuru
pieprasijis saimniecibas nodevéjs, saimniecibas parnémeéjam pieskir tad, ja:

a) laikposma, kas janosaka dalibvalstim, saimniecibas parnéméjs informé kompetento iestadi par
nodosanu un pieprasa atbalsta maksajumu;

b) saimniecibas parnémeéjs iesniedz visus pieradijumus, ko prasa kompetenta iestade;
c) attieciba uz nodoto saimniecibu ir izpilditi visi atbalsta pieskirsanas nosacijumi.

4. Tiklidz saimniecibas parnéméjs informé kompetento iestadi un pieprasa atbalsta maksajumu
saskana ar 3. punkta a) apakspunktu:

a) visas saimniecibas nodevéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no juridiskajam attiecibam starp
saimniecibas nodevéju un kompetento iestadi, pamatojoties uz tieSo maksajumu atbalsta
pieteikumu, lauku attistibas atbalsta pieteikumu vai maksajuma pieprasijumu, tiek nodoti
saimniecibas parnéméjam;

b) visas darbibas, kas vajadzigas atbalsta pieskir$anai, un visas deklaracijas, ko saimniecibas
nodevéjs ir iesniedzis pirms nodosanas, attiecigo Savienibas noteikumu pieméroSanas
vajadzibam attiecina uz saimniecibas parnéméju;

[.].”

Saskana ar Istenosanas regulas Nr. 809/2014 76. pantu to pieméro tieso maksajumu atbalsta
pieteikumiem, lauku attistibas atbalsta pieteikumiem vai maksajuma pieprasijumiem, kas attiecas
uz pieprasijumu gadiem vai piemaksu periodiem, sakot no 2015. gada 1. janvara.

Rumanijas tiesibas

2011. gada 29. junija ordonantd de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora (Valdibas steidzamibas rikojums
Nr. 66/2011 par tadu parkapumu novérsanu, konstatésanu un sodisanu, kas saistiti ar Eiropas
fondu lidzeklu un/vai ar tiem saistito valsts publisko fondu lidzeklu sanems$anu un izmantosanu;
2011. gada 30. janija Monitorul Oficial al Romaniei, Nr. 461, I dala), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, 17. panta ir paredzéts:

“Jebkuru darbibu, ko sak, lai konstatétu parkapumu un pamatotu no $ada parkapuma izrietoSus
atmaksasanas pienakumus, veic atbilstosi samériguma principam, nemot véra konstatéta parkapuma
raksturu un smagumu, ka ari td apmeéru un finansialo ietekmi.”

2015. gada 18. marta ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de pldti care se aplicd in agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societdtile agricole si alte forme de asociere in agriculturd (Valdibas
steidzamibas rikojums Nr. 3/2015, ar ko apstiprina maksdjumu rezimus, kuri piemérojami
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lauksaimniecibas joma laikposma no 2015. lidz 2020. gadam, un ar ko groza Likuma Nr. 36/1991
par lauksaimniecibas uznémumiem un cita veida apvienibam lauksaimniecibas joma 2. pantu;
2015. gada 23. marta Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 191, 1 dala) 30. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanas, parvaldibas un uzraudzibas nolikos par
“neparvaramas varas” gadijumiem vai “arkartas apstakliem” atzist jo ipasi $adus gadijumus:

(]

f) visas saimniecibas vai lielas tas dalas atsavinasana, ciktal sadu atsavinasanu nebija iespéjams
paredzét pieteikuma iesniegSanas diena.”

Saskana ar §i rikojuma 31. pantu:

“1. Par neparvaramas varas gadijumiem un arkartas apstakliem rakstiski pazino APIA, iesniedzot
pieradijumus par 30. panta 1. punkta minéto situaciju iestasanos, 15 darbdienu laika no dienas,
kad atbalsta sanéméjs vai vina pilnvarota persona var to izdarit.

2. Ja atbalsta sanéméjs vai vina pilnvarota persona neievéro 1. punkta noteikto terminu,
pazinojums netiek nemts véra.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2013. gada 18. janvari APIA iesniegto atbalsta pieteikumu Avicola Crevedia SA, kas parvaldija
majputnu kautuvi, brivpratigi saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 40. pantu uznémas dzivnieku
labturibas saistibas uz pieciem gadiem.

Piecu gadu saistibu perioda laika pamatlieta aplikota saimnieciba vispirms tika nodota Abator
Avicola Crevedia SRL, kas minétas saistibas parnéma 2013. gada 15. novembri, un péc tam
Groenland Poultry, kura ari parnéma minétas saistibas un 2015. gada 2. aprili registréja tas APIA.

Saja nolika Groenland Poultry 2015. gada 30. marta noslédza divus ligumus. Pirmkart, ta noslédza
ligumu par lauku saimniecibas nodosanu un saistibu parnemsanu ar Abator Avicola Crevedia,
kura atteicas sanemt atbalstu, ko ta 13. novembri bija pieprasijusi APIA, savukart Groenland
Poultry apnémas ievérot Abator Avicola Crevedia atbalsta pieteikuma veidlapa uznemtas
saistibas un pamatot atbalsta sanemsanas atbilstibas nosacijumu ievérosanu.

Otrkart, Groenland Poultry uz pieciem gadiem noslédza nomas ligumu ar sabiedribu Agroli
Group SRL, pret kuru 2014. gada 6. marta tika sakta maksatnespéjas procedira par Sai
saimniecibai piedero$ajam saimniecibas telpam un razo$anas iekartam; $aja liguma tika ietverts
iznomatajam labvéligs atlieko$s nosacijums, saskana ar ko minétais ligums $aja procedira bija
jaapstiprina sis sabiedribas kreditoru sapulcei.

Ar 2015. gada 4. decembra maksajuma rikojumu APIA saskana ar 2014. gada 13. novembra
pieprasijuma izmaksaja Groenland Poultry naudas summu 1506 915,86 Rumanijas lejas (RON)
(aptuveni 337 000 EUR). Péc tas maksajuma pieprasijumiem, kas tika iesniegti un groziti attiecigi
2015. gada 13. novembri un 2016. gada 15. janija, APIA saskana ar avansa maksajuma rikojumu
Groenland Poultry 2016. gada 5. oktobri samaksaja arl summu 850673,62 RON (aptuveni
190 000 EUR), ka ar1 2017. gada 29. marta — summu 375 941,35 RON (aptuveni 82 000 EUR).
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Ta ka Groenland Poultry neiesniedza maksajuma pieprasijumu par piekto saistibu gadu, APIA tai
nositija pazinojumu, ka pieprasijums nav iesniegts. 2017. gada 18. aprili Groenland Poultry
likvidators informéja APIA, ka $ai sabiedribai ir sakta bankrota procedira.

2017. gada 21. aprili APIA saskana ar Istenos$anas regulas Nr. 809/2014 8. pantu izdeva Cetrus
protokolus, ar kuriem tika konstatéts parkapums un noteikts atmaksasanas pienakums, ka ari
uzdots no Groenland Poultry atgit summas 6940168,72 RON (aptuveni 1527000 EUR),
4562717,78 RON (aptuveni 1004000 EUR), 1506915,86 RON un 850673,62 RON apmeéra,
attiecigi par saistibu pirmo lidz ceturto gadu, pamatojoties uz to, ka $i sabiedriba, kurai bija sakta
bankrota procedira, vairs nedarbojas un tadéjadi nevaréja pieradit So piecu gadu saistibu
turpinasanos.

Péc tam, kad APIA bija noraidijusi Groenland Poultry iesniegtas sudzibas par Siem protokoliem, §1
sabiedriba céla prasibu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija), ladzot atcelt
APIA noraidoSos lémumus un apgalvojot, ka tai neesot bijis iespéjams turpinat saistibas
2017. gada “atsavinasanas” dél Regulas Nr. 1974/2006 47. panta 1. punkta c) apaks$punkta
izpratné vai tai pielidzinama apstakla dél, proti, saistiba ar iznomataja 2016. gada 26. julija
pazinojumu par nomas liguma paredzéta atlieko$a nosacijuma neistenoSanos, ko papildinaja
lagums atbrivot telpas un kas izrietéja no bankrota procediras sakSanas pret Agroli Group
2016. gada 9. maija. Turklat Groenland Poultry apgalvoja, ka esot piemérojams $is regulas
44. panta 2. punkta a) apak$punkts, un atsaucas uz samériguma principa parkapumu.

Ar 2018. gada 26. oktobra spriedumu $i tiesa prasibu noraidija. Vispirms ta uzskatija, ka saskana ar
minétas regulas 44. pantu un Istenosanas regulas Nr. 809/2014 8. pantu Groenland Poultry ieguva
saimniecibas nodevéja tiesibas un uznémas ta pienakumus, ka ari tai netiesi kluva saistosas ar
atbilstibas nosacijumu attieciga atbalsta sanems$anai neievérosanu saistitas sekas. Turpinijuma
minéta tiesa uzskatija, ka Regulas Nr. 1974/2006 47. panta 1. punkta c) apak$punkts konkrétaja
gadijuma nebija piemérojams, jo apstakli, uz kuriem atsaucas Groenland Poultry ka uz tas
atbrivosanas no atbildibas pamatu, nebija uzskatami par atsavinasanu, kas saskana ar valsts
tiesibu aktiem atbilst ipasuma ekspropriacijai sabiedribas interesés, ka ari nebija neparedzami
saistibu uznemsanas bridi. Turklat $ie apstakli netika dariti zinami $is regulas 47. panta 2. punkta
noteiktaja termina. Visbeidzot, samériguma princips esot ievérots. Atsaucoties uz Regulas
Nr. 1974/2006 44. panta 2. punkta a) apak$punktu, §i pati tiesa noradija — tas, ka ir izpildits
nosacijums par saistibu parnemsanas neiespéjamibu, nav pieradits un APIA ir rikojusies saskana
ar $aja panta paredzéto ricibas brivibu.

Izskatot Groenland Poultry apelacijas stidzibu par So spriedumu, iesniedzéjtiesa Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija), lemjot pédéja instancé, norada: no $is regulas
47. panta 1. punkta gramatiskas interpretacijas izriet, ka $aja tiesibbu norma paredzétais
“neparvaramas varas vai arkartas apstaklu” gadijumu saraksts nav izsmelo$s un ka jédzieni
“neparvarama vara” un “arkartas apstakli”, ja nav atsauces uz valsts tiesibam, nevar tikt definéti ar
noradi uz $§im tiesibam. Si tiesa jauta, vai $aja gadijuma tas, ka nomas liguma noslégsanas bridi pret
iznomataju tika sakta maksatnespéjas procedtira, liedz piemérot minéto tiesibu normu, vienlaikus
noradot, ka APIA neuzskata, ka $is fakts batu skérslis saimniecibas nodosanai un atbalsta izmaksai
Groenland Poultry.

Minéta tiesa turklat pauz neizpratni par minétas regulas 44. panta 1. punkta un 2. punkta
a) apakspunkta interpretaciju saistiba ar sameériguma principu konteksta, kura APIA noteica
Groenland Poultry pienakumu atmaksat kopéjo summu 14 236 417,32 RON (aptuveni 2 900 000
EUR), lai gan ta faktiski bija sanémusi tikai summu 2 658 185,04 RON (aptuveni 540 000 EUR),
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un starpiba starp $im divam summam tika izmaksata iepriek$éjiem sanéméjiem par pirmajiem
diviem no pieciem saistibu gadiem. Turklat $is saistibas esot ievérotas pirmajos Cetros gados un
Groenland Poultry darbibas izbeigS§ana minéto saistibu pédéja gada, skiet, esot notikusi no tas gri-
bas neatkarigu iemeslu dél.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka $aja tiesibu norma paredzétais nosacijums, saskana ar kuru
“saistibu parnemsana no tiesibu parnémeéja puses nav istenojama”, skiet, prasa [reala] pieradijuma,
nevis abstrakta pieradijuma par ieintereséta parnéméja neesamibu, iesniegsanu. Saja zina i tiesa
precizé, ka Groenland Poultry ir iesniegusi pieradijumus, ka Vitall SRL bija ieintereséta parnemt
Sis pasas saistibas, tacu ta nesanéma lauksaimnieciskas darbibas parnemsanai nepiecieSamas
sanitaras un veterinaras atlaujas, lai gan Agroli Group kreditoru sapulce bija piekritusi iznomat
pamatlieta aplakotas saimniecibas telpas.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 1974/2006] 47. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “neparvaramas
varas vai arkartas apstaklu” gadijumi ietver arl gadijumus, kad atbalsta sanéméjs zaudé
tiesibas izmantot nomato mantu péc nomas liguma izbeigSanas nomatas mantas ipasnieka
(iznomataja) maksatnespéjas dél?

2) Vai, nemot véra samériguma principu, Regulas Nr. 1974/2006 44. panta 2. punkta
a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja laikposma, kura bija spéka saistibas,
kas ir nosacijums finanséjuma pieskirSanai, sanémeéja saimnieciba pilnigi vai daléji ir nodota
kadai citai personai, un $is otrais sanéméjs, lai gan ir izpildijis ievérojamu saistibu dalu,
partrauc savu lauksaimniecisko darbibu un vina péctecim nav iespéjams parnemt saistibas,
otrajam atbalsta sanéméjam ir jaatmaksa atbalsts, ko tas ir sanémis (par laikposmu, kura tas
bija atbalsta sanémeéjs), vai tam ir jaatmaksa ari pirma atbalsta sanéméja sanemtais atbalsts?

3) Kadi nosacijumi valsts tiesai ir janem véra, interpretéjot Regulas Nr. 1974/2006 44. panta
2. punkta a) apak$punktu, lai izvértétu, vai “péctecim nav iespéjams parnemt saistibas”?”

Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautajumu

Par pienemamibu

APIA un Rumanijas valdiba apstrid pirma jautajuma pienemamibu, pamatojoties uz to, ka $aja
jautdjuma minétais Regulas Nr. 1974/2006 47. panta 1. punkts pamatlieta neesot piemérojams.
No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izrietot, ka Groenland Poultry $is regulas 47. panta
2. punkta paredzétaja termina nav pazinojusi APIA par neparvaramas varas gadijumu vai arkartas
apstaklu pastavésanu.

Saskana ar pastavigo judikattiru ar LESD 267. pantu ieviestaja sadarbiba starp Tiesu un valstu
tiesam tikai valsts tiesai, kura izskata lietu un kura ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu,
nemot véra lietas Ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais noléemums ir
nepiecieSams tas sprieduma taisiSanai, gan ari tas, cik nozimigi ir Tiesai uzdotie jautajumi.

ECLI:EU:C:2023:638 9
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Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums
pienemt nolémumu. No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas nozimiguma
prezumpcija. Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja
ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar
parveidosanas iericéem aprikotu transportlidzeklu raZotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229,
52. un 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijusi, ka Regulas
Nr. 1974/2006 47. panta 1. punkta interpretacija ir nepiecieSsama, lai lemtu par tai iesniegto
apelacijas sadzibu par §i sprieduma 26. punkta minéto Tribunalul Bucuresti (Bukarestes
apgabaltiesa) spriedumu. No §i liguma izriet, ka, lai gan $is tiesas ieskata Groenland Poultry §is
regulas 47. panta 2. punktad paredzétaja termina nebija pazinojusi APIA apstaklus, kuri batu
uzskatami par neparvaramas varas gadijumiem vai arkartas apstakliem, ko tomér $i sabiedriba
apstridéja, minéta tiesa arl uzskatija, ka §is pasas regulas 47. panta 1. punkts nav piemérojams
pamatlietd, jo minétas sabiedribas noraditie apstakli nav uzskatami par atsavinasanu $is tiesibu
normas izpratne.

Tadéjadi neskiet acimredzams, ka minétas tiesibu normas interpretacijai nav nekada sakara ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai priek§metu vai ka probléma pamatlieta butu hipotétiska.

No ta izriet, ka pirmais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Vispirms no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet: neiespéjamiba, ka Groenland Poultry
lidz galam turpinatu daudzgadu saistibas dzivnieku labturibas joma rodas no ta, ka Agroli Group
péc tas bankrota ir izbeigusi pamatlieta aplikoto nomas ligumu. No §i laguma ari noprotams, ka
$1 nomas liguma noslégsanas laika pret Agroli Group jau bija sakta maksatnespéjas procedira,
tapéc minétaja liguma bija paredzeéts §i sprieduma 21. punkta minétais atliekosais nosacijums, kas
$ai sabiedribai lava to izbeigt.

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1974/2006 47. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu izmantot iznomato mantu zaudésana nomas liguma
par $o mantu izbeig$anas dé] péc iznomataja, pret kuru $i liguma noslégsanas bridi bija sakta
maksatnespéjas procediira, bankrota ir “neparvaramas varas vai arkartas apstaklu” gadijums $is
tiesibu normas izpratné.

Saja zina jakonstaté, ka minétaja tiesibu norma nav ietverts izsmeloss to notikumu saraksts, kas
var tikt uzskatiti par neparvaramas varas gadijumiem vai arkartas apstakliem, ka tas izriet no $aja
pasa tiesibu norma ietverta formuléjuma “jo ipasi”.

Turklat atbilstosi Tiesas judikattirai neparvaramas varas gadijums ir jebkur$ notikums, kas radies
tadu no uznéméja neatkarigu, neparastu un neparedzamu apstaklu dél, kuru sekas nav bijis
iespéjams noveérst, neraugoties uz $1 uznémeéja izradito pienacigo rapibu (spriedums, 2023. gada
16. februaris, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie”, C-343/21,
EU:C:2023:111, 58. punkts un taja minéta judikattra).
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Ta ka atbalsta sanéméja daudzgadu saistibu dzivnieku labturibas joma pildisanas turpinasanas
neiespéjamiba izriet no nomas liguma izbeig$anas péc §1 sanéméja ligumpartnera, pret kuru tika
sakta maksatnespéjas procedura, bankrota, kad S$is puses bija noslégusas $o ligumu, S$i
neiespéjamiba nevar buat saistita ar aréjiem, neparastiem un neparedzamiem apstakliem $is
judikataras izpratné.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1974/2006 47. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu izmantot iznomato mantu zaudé$ana nomas liguma
par So mantu izbeigsanas dél péc iznomataja, pret kuru $i liguma noslégsanas bridi bija sakta
maksatnespéjas procediira, bankrota, nav “neparvaramas varas vai arkartas apstaklu” gadijums $is
tiesibu normas izpratné.

Par otro jautajumu

Par pienemamibu

APIA un Rumanijas valdiba apstrid otra jautajuma pienemamibu, pamatojoties uz to, ka tas
attiecas uz Regulas Nr. 1974/2006 44. panta 2. punkta, kas neesot piemérojams pamatlieta,
interpretaciju. Tas apgalvo, ka Rumanijas likumdevéjs ir izvéléjies valsts tiesibas neparnemt $aja
tiesibu norma paredzétos gadijumus, kuros dalibvalstis var nolemt nepieprasit §1 panta 1. punkta
minéto atmaksu.

Saja zina no $i jautdjuma un liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar minéto jautdjumu
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ka interpretét $is regulas 44. panta 1. un 2. punktu kopsakara ar
samériguma principu, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, un it ipasi par
saikni starp 1. punkta paredzéto principu un 2. punkta paredzétajiem iznémumiem.

Iesniedzéjtiesa turklat ir precizéjusi, ka taja iesniegtas apelacijas siidzibas iznakums liela méra ir
atkarigs no minétas regulas 44. panta 2. punkta interpretacijas.

Tadéjadi neskiet acimredzams, ka iesniedzéjtiesas lugtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar $is lietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu vai ka probléma
pamatlieta batu hipotétiska.

Saskana ar §i sprieduma 32. punkta minéto judikatiiru otrais jautajums tatad ir pienemams.

Par lietas biitibu

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procediiras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga
atbilde, kas lautu izlemt tas izskati$ana eso$o stridu. Saja noltka Tiesai vajadzibas gadijuma ir
japarformulé tai uzdotie jautajumi. Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2021. gada
15. jalijs, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 31. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina, nemot véra iesniedzéjtiesas noradito informaciju, kas izklastita $i sprieduma 43. punkta,
ir jauzskata, ka ar otro jautajumu $i tiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1974/2006 44. panta
1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts kopsakara ar samériguma principu ir jainterpreté tadéjadi,
ka tad, ja tadu saistibu izpildes laikposma, kuras uznemtas ka atbalsta pieskirsanas nosacijums,
atbalsta sanéméja saimnieciba tiek nodota citai personai, kura brivpratigi parnem sis saistibas, bet
velak pilniba izbeidz lauksaimniecisko darbibu, pédéjam minétajam atbalsta sanéméjam ir
jaatmaksa sanemtais atbalsts par visam minétajam saistibam, tostarp summas, ko sanémusi
iepriekséjie $1 atbalsta sanéméji, pat ja tas jau ir izpildijis ievérojamu dalu no savam saistibam un
ja $o saistibu parnemsana nav iespéjama.

Rakstveida apsvérumos Rumanijas valdiba, APIA un Griekijas valdiba ari ir atsaukusas uz Regulas
Nr. 65/2011 18. pantu, kura tapat ka Regula Nr. 1974/2006 ir noteikti Regulas Nr. 1698/2005
piemérosanas noteikumi, bet atskiriba no tas nevis attieciba uz tadu kopigo un ipaso noteikumu
piemérosanu, kas piemérojami lauku attistibas atbalsta pasakumiem, bet gan uz parbaudes un
nosacitibas procediiru piemeérosanu $iem pasakumiem. Tomér Regulas Nr. 1974/2006 44. panta,
kura piemérosana pamatlieta netiek apstridéta, ir reglamentétas ipasas situacijas, uz kuram
18. pants neattiecas, proti, situacijas, kuras sanéméja saimnieciba tiek nodota uznemto saistibu ka
nosacijuma atbalsta pieskirsanai izpildes laikposma. Tadéjadi minétais 18. pants $aja strida neskiet
nozimigs.

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet arl konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki (spriedums,
2021. gada 14. oktobris, José Cdanovas Pardo, C-186/18, EU:C:2021:849, 23. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina Regulas Nr. 1974/2006 44. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad, ja atbalsta sanéméja
saimnieciba tiek nodota citai personai laikposma, kura ir spéka uznemtas saistibas ka nosacijums
atbalsta pieskirsanai, “minéta cita persona var parnemt saistibas attieciba uz atlikuso laika posmu”
un tad, “ja saistibas netiek parnemtas, atbalsta sanémeéjs atmaksa pieskirto summu”.

No $is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka taja ir skaidri un precizi noteikts princips, saskana ar
kuru atbalsta sanéméjam ir jaatmaksa sanemtais atbalsts gadijuma, ja saimnieciba saistibu
laikposma tiek nodota citai personai, iznemot, ja $i cita persona parnem $is saistibas.

No ta ari izriet, ka secindjumu 42. punkta noradijis generaladvokats, ka persona, kas parnem
saimniecibu no atbalsta sanémeéja un kas nolemj parnemt ari vina uznemtas saistibas, aizstaj $o
sanéméju attieciba uz visam saistibam un pienakumiem par atlikuso laika posmu. Lidz ar to
atbilsto$i minétas tiesibu normas logikai $i persona savukart klist par labuma guvéju un $is
saimniecibas vélakas nodosanas citai personai gadijuma tai ir jaatmaksa sanemtais atbalsts,
iznemot, ja $i cita persona pati parnem $is saistibas par atlikuso laikposmu, tadéjadi atbrivojot
atbalsta sanéméju no vina saistibam un pienakumiem.

Regulas Nr. 1974/2006 44. panta 2. punkta turklat ir paredzéts, ka “dalibvalstis var izvéléties
nepieprasit 1. punkta minéto palidzibas atmaksu [2. punkta a) lidz c) apak$punkta] minétajos
gadijumos”. Lidz ar to saskana ar 44. panta 2. punktu $o atmaksu var nepieprasit, ka izriet no
a) apakspunkta — “ja atbalsta sanéméjs, kur§ jau ir izpildijis ievérojamu dalu no attiecigajam
saistibam, pilniba izbeidz lauksaimniecisku darbibu, un vina péctecim nav iespéjams parnemt
saistibas”; ka noradits b) apakspunkta — saimniecibas dalas nodo$anas gadijuma, kas notiek
laikposma, par kuru saistibu istenosanas ilgums pagarinats, un, ka paredzéts c) apakspunkta — ja
saimniecibu nodod vides apsaimniekosanas organizacijai.
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Ja saimniecibas stavoklis nedaudz mainas, Regulas Nr. 1974/2006 44. panta 3. punkta dalibvalstim
ir atlauts veikt ipasus pasakumus, lai nodrosinatu, ka $is regulas 44. panta 1. punkta piemérosana
nav iemesls neatbilstigiem rezultatiem saistiba ar uznemtajam saistibam.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 1974/2006 44. panta 2. un 3. punkta ir paredzéti fakultativi iznémumi
no principa, saskana ar kuru atbalsta sanéméjs atmaksa atbalstu, ja saimniecibas nodosanas
gadijuma tas parnéméjs daudzgadu saistibas neparnem, un sie iznémumi ka tadi ir jainterpreté
Sauri.

No $is regulas 44. panta 1. punkta gramatiskas un sistémiskas interpretacijas arl izriet — ja
laikposma, kad tiek pilditas uznemtas saistibas ka nosacijums atbalsta pieskirsanai, atbalsta
sanéméja saimnieciba tiek nodota citai personai, kura brivpratigi parnem $is saistibas un kura péc
tam pilniba izbeidz savu lauksaimniecisko darbibu, pédéjam minétajam atbalsta sanéméjam ir
jaatmaksa sanemtais atbalsts par visam minétajam saistibam, tostarp summas, ko sanémusi
iepriekséjie $1 atbalsta sanéméji, ja vien attieciga dalibvalsts nav nolémusi nepieprasit so atmaksu
saskana ar minétas regulas 44. panta 2. un 3. punkta paredzétajiem iznémumiem.

Pretéja gadijuma pédéjam minétajam atbalsta sanéméjam ir jaatmaksa viss sanemtais atbalsts,
tostarp tas, ko sanémusi iepriekséjie atbalsta sanéméji, pat ja tas jau ir izpildijis ievérojamu dalu
no savam saistibam un ja $o saistibu parnemsana nav istenojama.

Ta ka Groenland Poultry pamatlieta ir atsaukusies uz Regulas Nr. 1974/2006 44. panta 2. punkta
a) apakspunkta piemérosanu, lai gan Rumanijas valdiba un APIA savos Tiesai iesniegtajos
apsvérumos ir noradijusas, ka Rumanijas likumdevéjs ir nolémis valsts tiesibas neparnemt saja
tiesibu norma paredzéto iznémumu, ir japrecizé, ka S§1 44. panta 2. punkta a) apak$punkta
ieviesana valsts tiesibas nav obligata. No ta izriet, ka attieciba uz $o fakultativo tiesibu normu
dalibvalstim ir jaizdara ipasa izvéle par $i iznémumu ievie$anu valsts tiesibas. Lai gan dalibvalstim
$aja zina ir tiesibas izvéléties normativos instrumentus, kas tam skiet vispiemérotakie, valsts
pasakumiem, ar kuriem tiek istenota $ada tiesibu norma, ir jabut neapstridami saistosiem un
jaatbilst precizitates un skaidribas prasibam, kas noteiktas, lai nodrosinatu tiesisko situaciju
noteiktibu  (péc  analogijas  skat. spriedumu, 2009. gada 4. janijs, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, 52., 55.-57. punkts un tajos
minéta judikatara).

Tadéjadi — ta ka nepastav Siem nosacijumiem atbilstosas valsts tiesibu normas, tads atbalsta
sanéméjs ka Groenland Poultry nevar atsaukties uz minéto tiesibu normu valsts tiesas.

Regulas Nr. 1974/2006 44. panta interpretacija, kas noradita $i sprieduma 57. un 58. punkta, ir
saderiga ar tiesiska reguléjuma, kura ietilpst 44. pants, mérkiem.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 46. punkta, lai sasniegtu mérki, kadam atbalsts ir ticis
sanemts, proti, mérki saskana ar Regulas Nr. 1698/2005 36. panta a) punkta v) apak$punktu un
40. pantu veicinat dzivnieku labturibu, daudzgadu saistibas ir butiski saglabat lidz to beigam.

Turklat Tiesa jau ir uzsvérusi, ka ir svarigi daudzgadu saistibas istenot lidz to beigam, noradot, ka
atbalsta pieskirSanas nosacijumi ir jaievéro visa saistibu laikposma. Ta it ipasi uzskatija — ja kads
no Siem nosacljumiem, pieméram, ikgadéja maksajuma pieteikuma iesniegSana, netiktu ievérots,
kaut vai tikai vienreiz, atbalsts nevarétu tikt pieskirts, tomér samériguma princips liedz pieprasit
ta pilnigu atgisanu no sanéméja (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 24. maijs,
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Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312, 35.-37. punkts; 2013. gada 7. februaris, Pusts, C-454/11,
EU:C:2013:64, 35.—37. punkts, ka ari 2016. gada 26. maijs, Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364,
41.-46. punkts).

Tapat meérkis efektivi aizsargat Eiropas Savienibas finansu intereses — un §i aizsardziba
dalibvalstim ir janodrosina — ka izriet no Regulas Nr. 1698/2005 74. panta 1. punkta, liecina par
labu tadai Regulas Nr. 1974/2006 44. panta interpretacijai, kada izsecinama no §i sprieduma
57. un 58. punkta. Proti, butu viegli apiet pédéjas minétas regulas 44. panta 1. punkta noteikto
atmaksasanas principu, ja pirmais atbalsta sanéméjs nodotu savas saistibas citam sanéméjam un
ja Sis cits sanémeéjs nekavéjoties atteiktos no daudzgadu saistibam pirms to termina beigam, un
nevienam no viniem nerastos finansialas sekas.

Visbeidzot attieciba uz samériguma principu jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru Sis
princips pieprasa, lai Savienibas iestazu akti butu pieméroti ar attiecigo tiesisko reguléjumu
sasniedzamo legitimo meérku istenoSanai un lai tie neparsniegtu $o mérku sasniegSanai
nepiecieSamo, nemot véra, ka tad, ja ir iespéja izvéléties no vairakiem piemérotiem pasakumiem,
jaizvélas vismazak apgratino$ais un raditas neértibas nedrikst biut nesamérigas attieciba pret
sasniedzamajiem mérkiem (spriedums, 2022. gada 16. februaris, Polija/Parlaments un Padome,
C-157/21, EU:C:2022:98, 353. punkts, ka ari taja minéta judikatiira). Saja gadijuma janorada — ja
atbalsta sanéméja saimnieciba tiek nodota citai personai, kura neparnem daudzgadu saistibas
attieciba uz atlikuso laikposmu, ne tikai dalibvalstis saskana ar Regulas Nr. 1974/2006 44. panta
2. un 3. punktu var nolemt nepieprasit $is regulas 44. panta 1. punkta paredzéto atmaksu, bet no
pédéjas minétas tiesibu normas izrietosais atmaksasanas pienakums ir piemérots un vajadzigs, lai
sasniegtu mérki veicinat dzivnieku labturibu, kurai atbalsts ir ticis pieskirts. Sis atmaksasanas
pienakums ir paredzéts, lai nodrosinatu, ka sanéméjs daris visu iespéjamo, lai izpilditu daudzgadu
saistibas lidz to beigam, kas ari veicina Savienibas finansu interesu efektivu aizsardzibu.

Minétais atmaksasanas pienakums ari neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu ar to
izvirzitos mérkus, kas izklastiti iepriek$éja punkta. Saja zina vispirms jauzsver, ka generaladvokats
norada secinajumu 51. punkta, ka minétas regulas 44. panta 1. punkta formuléjums un ta logika ir
pietiekami skaidri un beznosacijumu, lai Jautu saimniecibas parnéméjam saprast, ka tad, ja vins
turklat nolemtu parnemt saimniecibas nodevéja daudzgadu saistibas, tam var but pienakums
atmaksat visu izmaksato atbalstu, tostarp atbalstu, kas samaksats iepriekséjiem sanéméjiem.

Turpinot — Isteno$anas regulas Nr. 809/2014 8. panta 4. punkta, kas ari ir minéts $aja lieta
apstridétajos APIA léemumos, ir tiesi paredzéts, ka, tiklidz saimniecibas parnéméjs ir informéjis
kompetento iestadi un ladzis atbalsta maksajumu, visas saimniecibas nodevéja tiesibas un
pienakumi, kas izriet no tiesiskajam attiecibam starp saimniecibas nodevéju un kompetento
iestadi, kurus rada atbalsta pieteikums vai maksajuma pieteikums, pariet parnémeéjam.

Tadéjadi, ta ka saimniecibas parnéméjam ir iespéja izvéléties vienlaikus ar saimniecibas
parnemsanu parnemt vai neparnemt saimniecibas nodevéja daudzgadu saistibas, ka ari
pienakumus, tas parnéméjs var brivi izsvért $adu saistibu prieksrocibas un trakumus, tostarp
iespéju, ka tam ir jaatmaksa viss atbalsts, tostarp summas, ko sanémusi iepriekséjie atbalsta
sanéméji. Turklat saimniecibas parnéméjam ir iespéja ieprieks ligumiski vienoties ar saimniecibas
nodevéju par atbildibu, kas katram butu gadijuma, ja kompetenta valsts iestade attieciba uz
saimniecibas parnéméju ka pédéjo atbalsta sanéméju veiktu visa atbalsta atgts$anu, ja vin$
nevarétu pildit $is saistibas lidz to beigam ta lauksaimnieciskas darbibas galigas izbeigSanas dél.
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Japiebilst, ka pédéjais atbalsta sanéméjs gast labumu no jau veiktiem ieguldijumiem, pateicoties
dzivnieku labturibas atbalstam, kurs paredzéts sakotnéji noteiktajam daudzgadu laikposmam.

No ta izriet, ka pienakums atmaksat visu atbalstu, kas saskana ar Regulas Nr. 1974/2006 44. panta
1. punktu péc saimniecibas nodo$anas ir saisto$s peédéjam atbalsta sanémeéjam, kurs ir spiests galigi
izbeigt lauksaimniecisko darbibu, ir samérigs gan ar mérki veicinat dzivnieku labturibu, gan ar
mérki nodrosinat Savienibas finansu interesu efektivu aizsardzibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1974/2006 44. panta
1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts kopsakara ar samériguma principu ir jainterpreté tadéjadi,
ka tad, ja tadu saistibu izpildes laikposma, kuras uznemtas ka atbalsta pieskirsanas nosacijums,
atbalsta sanémeéja saimnieciba tiek nodota citai personai, kas brivpratigi parnem Sis saistibas, bet
veélak pilniba izbeidz lauksaimniecisko darbibu, pédéjam minétajam atbalsta sanéméjam ir
jaatmaksa sanemtais atbalsts par visam minétajam saistibam, tostarp summas, kuras sanémusi
iepriekséjie $i atbalsta sanéméji, iznemot, ja attieciga dalibvalsts ir nolémusi nepieprasit $o
atmaksu saskana ar 44. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto iznémumu un ja ir izpilditi $i
iznémuma pieméroSanas nosacijumi.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica par apstakliem, kas lauj uzskatit par izpilditu
Regulas Nr. 1974/2006 44. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto nosacijumu, ka “[atbalsta
sanéméja] péctecim nav iespéjams parnemt saistibas”.

Ka izriet no $I sprieduma 60. punkta, ja nav valsts tiesibu normu, kas atbilstu $1 sprieduma
59. punkta minétajiem nosacijumiem, tads atbalsta sanémeéjs ka Groenland Poultry nevar

atsaukties uz $o tiesibu normu valsts tiesas.

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Komisijas Regulas (EK) Nr. 1974/2006 (2006. gada 15. decembris), ar ko paredz siki
izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu
lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA), kura
grozijumi izdariti ar Komisijas 2011. gada 14. jalija Istenosanas regulu (ES)
Nr. 679/2011, 47. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tiesibu izmantot iznomato mantu zaudésana nomas liguma par So mantu izbeigsanas dél
péc iznomataja, pret kuru s$i liguma noslégsanas bridi bija sakta maksatnespéjas
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procedira, bankrota, nav “neparvaramas varas vai arkartas apstaklu” gadijums Sis
tiesibu normas izpratné.

2) Regulas Nr. 1974/2006, kura grozijumi izdariti ar Istenosanas regulu Nr. 679/2011,

44. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts kopsakara ar samériguma principu
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tad, ja tadu saistibu izpildes laikposma, kuras uzpemtas ka atbalsta pieskirsanas
nosacijums, atbalsta sanéméja saimnieciba tiek nodota citai personai, kas brivpratigi
parnem S$is saistibas, bet vélak pilniba izbeidz lauksaimniecisko darbibu, pédéjam
minétajam atbalsta sanéméjam ir jaatmaksa sanemtais atbalsts par visam minétajam
saistibam, tostarp summas, kuras sanémusi iepriekséjie si atbalsta sanéméji, iznemot, ja
attieciga dalibvalsts ir nolémusi nepieprasit So atmaksu saskana ar 44. panta 2. punkta
a) apakSpunkta paredzéto iznémumu un ja ir izpilditi §i iznémuma piemérosanas
nosacijumi.

[Paraksti]
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