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Valsts pienakumu neizpilde — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesiskums — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas — Tiesnesu neatkariba — LESD 267. pants — lespéja vérsties Tiesa ar

lagumu sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas tiesibu parakums — Sgd Najwyzszy

(Augstaka tiesa, Polija) Disciplinarlietu palatai pieskirta kompetence $is tiesas tiesnesu

kriminaltiesiskas imunitates atcelsana un darba tiesibu, sociala nodro$inajuma un sis tiesas
tiesneSu pensionésanas joma — Aizliegums valsts tiesam apsaubit tiesu un konstitucionalo organu
legitimitati vai konstatét vai izvértét tiesnesu iecel$anas vai vinu tiesas sprieSanas pilnvaru
likumibu — Par “disciplinarparkapumu” kvalificéjama tiesnesa veikta parbaude par to, vai ir
ievérotas noteiktas prasibas par neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas esamibu —
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) Arkartas kontroles un publisko lietu palatai pieskirta ekskluziva
kompetence izskatit jautajumus par tiesas vai tiesnesa neatkaribas neesamibu —
Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants — Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un uz personas
datu aizsardzibu — Regula (ES) 2016/679 — 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apakspunkts
un 3. punkta otra dala — 9. panta 1. punkts — Sensitivi dati — Valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru tiesnesiem noteikts pienakums iesniegt deklaraciju par vinu piederibu apvienibam, fondiem
vai politiskam partijam, ka ari par tajos veiktajam funkcijam un paredzéts ievietot tieSsaisté Sajas
deklaracijas ietvertos datus

Lieta C-204/21

par prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstos$i LESD 258. pantam, kuru 2021. gada 1. aprili
célusi

Eiropas Komisija, ko parstav K. Herrmann un P. J. O. Van Nuffel, parstaviji,

prasitaja,
kuru atbalsta:
Belgijas Karaliste, ko parstav M. Jacobs, C. Pochet un L. Van den Broeck, parstaves,

Danijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja V. Pasternak Jorgensen, M. Sondahl Wolff un
L. Teilgdrd, vélak — J. F. Kronborg, V. Pasternak Jorgensen un M. Sondahl Wolff, parstaves,

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman, ]. Langer, M. A. M de Ree un C. S.
Schillemans, parstaviji,

Somijas Republika, ko parstav H. Leppo, parstave,

Zviedrijas Karaliste, ko parstav H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson, H. Shev un O. Simonsson, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,
pret
Polijas Republiku, ko parstav B. Majczyna, J. Sawicka, K. Stras un S. Zyrek, parstavji,

atbildétaja,
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TIESA (virspalata)

sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal]
(referente), ]. Regans [E. Regan] un L. S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesic], N. Pisarra
[N. Pigarral, 1. Jarukaitis [l Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens [N. Jddskinen],

L. Ziemele, J. Pasers [J. Passer], Z. Cehi [Z. Csehi] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei),

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretare: M. Sekezinska [M. Siekierzyriska), administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2022. gada 28. jinija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 15. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Eiropas Komisija prasibas pieteikuma luadz Tiesu atzit, ka:

— pienemot un atstajot spéka 2001. gada 27. jilija ustawa — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

(Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju; [2001. gada] Dz U. Nr. 98,
1070. pozicija), kas grozits ar 2019. gada 20. decembra ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyiszym oraz niektorych innych ustaw
(Likums par grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likuma par
Augstako tiesu un dazos citos likumos; 2020. gada Dz. U., 190. pozicija; turpmak teksta —
“Grozijumu likums”) ($adi grozitais likums turpmak teksta — “Grozitais likums par visparéjas
jurisdikcijas tiesam”), 42.a panta 1. un 2. punktu un 55. panta 4. punktu, 2017. gada
8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyiszym (Likums par Augstako tiesu; 2018. gada Dz. U.,
5. pozicija), kas grozits ar Grozijumu likumu (turpmak teksta — “Grozitais likums par Augstako
tiesu”), 26. panta 3. punktu un 29. panta 2. un 3. punktu, 2002. gada 25. jilija ustawa — Prawo o
ustroju sgdow administracyjnych (Likums par administrativo tiesu organizaciju; [2002. gada]
Dz. U. Nr. 153, 1269. pozicija), kas grozits ar Grozijumu likumu (turpmak teksta — “Grozitais
likums par administrativajam tiesam”), 5. panta 1.a un 1.b punktu, ka arl Grozijumu likuma
8. pantu, saskana ar kuriem valsts tiesas nedrikst parbaudit atbilstibu Eiropas Savienibas
prasibam par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, Polijas Republika nav
izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, kas lasiti Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras par 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta
1. punktu aspekta, ka ari atbilstosi LESD 267. pantam un Savienibas tiesibu parakuma
principam;

pienemot un atstajot spéka Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 2. un 4.—6. punktu un
82. panta 2.-5. punktu, ka ari Grozijumu likuma 10. pantu, ar kuriem iebildumu un tiesibu
jautdjumu par tiesas vai tiesnesa neatkaribas neesamibu izskatiSana nodota Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un

ECLL:EU:C:2023:442



SPRIEDUMS, 5.6.2023. — Lieta C-204/21
Komisya/PoLyA (TIESNESU NEATKARIBA UN PRIVATA DZIVE)

publisko lietu palata, Polija; turpmak teksta — “Arkartas kontroles un publisko lietu palata”)
ekskluzivaja kompetencé, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari atbilsto$i LESD 267. pantam un
Savienibas tiesibu parakuma principam;

— pienemot un atstidjot spéka Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta
1. punkta 2. un 3. apak$punktu un Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta
1.-3. apakspunktu, saskana ar kuriem par “disciplinarparkapumu” ir lauts atzit parbaudi par
to, vai ir izpilditas Savienibas prasibas attieciba uz neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos
noteiktu tiesu, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari atbilstosi LESD 267. pantam;

— pieskirot Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata;
turpmak teksta — “Disciplinarlietu palata”), kuras neatkariba un objektivitate nav nodrosinatas,
pilnvaras izskatit lietas, kuras tieSi ietekmé tiesnesu un tiesnesu paligu statusu un amata
pienakumu izpildi, tadas ka, pirmam kartam, lietas par pieprasijjumiem atlaut uzsakt
kriminalprocesu pret tiesnesiem un tiesnesu paligiem vai vinus aizturét, ka ari, otram kartam,
lietas darba tiesibu un sociala nodrosinajuma joma attieciba uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesnesiem un lietas par $o tiesnesu pensionésanu, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus
atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai;

— pienemot un atstajot spéka Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a pantu,
Grozita likuma par Augstako tiesu 45. panta 3. punktu un Grozita likuma par
administrativajam tiesam 8. panta 2. punktu, Polijas Republika ir aizskarusi tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas Hartas 7. panta
un 8. panta 1. punkt3, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula; OV 2016,
L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR”) 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apakspunkta,
6. panta 3. punkta un 9. panta 1. punkta.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibu

LES 2. panta redakcija ir $ada:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir
kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritite un kur nav
diskriminacijas, ka ari valda sievie$u un viries$u lidztiesiba.”

LES 4. pants noteic:

“1. Saskana ar 5. pantu kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim.
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2. Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka ari to nacionalo identitati,
kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktaram, tostarp regionalajam un
vietéjam pasvaldibam. Ta respekté valstu galvenas funkcijas, tostarp nodrosinot valsts teritorialo
integritati, uzturot likumibu un kartibu un aizsargajot valsts drosibu. Jo ipasi valsts drosiba paliek
vienigi katras dalibvalsts atbildiba.

3. Saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu
palidz cita citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.

Dalibvalstis veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai nodro$inatu to pienakumu
izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem.

Dalibvalstis sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu
apdraudét Savienibas mérku sasnieg$anu.”

LES 5. panta 1. un 2. punkts paredz:

“« 3 - v v s Vv sV . . . -

1. Savienibas kompetencu robezas nosaka kompetences pieskirsanas princips. Savienibas
kompetencu istenosanu nosaka subsidiaritates princips un proporcionalitites [samériguma]
princips.

2. Saskana ar kompetences pieskirsanas principu Savieniba darbojas tikai to kompetencu
robezas, ko tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos meérkus.

Kompetence, kas Ligumos nav pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim.”

LES 19. panta 1. punkts noteic:

“Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodrosina, ka tiek
ievérots tiesiskums Ligumu interpreté$ana un piemérosana.

Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
[efektivai tiesibu aizsardziba tiesa] nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

Harta

Hartas 7. pants noteic:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.”
Saskana ar Hartas 8. panta noteikumiem:
“1. Ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai
ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos. [..]

[.]”
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Hartas 47. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu” noteic:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]

[..]”
Hartas 52. panta 1. punkts paredz:

“Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabat noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba. Ievérojot proporcionalitates [samériguma]
principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieS$ami un patiesam atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”

VDAR
VDAR 4., 10, 16., 20., 39. un 51. apsvéruma ir teikts:

“(4) Personas datu apstrade butu javeido ta, lai ta kalpotu cilvékam. Tiesibas uz personas datu
aizsardzibu nav absolata prerogativa; tas ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba un
jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saskana ar proporcionalitates [samériguma] principu.
Saja regula ir ievérotas visas pamattiesibas, brivibas un principi, kas atziti Harta un ietverti
Ligumos, jo Ipasi privatas un gimenes dzives, majokla un sazinas neaizskaramiba, personas
datu aizsardziba, domu, parliecibas un ticibas briviba, varda un informacijas briviba,
darjjumdarbibas briviba, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu un
kultiry, religiju un valodu daudzveidiba.

[.]

(10) Lai nodrosinatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skeérslus personu datu apritei Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu aizsardzibas
limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu bat vienadam. Visa
Savieniba butu janodro$ina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana. Attieciba uz
personas datu apstradi, kuru veic, lai izpilditu juridisku pienakumu, lai izpilditu uzdevumu,
ko veic sabiedribas interesés vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras,
bttu jalauj dalibvalstim saglabat vai ieviest valsts noteikumus, ar ko vél vairak precizé $is
regulas noteikumu piemérosanu. [..] Saja regula dalibvalstim ir ari paredzéta ricibas briviba
precizét tas noteikumus, tostarp attieciba uz ipasu kategoriju personas datu (“sensitivu
datu”) apstradi. Saja zina ar $o regulu neizslédz dalibvalstu tiesibu aktus, kuros nosaka
konkrétu apstrades situaciju apstaklus, tostarp precizak nosakot apstaklus, kados personas
datu apstrade ir likumiga.

[.]
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So regulu nepieméro jautdjumiem par pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu vai tadu
personas datu brivu apriti, kas saistiti ar darbibam, kuras neietilpst Savienibas tiesibu
darbibas joma, pieméram, darbibam attieciba uz valsts drosibu. So regulu nepieméro
personas datu apstradei, ko veic dalibvalstis, rikojoties saistiba ar Savienibas kopéjo
arpolitiku un drosibas politiku.

Kaut ari $i regula cita starpa ir piemérojama tiesu un citu tiesu iestazu darbibai, Savienibas
vai dalibvalstu tiesibu aktos varétu precizét apstrades darbibas un apstrades proceduaras
attieciba uz personas datu apstradi, ko veic tiesas un citas tiesu iestades. Ja tiesa personas
datus apstrada, veicot tiesas spriesanas funkciju, $ada apstrade nebutu jaieklauj
uzraudzibas iestades kompetencé, lai nodrosinatu, ka tiesu iestades ir neatkarigas savu
tiesu varas uzdevumu izpildé, tostarp léemumu pienemsana. Sadu datu apstrades darbibu
uzraudzibu vajadzétu but iespéjai uzticét attiecigas dalibvalsts tiesu sistémas konkrétam
struktaram, kuram jo ipasi batu janodrosina atbilstiba $is regulas noteikumiem, javeicina
tiesu iestazu darbinieku informétiba par to pienakumiem, kas ietverti $aja regula, un
jaizskata stdzibas par $adam datu apstrades darbibam.

[..] konkrétajiem personas datu apstrades nolikiem vajadzétu but neparprotamiem,
legitimiem un noteiktiem jau personas datu vaksanas laika. Personas datiem vajadzétu but
adekvatiem, atbilstigiem, un tiem butu jaietver tikai tas, kas nepieciesams tiem nolukiem,
kados tie tiek apstradati. [..] Personas dati batu jaapstrada tikai tad, ja apstrades noliku
nav iespéjams pienacigi sasniegt citiem lidzekliem. [..]

Personas datiem, kas péc savas butibas ir ipasi sensitivi saistiba ar pamattiesibbam un
brivibam, pienakas ipasa aizsardziba, jo to apstrades konteksts varétu radit nopietnu risku
pamattiesibam un brivibam. [..] Sadi personas dati nebttu jaapstrada, ja vien apstrade nav
atlauta konkrétos, $aja regula precizétos gadijumos, nemot véra, ka dalibvalstu tiesibu
aktos var bt paredzéti konkréti noteikumi par datu aizsardzibu, lai pienemtu $is regulas
noteikumu piemérosanu juridisku pienakumu izpildei vai sabiedribas interesés veiktu
uzdevumu izpildei, vai parzinim likumigi pieskirto oficialo pilnvaru istenosanai. Papildus
konkrétajam prasibam attieciba uz $adu apstradi bitu japieméro visparéjie principi un citi
$is regulas noteikumi, jo Ipasi attieciba uz likumigas apstrades nosacijumiem. Batu skaidri
japaredz atkapes no visparéja aizlieguma apstradat sadu ipasu kategoriju personas datus,
cita starpa tad, ja datu subjekts dot neparprotamu piekriSanu, vai attieciba uz ipasam
vajadzibam, jo ipasi gadijumos, kad apstradi veic konkrétas apvienibas vai nodibinajumi
savu legitimo darbibu ietvaros, kuru noltks ir atlaut istenot pamatbrivibas.”

VDAR 1. panta “Priek§mets un mérki” 2. punkts paredz:

“S1 regula aizsarga fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas un jo ipasi to tiesibas uz personas
datu aizsardzibu.”
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Sis regulas 2. pants “Materiala darbibas joma” noteic:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:
a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma;
[..]”

VDAR 4. pants “Definicijas” ir formuléts $adi:

“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); identificéjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi
identificét, jo ipasi atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, minétas personas vardu, uzvardu,
identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai
vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas,
ekonomiskas, kultaras vai socialas identitates faktoriem;

2) “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba vai
darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana,
registracija, organizé$ana, strukturésana, glabasana, pielagosana vai parveidos$ana, atgisana,
aplikosana, izmanto$ana, izpauSana, nositot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus,
saskanosana vai kombinésana, ierobezosana, dzé$ana vai iznicinasana;

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktura, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades noltikus un lidzeklus; ja $adas apstrades

nolikus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta
iecel$anas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

[..].”
VDAR 6. panta “Apstrades likumigums” 1. un 3. punkts paredz:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

(]
c) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;

[]

ECLI:EU:C:2023:442 9



15

16

17

SPRIEDUMS, 5.6.2023. — Lieta C-204/21
Komisya/PoLyA (TIESNESU NEATKARIBA UN PRIVATA DZIVE)

e) apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

[..].

3. Sa panta 1. punkta c) un e) apak$punkta minéto apstrades pamatu nosaka ar:

a) Savienibas tiesibu aktiem; vai

b) dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami parzinim.

Apstrades nolaku nosaka minétaja juridiskaja pamata vai — attieciba uz 1. punkta e) apak$punkta
minéto apstradi — tas ir vajadzigs, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot
parzinim likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras. [..] Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti atbilst
sabiedribas interesu mérkim un ir sameérigi ar izvirzito legitimo mérki.”

VDAR 9. panta “Ipasu kategoriju personas datu apstrade” 1. un 2. punkts noteic:

“l. Ir aizliegta tadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos
uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un genétisko datu,
biometrisko datu, lai veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju, veselibas datu vai datu par
fiziskas personas dzimumdzivi vai seksualo orientaciju apstrade.

2. Sa panta 1. punktu nepieméro, ja ir piemérojams kads no $adiem pamatojumiem:

[.]

g) apstrade ir vajadziga butisku sabiedribas interesu dé], pamatojoties uz Savienibas vai dalibvalsts
tiesibu aktiem, kas ir samérigas izvirzitajam mérkim, ievéro tiesibu uz datu aizsardzibu butibu
un paredz piemérotus un konkrétus pasakumus datu subjekta pamattiesibu un interesu
aizsardzibai;

[..].”
Polijas tiesibas

Konstiticija

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Konstiticija; turpmak teksta -
“Konstitlcija”) 45. panta 1. punkts paredz:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiS$anu kompetenta, neatkariga un
objektiva tiesa bez parmérigas kavésanas.”

Konstittcijas 179. pants noteic, ka Polijas Republikas prezidents uz nenoteiktu laiku iecel

tiesnesus péc Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija; turpmak teksta — “KRS”)
priekslikuma.
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Konstitacijas 186. panta 1. punkts paredz:

“[KRS] sarga tiesu un tiesnesu neatkaribu.”
Konstitucijas 187. pants noteic:
“l1. [KRS] ietilpst:

1) [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija)] pirmais priekssédétajs, tieslietu ministrs, [Naczelny
Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija)] priek$sédétajs un viena persona,
ko izraugas Republikas prezidents,

2) piecpadsmit locekli, kurus ievélé no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas
tiesu, administrativo tiesu un kara tiesu tiesnesiem,

3) cetrilocekli, ko ievélé [Sejm (Parlamenta apakspalata, Polija)] no deputatiem, un divi locekli, ko
ievélé Sénat [(Parlamenta augSpalata)] no senatoriem.

[.]
3. leveléto [KRS] loceklu pilnvaru termins ir Cetri gadi.

4. [KRS] organizatoriska struktira, darbibas joma, darbibas veids, ka ari tas loceklu ievélésanas
kartiba ir noteikti likuma.”

Grozitais likums par Augstako tiesu

Ar Likumu par Augstako tiesu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir izveidotas divas jaunas palatas:
pirmam kartam, Disciplinarlietu palata un, otram kartam, Arkartas kontroles un publisko lietu
palata.

Ar Grozijumu likumu, kas stajas spéeka 2020. gada 14. februari, Likums par Augstako tiesu tika
grozits, tostarp $a likuma 26. panta ieklaujot jaunu 2.—-6. punktu, minéta likuma 27. panta
1. punkta — jaunu 1.a apak$punktu, 45. panta — jaunu 3. punktu un ta pasa likuma 82. panta —
jaunu 2.-5. punktu, ka ari grozot ta 29. pantu un 72. panta 1. punktu.

Saskana ar Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 2.—6. punktu:

“2. Arkartas kontroles un publisko lietu palatas kompetencé ir izskatit pieteikumus vai
deklaracijas par tiesnesa noraidiSanu vai tas tiesas izraudzisanos, kura tiesvediba ir javeic, tostarp
iebildumus par tiesas vai tiesnesa neatkaribas neesamibu. Lietu izskato$a tiesa nekavéjoties nostta
pieteikumu Arkartas kontroles un publisko lietu palatas priek$sédétajam, kas tiek izskatits saskana
ar noteikumiem, kuri paredzéti atseviskas tiesibu normas. Pieteikuma iesniegsana Arkartas
kontroles un publisko lietu palatas priekssédétajam neaptur notiekoso tiesvedibu.

3. Sa panta 2. punktd minéto pieteikumu neizskata, ja taja tiek prasits konstatét un izvertét
tiesne$a iecel$anas amata likumibu vai vina legitimitati spriest tiesu.

4. Arkartas kontroles un publisko lietu palatas kompetence ir izskatit pieteikumus, ar kuriem tiek
lagts konstatét [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu, kara tiesu un
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administrativo tiesu, tostarp [Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)]
pienemto nolémumu vai galigo spriedumu nelikumigumu, ja $is nelikumigums izpauzas ka
tiesnesa amata ieceltas personas, kura ir pienémusi nolémumu lieta, statusa apsaubisana.

5. Noteikumi par galiga sprieduma nelikumiguma konstatéSanu mutatis mutandis attiecas uz
tiesvedibu lietas, kas minétas 4. punkta, un noteikumi par tiesvedibas atjaunosanu lietas, kas
pabeigtas ar galigu spriedumu, ir piemérojami kriminallietas. Nav nepiecieS§ams konstatét, ka var
tikt nodarits vai ir nodarits kaitéjums ar pieteikuma pamata esosa sprieduma pasludinasanu.

6. Pieteikumu, kas vérsts uz to, lai konstatétu 4. punkta minéta galiga sprieduma nelikumigumu,
Arkartas kontroles un publisko lietu palata var iesniegt, nevérsoties tiesa, kas pienémusi apstridéto
nolémumu, pat tad, ja kada no lietas pusém nav izmantojusi visus pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, tostarp arkartas parsadzibu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)].”

Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkts paredz:
“Disciplinarlietu palatas kompetencé ir izskatit $adas lietas:

1) disciplinarlietas:
a) kuras ierosinatas pret [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesiem;
b) kuras [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] izskata saistiba ar disciplinarlietam, kas norisinas,
pamatojoties uz $adiem likumiem:

[.]
— Likums [par visparéjas jurisdikcijas tiesam] [..],
[.]

la) lietas par atlauju uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesiem, tiesnesu paligiem, prokuroriem un
prokuroru paligiem, vai par vinu ievietosanu apcietinajuma;

2) darba tiesibu un sociala nodro$inajuma lietas, kas attiecas uz [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]
tiesneSiem;

3) lietas par [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesu pensionésanu.”

Grozita likuma par Augstako tiesu 29. panta 2. un 3. punkts noteic:

“2. [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] vai tas struktarvienibu darbibas ietvaros nav pielaujams
apSaubit [tiesu], valsts konstitucionalo organu, ka ari kontroles un tiesibu aizsardzibas struktiru
legitimitati.

3. [Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] vai kada cita varas struktira nevar ne konstatét, ne izvértét
tiesnesa iecelSanas amata vai no tas izrieto$o pilnvaru spriest tiesu likumigumu.”

Sa likuma 45. panta 3. punkts paredz:

“[Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam] 88.a panta minéto deklaraciju [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] tiesnesi iesniedz [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] pirmajam priekssédétajam, bet
[Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] pirmais priekssedétajs — [KRS].”
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Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“[Sad Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tiesnesis disciplinara limeni atbild par profesionalo pienakumu
neizpildi (disciplinarparkapumiem), tostarp par:

1) acimredzamu un klaju tiesibu normu parkapumu;
2) darbibam vai bezdarbibu, kas var traucét vai buatiski apgratinat tiesu iestades darbibu;

3) darbibam, ar kuram tiek aps$aubits, ka pastav tiesne$a darba tiesiskas attiecibas, ka vina
iecel$ana amata ir spéka vai kada Polijas Republikas konstitucionala organa legitimitate.”

Atbilstosi Grozita likuma par Augstako tiesu 73. panta 1. punktam Disciplinarlietu palata ir
pirmas un otras instances disciplinartiesa Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesiem.

Sa likuma 82. pants paredz:

“1. Ja, izskatot kasacijas stidzibu vai kadu citu parsadzibu, [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] rodas
nopietnas Saubas par pienemta nolémuma pamata eso$o tiesibu normu interpretaciju, ta var
apturét tiesvedibu un nodot tiesibu jautajumu izskatisanai septinu tiesnesu iztiesasanas sastavam.

2. Izskatot lietu, kura rodas tiesibu jautajums par tiesnesa vai tiesas neatkaribu, [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] aptur tiesvedibu un nodod $o jautajumu iztiesaSanas sastavam, kura ir visi
Arkartas kontroles un publisko lietu palatas locekli.

3. Ja, izskatot 26. panta 2. punkta minéto pieteikumu, [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] rodas
nopietnas Saubas par pienemama nolémuma pamata eso$o tiesibu normu interpretaciju, ta var
apturét tiesvedibu un nodot tiesibu jautajumu iztiesasanas sastavam, kura ir visi Arkartas
kontroles un publisko lietu palatas locekli.

4. Pienemot 2. vai 3. punkta minéto lémumu, Arkartas kontroles un publisko lietu palatai nav
saistosi citu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] iztiesasanas sastavu noléemumi, pat ja tie ir ieguvusi
juridiska principa spéku.

5. Nolémums, ko, pamatojoties uz 2. vai 3. punktu, pienem visi Arkartas kontroles un publisko
lietu palatas locekli, ir saisto$s visiem [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] iztiesasanas sastaviem.
Par jebkadu atkapsanos no noléemuma, kas ir ieguvis juridiska principa spéku, ir no jauna jalemj ar
[Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] plénuma lémumu, un $ada lémuma pienemsanai ir nepiecieSsama
vismaz divu tre$dalu katras palatas tiesne$u klatbaitne. Sa likuma 88. pants nav piemérojams.”

Grozitais likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam

Ar Grozijumu likumu tika grozits Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam, pédéja minétaja
likuma tostarp ieklaujot jaunu 42.a un 88.a pantu, ka ari minéta likuma 55. pantam pievienojot
jaunu 4. punktu, $a pasa likuma 107. pantam pievienojot jaunu 2. un 3. punktu un ta
110. pantam — jaunu 2.a punktu.
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Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a pants ir formuléts sadi:

“l. Saistiba ar tiesu vai tiesu struktarvienibu darbibu nav pielaujams ap$aubit [tiesu], valsts
konstitucionalo organu, ka ari kontroles un tiesibu aizsardzibas struktiru legitimitati.

2. Visparéjas jurisdikcijas tiesa vai cita varas struktiira nav tiesiga ne konstatét, ne izvértét
tiesnesa iecel$anas amata vai no tas izrietoso pilnvaru spriest tiesu likumigumu.”

Sa likuma 55. pants paredz:

“l. Visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesis ir persona, kuru $ada amata ir iecélis Republikas
prezidents un kura tam ir devusi zvérestu.

2. Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesus iece] sados amatos:
1) [sad rejonowy (rajona tiesa)] tiesnesis;

2) [sad okregowy (apgabaltiesa)] tiesnesis;

3) [sad apelacyjny (Apelacijas tiesa)] tiesnesis;

3. lecelot personu tiesnesa amata, Republikas prezidents nosaka tas dienesta vietu (tiesas
juridisko adresi). Dienesta vietas mainu var veikt, nemainot amatu, 75. panta paredzétajos
gadijumos un saskana ar taja paredzéto kartibu.

4. Tiesnesi ir tiesigi izskatit visas lietas sava piekritibas teritorija, ka ari citas tiesas likuma
paredzétajos gadijumos (tiesnesa kompetence). Noteikumi par lietu sadali, ka ari par iztiesasanas
sastava noteikSanu un izmainam taja neierobezo tiesne$a kompetenci, un uz tiem nevar
atsaukties, lai konstatétu, ka iztiesasanas sastavs ir nelikumigs, tiesa ir nepietiekami nodrosinata
vai ka tas sastava ir persona, kurai nav tiesibu vai kompetences pienemt noléemumu.”

Minéta likuma 80. pants noteic:

“1. Tiesnesi nedrikst apcietinat vai veikt vina kriminalvajasanu bez kompetentas disciplinartiesas
atlaujas. Tas neattiecas uz apcietinasanu gadijuma, ja tiesnesis tiek aizturéts parkapuma
izdarisanas bridj, tad, ja §1 aizturésana ir nepiecieSama procesa likumigai norisei. Lidz bridim, kad
tiek pienemta rezolucija, ar kuru atlauj uzsakt tiesnesa kriminalvajasanu, var veikt tikai steidzamus
pasakumus.

2c. Disciplinartiesa pienem rezoliciju, ar kuru atlauj uzsakt kriminalvajasanu pret tiesnesi, ja ir
pietiekami pamatoti iemesli uzskatit, ka vins ir izdarijis noziedzigu nodarijumu. Rezolacija ietver

lémumu par atlauju veikt tiesnesa kriminalvajasanu, ka ari ta pamatojumu.

2d. Disciplinartiesa lagumu atlaut veikt tiesnesa kriminalvajasanu izskata cetrpadsmit dienu laika
no ta sanemsanas dienas.

[.]”
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Saskana ar Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88a. pantu:
“l. Tiesnesim ir jaiesniedz rakstveida deklaracija, kura norada:

1) dalibu kada apvieniba, tostarp apvienibas nosaukumu un juridisko adresi, ienemamo amatu un
dalibas ilgumu;

2) bezpelnas fonda ienemamo amatu, tostarp fonda nosaukumu un juridisko adresi, ka ari
laikposmu, kura $is amats ienemts;

3) piederibu kadai politiskai partijai pirms iecel$anas tiesnesa amata un piederibu kadai politiskai
partijai ta pilnvaru laika lidz 1989. gada 29. decembrim, tostarp partijas nosaukumu,
ienemamos amatus un dalibas ilgumu.

2. Sa panta 1. punktd minétas deklaracijas tiesnesi iesniedz kompetentas [sgd apelacyjny
(apelacijas tiesas)] priekssedétajam, bet [sgd apelacyjny (apelacijas tiesas)] priekssedétaji —
tieslietu ministram.

3. Deklaracijas, kas minétas 1. punkta, jaiesniedz 30 dienu laika péc tiesnesa stasanas amata un
30 dienu laika péc 1. punkta minéto apstaklu iestasanas vai izbeigsanas.

4. Informacija, kas ietverta 1. punkta minétajas deklaracijas, ir publiski pieejama un tiek publicéta
(Biuletyn Informacji Publicznej (Publiskas informacijas biletens)] atbilstosi 2001. gada
6. septembra [ustawa o dostepie do informacji publicznej (Likums par piekluvi publiskai
informacijai; Dz. U. Nr. 112, 1198. pozicija)] ne vélak ka 30 dienas péc tam, kad deklaracija
iesniegta pilnvarotajai iestadei.”

Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Tiesnesis ir saucams pie disciplinaratbildibas par profesionaliem parkapumiem
(disciplinarparkapumi), tostarp:

1) par acimredzamu un klaju tiesibu normu parkapumu;

2) par darbibam vai bezdarbibu, kas var kavét vai butiski apgratinat tiesu iestades darbibu;

3) par darbibam, ar kuram tiek apsaubits, ka pastav tiesnesa darba tiesiskas attiecibas, ka vina
iecelSana ir spéka vai tiek apSaubita kadas Polijas Republikas konstitucionalas iestades
legitimitate.

[.‘]”

Atbilstosi $a likuma 110. panta 2a. punktam:

“[..] Lietas, kas minétas 80. panta [..], pirmaja instancé izskata [Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] viena
Disciplinarlietu palatas tiesnesa sastava un otraja instancé — [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tris
Disciplinarlietu palatas tiesnesu sastava.”
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Mineéta likuma 129. panta 1.-3. punkts noteic:

“1. Disciplinartiesa ir tiesiga atstadinat no amata tiesnesi, pret kuru ir uzsakta disciplinarlieta vai
aizlieguma procedtra, ari gadijumos, kad ta pienem lémumu, ar ko atlauj uzsakt kriminalprocesu
pret attiecigo tiesnesi.

2. Ja disciplinartiesa pienem lémumu, ar ko atlauj uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesi par tisu
noziedzigu nodarijumu, par kuru var celt apsidzibu prokurors, ta automatiski atstadina vinu no
amata pienakumu pildisanas.

3. Atstadinot tiesnesi no amata pienakumu pildisanas, disciplinartiesa uz atstadinasanas laiku
samazina vina atalgojumu par 25 % lidz 50 %; Sis noteikums neattiecas uz personam, kuram tiek
piemérota aizlieguma procediira.”

Grozitais likums par administrativajam tiesam

Ar Grozijumu likumu tika grozits Likums par administrativajam tiesam, tostarp ieklaujot ta
5. panta jaunu l.a un 1.b punktu un ta 8. panta — jaunu 2. punktu, ka ari grozot ta 29. panta
1. punktu un 49. panta 1. punktu.

Grozita likuma par administrativajam tiesam 5. panta 1.a un 1.b punkts noteic:

“la. Administrativo tiesu vai to struktarvienibu darbiba nav pielaujams aps$aubit [tiesu], valsts
konstitucionalo organu, ka ari kontroles un tiesibu aizsardzibas struktiru legitimitati.

1b. Administrativa tiesa vai kada cita varas struktara nevar ne konstatét, ne izvértét tiesnesa
iecelSsanas amata vai no tas izrieto$o pilnvaru spriest tiesu likumigumu.”

Grozita likuma par administrativajam tiesam 8. panta 2. punkts paredz:

“[Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam] 88.a panta minéto deklaraciju iesniedz
[wojewddzki sad administracyjny (Vojevodistes administrativa tiesa)] tiesne$i — kompetentas
vojevodistes administrativas tiesas priek$sédétajam, vojevodistes administrativas tiesas priek$sedétajs
un [Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] tiesnesi — [Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] priek$sédétajam un [Naczelny Sgd Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa)] priekssédétajs — [KRS].”

Saskana ar Grozita likuma par administrativajam tiesam 29. panta 1. punktu
disciplinarparkapumi, kas paredzéti Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta
1. punkta 2. un 3. apak$punkta, ir attiecinami ari uz administrativo tiesu tiesnesiem.

Saskana ar Grozita likuma par administrativajam tiesam 49. panta 1. punktu
disciplinarparkapumi, kas paredzéti Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta, ir
attiecinami arl uz Naczelny Sgd Administracyjny (turpmak teksta — “Augstaka administrativa
tiesa”) tiesnesiem.
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Grozijumu likuma parejas noteikumi

Saskana ar Grozijumu likuma 8. pantu Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta
4. punkts ir piemérojams ari lietas, kuras uzsaktas vai pabeigtas pirms Grozijumu likuma spéka
stasanas datuma.

Saskana ar Grozijumu likuma 10. pantu:

“1. [Likuma par Augstako tiesu] normas — redakcija, kas izriet no $a likuma, — ir piemérojamas ari
lietas, kuras izskata Arkartas kontroles un publisko lietu palata un kuras ir uzsaktas, bet nav
pabeigtas ar galigu nolémumu, tostarp rezoltciju, pirms §a likuma spéka stasanas dienas.

2. Tiesa, kas izskata 1. punkta minéto lietu, nekavéjoties, bet ne vélak ka septinu dienu laika péc
$a likuma spéka stasanas, nodod to Arkartas kontroles un publisko lietu palatai, kura var atcelt
ieprieks veiktas darbibas, ciktal tas nelauj turpinat lietas izskatisanu saskana ar likumu.

3. Tiesas un strida pusu vai lietas dalibnieku veiktas darbibas 1. punkta minétajas lietas, kas péc sa
likuma spéka stasanas dienas veiktas, parkapjot 2. punktu, nerada nekadas procesualas sekas.”

Pirmstiesas procedara

2020. gada 29. aprili, uzskatidama, ka saistiba ar Grozijumu likuma pienemsanu Polijas Republika
dazadu iemeslu dé] vairakos aspektos nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai kopsakara ar Hartas 47. pantu, atbilstosi Savienibas tiesibu parakuma principam,
LESD 267. pantam, ka ari Hartas 7. panta un 8. panta 1. punktam, VDAR 6. panta 1. punkta
pirmas dalas c) un e) apak$punktam un 3. punktam, un 9. pantam, Komisija $ai dalibvalstij
nosutija bridindjuma véstuli. Pédéja minéta atbildéja ar 2020. gada 29. junija elektroniska pasta
vestuli, kura ta apstrid, ka pielauti jebkadi Savienibas tiesibu parkapumi.

2020. gada 30. oktobri Komisija izdeva argumentétu atzinumu, kura ta joprojam apgalvoja, ka ar
Grozijumu likumu izveidotais reguléjums parkapj iepriekséja punkta noraditas Savienibas tiesibu
normas. Tadél §i iestade aicinaja Polijas Republiku divu ménesu laika no argumentéta atzinuma
sanems$anas veikt pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu minéta argumentéta atzinuma
prasibas.

Nemot véra Disciplinarlietu palata izskatamo lietu skaita palielinasanos saistiba ar lagumiem
atlaut uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesiem, Komisija 2020. gada 1. novembra elektroniska
pasta véstulé uzdeva Polijas iestadém dazadus jautajumus, uz kuriem tas atbildéja 2020. gada
13. novembri.

2020. gada 3. decembri Komisija nosttija Polijas Republikai papildu bridinajuma véstuli, noradot,
ka — saskana ar Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1.a, 2. un 3. apak$punktu
uzticedama Disciplinarlietu palatai, kuras neatkariba un objektivitate netiek garantéta,
kompetenci izskatit lietas, kas tiesi ietekmé tiesnesa un tiesne$a paliga statusu un pienakumu
izpildi, — $i dalibvalsts nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

Ar 2020. gada 30. decembra véstuli Polijas Republika atbildéja uz Komisijas 2020. gada 30. oktobra
argumentéto atzinumu un apstridéja pienakumu neizpildes esamibu.
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Ar 2021. gada 4. janvara elektroniska pasta veéstuli $i dalibvalsts atbildéja uz 2020. gada
3. decembra papildu bridinajuma véstuli, apgalvojot, ka ari $aja véstulé Komisijas izvirzitie
iebildumi nav pamatoti.

2021. gada 27. janvari Komisija nosutija Polijas Republikai papildu argumentétu atzinumu, kura
uzturéja iebildumus, ko bija formuléjusi papildu bridinajuma véstulé. Tadéjadi $1 iestade aicinaja
Polijas Republiku divu ménesu laika no $a papildu argumentéta atzinuma sanemsanas veikt
pasakumus, kas nepieciesami, lai izpilditu minéta papildu argumentéta atzinuma prasibas.

Ar 2021. gada 26. februara véstuli Polijas Republika atbildéja uz minéto papildu argumentéto
atzinumu, apstridot taja izvirzitos Komisijas iebildumus.

Sados apstaklos Komisija noléma celt $o prasibu.

Tiesvediba Tiesa

Ar atsevisku dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 1. aprili, Komisija iesniedza
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu saskana ar LESD 279. pantu.

Ar 2021. gada 14. jalijja rikojumu Komisija/Polija (C-204/21 R, EU:C:2021:593) Tiesas
priekssédétaja vietniece apmierinaja $o lagumu lidz $a sprieduma pasludinasanai, bitiba uzdodot
Polijas Republikai apturét gan Komisijas prasibas pieteikuma prasijumu dalas pirmaja lidz
ceturtaja ievilkuma minéto valsts tiesibu normu piemérosanu — ka tas ir atspogulotas $a
sprieduma 1. punkta —, gan to Disciplinarlietu palatas lémumu sekas, ar kuriem atlauts uzsakt
kriminalprocesu pret tiesnesi vai to apcietinat.

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 16. augusta, Polijas Republika ladza atcelt
$o rikojumu. Sis lagums tika noraidits ar Tiesas priek$sédétaja vietnieces 2021. gada 6. oktobra
rikojumu Polija/Komisija (C-204/21 R, EU:C:2021:834).

Ar dokumentu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 7. septembri, Komisija iesniedza jaunu
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, ladzot piespriest Polijas Republikai samaksat
kavéjuma naudu par katru dienu. Apmierinot $o pieteikumu ar 2021. gada 27. oktobra rikojumu
Komisija/Polija (C-204/21 R, EU:C:2021:878), Tiesas priekssédétaja vietnieks piesprieda Polijas
Republikai samaksat Komisijai kavéjuma naudu 1 000 000 EUR par katru dienu, sakot no $a riko-
juma pazino$anas briza lidz dienai, kad $i dalibvalsts bus izpildijusi $a sprieduma 54. punkta mine-
taja Tiesas priekssédétaja vietnieces rikojuma uzliktos pienakumus, vai, ja tas netiks izdarits, lidz
$a sprieduma pasludinasanas dienai. Ar Tiesas priekssédétaja 2023. gada 21. aprila rikojumu
Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334), Sis
kavéjuma naudas apmeérs tika samazinats lidz 500 000 EUR diena no minéta rikojuma parakstisa-
nas dienas.

Ar 2021. gada 30. septembra rikojumu Tiesas priek$sédétajs atlava Belgijas Karalistei, Danijas

Karalistei, Niderlandes Karalistei, Somijas Republikai un Zviedrijas Karalistei iestaties $aja lieta,
lai atbalstitu Komisijas prasijumus.
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Par prasibu

Komisijas prasiba ietver piecus iebildumus. Ar pirmajiem trim iebildumiem tiek apgalvots, ka ir
parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari LESD 267. pants,
turklat pirmais un otrais iebildums ir vérsti uz to, lai tiktu konstatéts Savienibas tiesibu parakuma
principa parkapums. Ceturtais iebildums attiecas uz LES 19. panta 1. punkta otras dalas
parkapumu. Ar piekto iebildumu tiek apgalvots, ka ir parkapts Hartas 7. panta un 8. panta
1. punkts, ka ari VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apak$punkts un 3. punkts, un
9. panta 1. punkts.

Polijas Republika apstrid tadéjadi apgalvoto pienakumu neizpildi kopuma un ladz Komisijas
prasibu noraidit.

Par Tiesas kompetenci, tiesiskumu, tiesu varas neatkaribu un Savienibas tiesibu parakumu

Atbildes raksta uz repliku Polijas Republika atsaucas uz 2021. gada 14. julija spriedumu (lieta
P 7/20), kuru pasludinajusi Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija) un kura ta,
pirmam kartam, pamatojoties uz LES 4. panta 1. un 2. punktu un 5. panta 1. punktu un it ipasi uz
Savienibas kompetences pieskirsanas principu un uz Savienibas pienakumu respektét dalibvalstu
nacionalo identitati, ir nospriedusi, ka LES 4. panta 3. punkta otrais teikums, lasot to kopsakara
ar LESD 279. pantu, ka to interpretéjusi Tiesa 2020. gada 8. aprila rikojuma Komisija/Polija
(C-791/19 R, EU:C:2020:277), nav saderigs ar vairakam Konstitiicijas normam. Otram kartam,
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka, $aja rikojuma nosakot pagaidu
pasakumus Polijas tiesu organizacijai un jurisdikcijai, ka ari tiesvedibai $ajas tiesas un tadéjadi
uzliekot Polijas Republikai pienakumus, Tiesa ir lémusi wultra vires. Lidz ar to uz $adiem
pasakumiem neattiecoties Konstitiicijas 91. panta 1.-3. punkta minétie Savienibas tiesibu
parakuma un tieSas piemérojamibas principi. 2021. gada 14. jualija sprieduma Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) ari esot apstiprinajusi, ka gadijuma, ja pastav kolizija starp
tas nolemumiem un Tiesas nolemumiem, Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) ir jabat
“pédéjam vardam” principialas lietas, kas attiecas uz Polijas konstitucionalo kartibu.

Sadi rikojoties, Polijas Republika, ka izriet no tas atbildes raksta uz repliku, baitiba vélas apstridét
gan Komisijas prasiba apgalvoto pienakumu neizpildi — it Ipasi to, kas attiecas uz LES 19. panta
1. punkta kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka arl Savienibas tiesibu parakuma principa
parkapumiem —, gan Tiesas kompetenci lemt par $o prasibu. Si dalibvalsts uzskata, ka no
judikataras, kas iedibinata ar Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) 2021. gada 14. jalija
spriedumu, izriet, ka, apmierinot Komisijas izteiktos iebildumus, Tiesa parsniegtu savu un
Savienibas kompetenci. Sada apmierinasana apdraudétu, pirmam kartam, Polijas Republikas
ekskluzivo kompetenci tieslietu organizacijas joma pretéji Savienibas kompetencu pieskirsanas
principam un, otram kartam, nacionalo identitati, kas piemit $is dalibvalsts politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktiram — pretéji LES 4. panta 2. punkta noteikumiem.

Saja zina tomér vispirms jaatgadina, ka parbaude par to, vai dalibvalstis ievéro prasibas, kas izriet
no LES 2. panta un 19. panta 1. punkta otras dalas, pilniba ietilpst Tiesas kompetencé, it ipasi tad,
ja Komisija, pamatojoties uz LESD 258. pantu, Tiesa ir célusi prasibu sakara ar pienakumu
neizpildi, ka tas ir $aja lieta (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 16. februaris,
Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, 161. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).
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Attieciba uz $o tiesibu normu tvérumu no Tiesas pastavigas judikataras izriet: lai ari tieslietu
organizacija dalibvalstis — tostarp valsts tiesu izveide, sastavs, kompetence un darbiba, ka ari
noteikumi, kas reglamenté tiesnesu iecel$anas procesu, un ari noteikumi, kas piemérojami to
statusam un pienakumu izpildei, — ir $o dalibvalstu kompetencé, tomeér, istenojot $o kompetenci,
dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no LES 2. un
19. panta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 56., 60.—62. un 95. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara, un 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba),
C-430/21, EU:C:2022:99, 38. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

LES 2. panta ir noteikts, ka Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz dalibvalstim kopigam vértibam,
un LES 49. panta ir noteikts, ka $o vértibu ievérosana ir ikvienas Eiropas valsts, kas ladz klat par
Savienibas dalibvalsti, pievieno$anas Savienibai priek$nosacijums (spriedums, 2022. gada
16. februaris, Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, 124. punkts, ka ari taja
minéta judikatara)

Turklat jaatgadina, ka, lai varétu pievienoties Savienibai, Polijas Republikai bija jaizpilda kritériji,
kurus kandidatvalstim izvirzijusi Eiropadome Kopenhagena 1993. gada 21. un 22. janija.
Atbilstosi Siem kritérijiem ir nepieciesams, lai kandidatvalstij “butu stabilas iestades, kas
nodrosina demokratiju, tiesiskumu, cilvéktiesibas, minoritasu respektésanu un aizsardzibu”
(spriedums, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 104. punkts).

Ka Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, Savieniba tadéjadi apvieno valstis, kuras ir brivi un brivpratigi
pievienojusas LES 2. panta minétajam vértibam, tas ievéro un apnemas tas veicinat. Turklat
dalibvalstu un tostarp to tiesu savstarpéja uzticésanas ir balstita pamatpremisa, ka dalibvalstim
S§is veértibas ir kopigas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija
(Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadé] LES 2. pants nav vienkarss politiska rakstura vadliniju vai nodomu izklasts, bet taja ir
ietvertas vertibas, kas veido pasu Savienibas — ka kopéjas tiesibu sistémas — identitati, proti,
vertibas, kas ir konkretizétas principos, kuros ir ietverti dalibvalstim juridiski saistosi pienakumi
(spriedums, 2022. gada 16. februaris, Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21, EU:C:2022:97,
232. punkts).

Tostarp no ieprieks izklastita izriet — tas, ka dalibvalsts ievéro LES 2. panta noteiktas vértibas, ir
prieksnoteikums, lai varétu tikt izmantotas visas tiesibas, kadas izriet no Ligumu piemérosanas $ai
dalibvalstij. So vértibu ievérosana nevar tikt reducéta lidz pienakumam, kur$ kandidatvalstij ir
japilda, lai pievienotos Savienibai, un no kura ta péc pievienosanas varétu atbrivoties (spriedums,
2022. gada 16. februaris, Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, 126. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Savukart LES 19. panta ir konkretizéta tiesiskuma vértiba, kas apstiprinata LES 2. panta
(spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 32. punkts). Konkrétak — attieciba uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu ir
jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ir noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procediru sistéma, kas tiesibu subjektiem nodrosina tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ievérosanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Tiesibu, kuras tiesibu
subjekti gist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa princips, uz ko ir atsauce
minétaja tiesibu norma, ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas izriet no dalibvalstim
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kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas atzits ECPAK 6. un 13. panta un S$obrid
apstiprinats Hartas 47. panta (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Lai nodrosinatu, ka iestades, kuram var nakties lemt par jautdjumiem, kas saistiti ar Savienibas
tiesibu piemérosanu un interpretaciju, spéj nodrosinat sadu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ipasi
svariga — ka noradits Hartas 47. panta otraja dala — ir $o iestazu neatkaribas saglabasana
(spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem),
C-791/19, EU:C:2021:596, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat Tiesa sava judikatara ir uzsvérusi, ka garantijas lietas izskatiSanai neatkariga, objektiva un
tiesibu aktos noteikta tiesa, un it ipasi tas, kuras nosaka gan tiesas, gan tas iztiesasanas sastava
jédzienu, ir tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu starakmens (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecelsana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 126. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sados apstiklos nav pamatoti apgalvot, ka prasibas, kas — ka pievienosanas un dalibas Savieniba
nosacijumi — izriet no tadu vértibu un principu ievérosanas ka tiesiskums, efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa un tiesu varas neatkariba, kuri nostiprinati LES 2. panta un 19. panta 1. punkta
otraja dala, var ietekmét dalibvalsts nacionalo identitati LES 4. panta 2. punkta izpratné. Lidz ar
to pédéja minéta tiesibu norma, kas jainterpreté, nemot véra tada pasa ranga normas, kuras
ietvertas LES 2. panta un LES 19. panta 1. punkta otraja dala, nevar atbrivot dalibvalstis no
pienakuma izpildit no $im normam izrieto$as prasibas.

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi: lai arl — ka izriet no LES 4. panta 2. punkta — Savieniba respekté
dalibvalstu nacionalo identitati, kas piemit to politiskajam un konstitucionalajam
pamatstruktiram, un tapéc $im valstim ir zinama ricibas briviba, lai nodrosinatu tiesiskuma
principu isteno$anu, no ta nekadi neizriet, ka pienakums sasniegt rezultatu dazadas dalibvalstis
varétu bat atskirigs. Lai gan dalibvalstim ir atseviSkas nacionalas identitates, kuras piemit to
politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram un kuras Savieniba respekté, tas atzist
“tiesiskuma” jédzienu, kas tam ir kopigs ka to pasu konstitucionalajam tradicijam kopiga vértiba
un ko tas ir apnémusas nepartraukti ievérot (spriedums, 2022. gada 16. februaris,
Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, 233. un 234. punkts).

No ta izriet, ka, izvéloties savu konstitucionalo modeli, dalibvalstim tostarp ir jaievéro tiesu
neatkaribas prasiba, kas izriet no LES 2. panta un LES 19. panta 1. punkta otras dalas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba),
C-430/21, EU:C:2022:99, 43. punkts un taja minéta judikatira). Tadéjadi tam it ipasi ir jarapéjas,
lai to tiesibu akti par tieslietu organizaciju neraditu regresu tiesiskuma vértibas zina, un jaatturas
no tadu noteikumu pienemsanas, kas apdraudétu tiesnesu neatkaribu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 162. punkts).

Turklat 1964. gada 15. jalija sprieduma Costa (6/64, EU:C:1964:66, 1158.—-1160. lpp.) Tiesa ir
konstatéjusi, ka ar EEK ligumu izveidota atseviska tiesibu sistéma, ko dalibvalstis savstarpéji ir
atzinus$as, nozimé, ka tas nevar $ai tiesibu sistémai ka paraku pretstatit nedz vélak pienemtu
vienpuséju pasakumu, nedz ari no EEK liguma izrietosajam tiesibam — valsts tiesibu normas, lai
ari kadas tas butu, neatnemot $im tiesibam to Kopienas raksturu un neapsaubot pasas Kopienas
juridisko pamatu. Tiesa arl ir uzsvérusi, ka Kopienas tiesibu piemérosana dazadas dalibvalstis
nedrikst atskirties par labu vélak pienemtajiem valsts tiesibu aktiem, jo tas apdraudétu EEK
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liguma meérku istenosanu un raditu ar $o Ligumu aizliegtu diskriminaciju pilsonibas dél
(spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21,
EU:C:2022:99, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat §is Savienibas tiesibu sistémas butiskas ipasibas un tas respektéSanas nozimigums ir
apstiprinats, bez atrunam ratificéjot EEK ligumu grozosos ligumus, it ipasi Lisabonas ligumu, ka
par to ipasi liecina Deklaracija Nr. 17 par Savienibas tiesibu aktu augstaku spéku, kas ir
pievienota tas starpvaldibu konferences nobeiguma aktam, kura pienémusi 2007. gada
13. decembri parakstito Lisabonas ligumu (OV 2012, C 326, 346. Ipp.). Tas pats attiecas uz Tiesas
judikatiiru péc $a pédéja minéta liguma stasanas spéka ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada
22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 49. un
50. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No $§is pastavigas judikatiiras izriet, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu dalibvalsts
atsauksanas uz valsts tiesibu normam, pat ja tas ir konstitucionala rakstura, nedrikst apdraudeét
Savienibas tiesibu vienotibu un efektivitati. Proti, saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas
tiesibu parakuma principam piemitosas sekas ir saistosas visam dalibvalsts iestadém un valsts
tiesibu normas, tostarp konstitucionala rakstura, nedrikst tam radit skeérsli (spriedumi, 1970. gada
17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts, ka ari
2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21,
EU:C:2022:99, 51. punkts un taja minéta judikattra). Minéta pienakuma izpilde tostarp ir
nepiecieSama, lai nodrosinatu dalibvalstu vienlidzibas ievéro$anu saistiba ar Ligumiem, un ta ir
LES 4. panta 3. punkta noteikta lojalas sadarbibas principa izpausme ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21,
EU:C:2022:99, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa ir nospriedusi, ka LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai — interpretétai Hartas 47. panta
gaisma —, kas dalibvalstim noteic skaidru un precizu pienakumu sasniegt noteiktu rezultatu,
neparedzot tam nosacijumus — tostarp attieciba uz to tiesu neatkaribu un objektivitati, kuram ir
jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas, un prasibu, ka tam ieprieks ir jabat noteiktam
tiesibu aktos, — ir tiesa iedarbiba, un tas nozimeé, ka netiek piemérotas tadas valsts tiesibu normas,
judikatiira vai prakse, kas ir pretruna $im Savienibas tiesibu normam, ka tas ir interpretéjusi Tiesa
($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstikas tiesas Arkartas kontroles
un publisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19, EU:C:2021:798, 158. un 159. punkts, ka ari tajos
minéta judikatara; 2022. gada 16. februaris, Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21,
EU:C:2022:97, 162. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2022. gada 22. februaris, RS
(Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 58. un 59. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).

Saja zina visbeidzot jaatgadina: ta ka Tiesai ir ekskluziva kompetence sniegt Savienibas tiesibu
galigo interpretaciju, tai, istenojot So kompetenci, ir japrecizé Savienibas tiesibu parakuma
principa tvérums, nemot véra So tiesibu atbilsto$as normas, tatad $is tvérums nevar bat atkarigs
nedz no valsts tiesibu normu interpretacijas, nedz no valsts tiesas sniegtas Savienibas tiesibu
normu interpretacijas, kura neatbilst Tiesas sniegtajai interpretacijai (spriedums, 2022. gada
22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99,
52. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi vajadzibas gadijuma attiecigajai valsts tiesai ir
jamaina sava judikatara, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibam, ka tas ir interpretéjusi Tiesa
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 19. aprilis, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33. un
34. punkts, ka ari 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 60. punkts).
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Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka — pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, —
ne LES 4. panta 1. un 2. punkta un 5. panta 1. punkta paredzétie principi, ne valsts konstitucionalas
tiesas judikatira, kada minéta sa sprieduma 60. punkta, nevar radit skérsli tam, lai valsts tiesibu
normas, kuras Komisija ir apstridéjusi prasiba, varétu tikt parbauditas Tiesa, it ipasi LES
19. panta 1. punkta otras dalas kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ar1 Savienibas tiesibu parakuma
principa aspekta.

Par strida priekSmeta saglabdsanu

Tiesas sédé Polijas Republika noradija uz nesen pienemto 2022. gada 9. junija ustawa o zmianie
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par
Augstako tiesu un dazos citos likumos; Dz. U., 1259. pozicija), kur$ esot stajies spéka ta pasa gada
15. jalija un kura meérkis tostarp esot likvidét Disciplinarlietu palatu, uz ko attiecas Komisijas
ceturtais iebildums. Tapat ar $o likumu esot grozits to valsts tiesibu normu formuléjums, to
precizéjot, uz kuram attiecas pirmais un tresais iebildums. Sados apstaklos Polijas Republika
apgalvo, ka nav pamatota tiesvedibas turpinasana attieciba uz pirmo, tre$o un ceturto iebildumu.

Tomeér saistiba ar So pietiek atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikattiru tas, vai dalibvalsts nav
izpildijusi savus pienakumus, ir janovérté, atsaucoties uz situaciju, kada ir attiecigaja dalibvalsti,
beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, un Tiesa nevar nemt véra turpmakas
izmainas (spriedums, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba),
C-619/18, EU:C:2019:531, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta nav strida par to, ka datumos, kuros beidzas Komisijas argumentétaja atzinuma un
papildu argumentétaja atzinuma noteiktie termini, joprojam bija spéka visas valsts tiesibu
normas, kuras $1 iestade apstrid prasiba. Tatad Tiesai ir jalemj par visiem $aja prasiba izvirzitajiem
iebildumiem.

Par ceturto iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto iebildumu, kas jaizskata vispirms, Komisija secina, ka ir parkapta LES 19. panta
1. punkta otra dala, jo Polijas Republika neesot izpildijusi pienakumu nodrosinat Disciplinarlietu
palatas neatkaribu un objektivitati, lai gan §i palata ka “tiesa” ietilpst Polijas tiesu sistéma “jomas,
uz kuram attiecas Savienibas tiesibas” §is tiesibu normas izpratné, un tai ir pieskirta ekskluziva
kompetence lemt noteiktas lietas par tiesnesu statusu un pienakumu izpildi, bet tas varétu
ietekmeét vinu neatkaribu.

Prasibas pieteikuma Komisija $aja zina atsaucas uz 2019. gada 19. novembra spriedumu A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, turpmak
teksta — “spriedums A. K. u.c.”, EU:C:2019:982), ka ar1 uz Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczer
Spotecznych) (Augstakas tiesas Darba un sociala nodrosinajuma lietu palata, Polija) — kas bija
iesniedzéjtiesa pamatlieta, kura pasludinats spriedums A. K. u.c,, —2019. gada 5. decembra
spriedumu (III PO 7/18) un 2020. gada 15. janvara rikojumiem (III PO 8/18 un III PO 9/18). No
Siem tiesu noléemumiem izrietot, ka visaptveross novértéjums, kas tostarp attiecas uz kontekstu un
apstakliem, kados tika izveidota Disciplinarlietu palata, tas sastavu, tas loceklu iecel$sanas kartibu
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un KRS — tas jaunaja sastava — iesaistiSanos, ka ari par dazam $is palatas raksturiezimém un tai
pieskirto ipaso kompetenci, var radit tiesibu subjektiem pamatotas Saubas par $is palatas
neatkaribu un objektivitati.

Pieskirot Disciplinarlietu palatai pilnvaras, pirmam kartam, atlaut uzsakt kriminalprocesu pret
tiesneSiem un tiesnesu paligiem, ka ari vinu iespéjamu aizturé$anu un apcietinasanu, un sados
gadijumos lemt par to atstadinasanu no amata un atalgojuma samazinasanu, ka ari, otram
kartam, izskatit lietas, kas saistitas ar darba tiesibam un socidlo nodro$inajumu vai
pensioné$anu — attieciba uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSiem Grozita likuma par
Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1.a un 2. un 3. apak$punkts nelaujot nedz garantét So tiesnesu
neatkaribu un objektivitati, it ipasi saistiba ar nepamatotu aréju spiedienu, nedz ari tatad personu
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.

Replikas raksta Komisija piebilst, ka tikmér ceturta iebilduma pamatotiba ir tikusi apstiprinata
atzinas, kas izriet no 2021. gada 15. julija sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesneSiem) (C-791/19, EU:C:2021:596). Turklat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2021. gada 22. julija
sprieduma Reczkowicz pret Poliju (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719) esot nospriedusi, ka
Disciplinarlietu palata nav likuma noteikta tiesa ECPAK 6. panta izpratné.

Savai aizstavibai Polijas Republika apgalvo, ka gan Disciplinarlietu palatas loceklu iecel$anas
procedura, gan citas garantijas, kas viniem ir péc iecelS$anas amata, var nodrosinat §is palatas
neatkaribu.

Proti, pirmam kartam, nosacijumi, kuriem ir jaatbilst kandidatiem uz Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) tiesnesu amatu, valsts tiesibas esot definéti izsmelo$i un vinu iecel$anas procediira péc
publiska uzaicinajuma uz konkursu publicésanas ietverot KRS veiktu atlasi, uz kuras pamata KRS
formuléjot priekslikumu par izraudzito kandidatu iecel$anu amata. Sis procediiras nosléguma
Republikas prezidents pienem aktu par iecelSanu amata, tacu KRS priekslikums vinam nav
saisto$s. Attieciba uz KRS jauno sastavu, kura atbilstibu konstittcijai esot apstiprinajusi Trybunat
Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa), tas nekadi neatskiroties no citas dalibvalstis izveidoto
tieslietu padomju sastava. LikumdoSanas varas iesaistiSanas KRS loceklu izraudziSanas procesa
turklat palidzot stiprinat KRS demokratisko legitimitati, savukart $is jaunais sastavs esot lavis
nodrosinat labaku Polijas tiesu parstavibu.

Otram kartam, Disciplinarlietu palatas locekliem péc iecelsanas amata tiekot sniegtas garantijas,
kas tostarp saistitas ar pilnvaru terminu uz nenoteiktu laiku, neatcelamibu, imunitati, pienakumu
neiesaistities politika, ka ari dazadiem amatu savieno$anas aizliegumiem un ipasi lielu atalgojumu.

Tiesas vertejums

Ka atgadinats $a sprieduma 69.-71. punkta, LES 19. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir
noteikts pienakums paredzét tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistému, kas tiesibu
subjektiem nodros$ina tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu jomas, uz kuram
attiecas Savienibas tiesibas, it Ipasi nodro$inot, ka iestades, kuram ka tiesam ir jalemj par
jautajumiem, kas saistiti ar So tiesibu piemérosanu vai interpretaciju, atbilst prasibam, kuras lauj
nodrosinat $o tiesibu ievérosanu, tostarp prasibam par $o iestazu neatkaribu un objektivitati.

Nav strida par to, ka gan Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), it ipasi taja ietilpstos$ajai Disciplinarlietu

palatai, gan Polijas visparéjas jurisdikcijas vai administrativajam tiesam var tikt lagts lemt par
jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju ka “tiesam”, uz
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kuram attiecas LES 19. panta 1. punkta otra dala, un tadeé] $im tiesam ir jaatbilst efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa prasibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija
(Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:59, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

Japiebilst, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru atbilstosi Savienibas tiesibam nepieciesamas
neatkaribas un objektivitates garantijas ir balstitas uz premisu, ka pastav tadi noteikumi — tostarp
aplikojamas tiesas sastavam, iecel$anai, pilnvaru ilgumam, ka ari tas loceklu atstatiSanas,
noraidisanas un atsauksanas iemesliem —, kuri lauj kliedét jebkadas tiesibu subjektu pamatotas
Saubas par S$is tiesas aréju neietekméjamibu un par tas neitralitati pret izvértéjamajam interesém
(spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem),
C-791/19, EU:C:2021:59, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir batiski, lai tiesnesi biitu pasargati no iejauksanas vai aréja spiediena, kas var apdraudét
vinu neatkaribu. Noteikumiem, kas piemérojami tiesnesu statusam un amata pienakumu izpildei,
it ipasi ir jalauj izslegt ne tikai jebkadu tiesu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet ari
pastarpinataku ietekmi, kas varétu iespaidot attiecigo tiesneSu lémumus, un tadéjadi — novérst
skietamu vinu neatkaribas vai objektivitates neesamibu, kas varétu apdraudét palavibu, kada
tiesai ir jarada tiesibu subjektiem demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti (spriedums,
2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19,
EU:C:2021:59, 60. punkts un taja minéta judikatira).

Konkrétak, disciplinaros pasakumus pret tiesneSiem reglamentéjoso noteikumu gadijuma no
Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka no Savienibas tiesibam, it ipasi LES 19. panta 1. punkta
otras dalas, izrieto$a neatkaribas prasiba nozimé, ka siem pasakumiem ir jasniedz nepieciesamas
garantijas, lai izvairitos no jebkada riska, ka $ads rezims varétu tikt izmantots ka tiesu nolémumu
satura politiskas kontroles sistéma. Saja zina tadu noteikumu pienemsana, kuros tostarp ir
definéta gan riciba, kas ir disciplinarparkapumi, gan konkréti piemérojami sodi, kuri paredz
neatkarigas struktaras iesaistiSanos saskana ar proceduru, kas pilniba garanté Hartas 47. un
48. panta paredzétas tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, un kuros ir paredzéta iespéja tiesa
apstridét disciplinaro struktiru lémumus, ir tiesu varas neatkaribas saglabasanai butisku
garantiju kopums (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:59, 61. punkts un taja minéta judikatira).

Tas pats principa mutatis mutandis ir jaattiecina uz citiem ar tiesne$u statusu un amata
pienakumu izpildi saistitiem noteikumiem, pieméram, noteikumiem par vinu kriminaltiesiskas
imunitates atcel$anu, ja $ada imunitate, ka tas ir $aja lieta, ir paredzéta attiecigajas valsts tiesibas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
213. punkts).

Ka generaladvokats butiba noradijis secinajumu 206. punkta, s$adu noteikumu piemérosana var
butiski ietekmét gan tiesneSu karjeras attistibu, gan So tiesnesu dzives apstaklus. Tas noteikti
attiecas uz tadiem noteikumiem, kuru piemérosana vai uzraudziba ir uzticéta Disciplinarlietu
palatai saskana ar Grozita likuma par Augstiko tiesu 27. panta 1. punkta 1l.a, 2. un
3. apakspunktu, ciktal sadas piemérosanas dé] var tikt izsniegta atlauja uzsakt kriminalprocesu
pret attiecigajiem tiesneSiem, vinus aizturét un piemérot tiem apcietindjumu, ka ari atstadinat
vinus no amata un samazinat atalgojumu.
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Tas pats attiecas uz lémumiem par butiskiem Siem tiesnesiem piemérojamo darba tiesibu vai
sociala nodro$indjuma rezimu aspektiem, pieméram, par vinu tiesibam uz atalgojumu,
atvalinagjumu vai socialo aizsardzibu, vai par vinu iespéjamo priekslaicigu pensionésanos,
citastarp medicinisku iemeslu dél.

Sados apstaklos attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma ir jaietver garantijas, kas ir piemérotas, lai
noveérstu jebkadu risku, ka $adi noteikumi vai léemumi tiks izmantoti ka tiesu noléemumu satura
politiskas kontroles sistéma vai ka spiediena uz tiesneSiem izdariSanas un vinu iebiedésanas
lidzeklis, kur$ citastarp var radit tadu iespaidu par vinu neatkaribas vai objektivitates neesamibu,
kas var apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada tiesibu subjektiem demokratiska sabiedriba un
tiesiska valsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul
Judecdtorilor din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 216. punkts).

Saja nolika — tapat ka $a sprieduma 95. punkta atgadinats attieciba uz noteikumiem par
disciplinarajiem pasakumiem pret tiesnesiem — ir svarigi, lai lemumus, ar kuriem atlauj uzsakt
kriminalvajasanu pret attiecigajiem tiesneSiem, vinu aizturéSanu un apcietinasanu, ka ari vinus
atstadinat no amata vai samazinat atalgojumu, vai léemumus, kas attiecas uz Siem tiesnesiem
piemérojamo darba tiesibu, sociala nodrosinjjuma vai pensionésanas sistému butiskiem
aspektiem, pienem vai parbauda iestade, kura pati atbilst ar efektivu tiesibu aizsardzibai tiesa
nesaraujami saistitajam garantijam, tostarp neatkaribas garantijai (péc analogijas skat.
spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem),
C-791/19, EU:C:2021:59, 80. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja zina it ipasi jauzsver — tas vien, ka pastav risks, ka atlauja tiesnesu kriminalvajasanai var tikt
lagta un sanemta no iestades, kuras neatkariba netiek garantéta, var ietekmét vinu pasu neatkaribu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:59, 82. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tas pats attiecas
uz riskiem, ka $ada iestade var lemt par vinu iespéjamo atstadinasanu no amata un par
atalgojuma samazinasanu vai priekslaicigu pensionésanos, vai ari lemt par citiem butiskiem vinu
darba tiesibu un sociala nodrosinajuma sistémas aspektiem.

Saja lieta jaatgadina, ka — nemot véra visus minétos elementus un 2021. gada 15. jilija sprieduma
Komisija/Polija  (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:59)
89.—-110. punkta izklastitos apsvérumus, uz kuriem ir jaatsaucas, — Tiesa minéta sprieduma
112. punkta nosprieda, ka, aplikojot kopuma ipaso kontekstu un objektivos apstaklus, kados
izveidota Disciplinarlietu palata, ka ari tas raksturiezimes un veidu, kada tas locekli iecelti amata,
tie tiesibu subjektiem var radit pamatotas Saubas par $is struktaras aréju neietekmeéjamibu, it ipasi
saistiba ar Polijas likumdo$anas varas un izpildvaras tiesu vai netiesu ietekmi, un par tas neitralitati
pret izvértéjamajam interesém, un var izraisit to, ka minéta struktira netiek uztverta ka neatkariga
vai objektiva, tadéjadi apdraudot palavibu, kada tiesai ir jarada minétajos tiesibu subjektos
demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti.

Sajos apstaklos ceturtais iebildums ir jaapmierina.
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Par treso iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti
Tre$ajam iebildumam, kas ir jaizskata otram kartam, ir divas dalas.

Sa iebilduma pirmaja dala Komisija apstrid, ka ar Savienibas tiesibam ir saderigi Grozita likuma
par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta 2. un 3. apak$punkta noteikumi un Grozita likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta 2. un 3. apakspunkta noteikumi, kuros par Sgd
Najwyzszy ~ (Augstaka tiesa) tiesneSu un visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu
disciplinarparkapumiem ir noteikti, pirmam kartam, darbiba vai bezdarbiba, kas var butiski kavét
vai apdraudét tiesu iestades darbibu, un, otram kartam, darbibas, ar kuram tiek apsSaubita tiesnesa
darba tiesisko attiecibu pastavésana, tiesnesa iecel$anas spéka esamiba vai Polijas Republikas
konstitucionala organa legitimitate. Komisija $aja zina precizé: ka izriet no Grozita likuma par
administrativajam tiesam 29. panta 1. punkta un 49. panta 1. punkta — Grozita likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta 2. un 3. apak$punkta noteikumi ir
piemérojami ari administrativo tiesu tiesnesiem.

Komisija uzskata, ka $is valsts tiesibu normas, pirmkart, ir pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai
dalai kopsakara ar Hartas 47. pantu, jo to mérkis ir — neraugoties uz pienakumu saskana ar Tiesas
judikatiru — liegt visiem attiecigajiem tiesnesiem veikt vértéjumu (pretéja gadijuma paredzot
disciplinarsodus lidz pat atstadinasanai no amata) par to, vai lietas par individualajam tiesibam,
kas izriet no Savienibas tiesibam, var tikt garantétas vai netikt parkaptas tiesibu subjektu tiesibas
uz lietas izskatisanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

Lai gan disciplinarparkapums vienmér butu jaformulé skaidri un precizi, Grozita likuma par
Augstako tiesu 72. panta 1. punkta 2. apakspunkta un Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas
tiesam 107. panta 1. punkta 2. apakspunkta ietvertie vardi “var traucét” vai “butiski apdraudét”
tiesu iestades darbibu neatbilstot sadai prasibai.

Tadéjadi $is formuléjums laujot, pieméram, secinat, ka Sajas valsts tiesibu normas minétais
parkapums pastav tad, ja ta vietd, lai nodotu noraidijuma pieteikuma izskatiSanu Arkartas
kontroles un publisko lietu palatai, ka prasits Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta
2. punkta, tiesa pati parbauda, vai attiecigais tiesnesis ir neatkarigs, un secina, ka tas ta nav,
pamatojoties uz Tiesas judikataru.

Tas pats attiecoties uz gadijumu, kad, ievérojot pienakumus, kas izriet no sprieduma A. K. u.c.,
valsts tiesa citai tiesai, kurai jalemj par lietu, pieméro kritérijus, kurus Tiesa noteikusi minéta
sprieduma 132.—154. punkta, un, nemot véra minétos kritérijus, nolemj, pirmam kartam,
nepiemérot valsts tiesibu normu, ar kuru pédéjai minétajai tiesai ir pieskirta kompetence, tas
neatkaribas neesamibas dél, un, otram kartam, nodot attiecigo lietu citai tiesai, kas sniedz sadas
neatkaribas garantijas. Proti, $ada tiesas riciba varétu tikt uzskatita par darbibu vai bezdarbibu,
kas var butiski kavét vai apdraudét tiesu iestades darbibu apstridéto valsts tiesibu normu izpratné.

Attieciba uz darbibam, kas minétas Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta
3. apak$punkta un Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta
3. apakspunkta, — tas tostarp varétu ietvert ne tikai pasa akta par tiesnesa iecel$anu spéka esamibas
aps$aubisanu, bet, visparigak, jebkadu negativu vértéjumu par vina iecelSanas amata procediiras
likumibu, lai parbauditu, vai ir ievérota Savienibas tiesibu prasiba par tiesibu aktos noteiktu tiesu.
Tadéjadi attiecigo parkapumu varétu uzskatit par izdaritu, pieméram, tad, ja tiesa, lemjot
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apelacijas instancé, konstaté, ka pirmas instances tiesa nav tiesa, kas ieprieks noteikta tiesibu
aktos, nemot veéra tas tiesnesu iecel$anas kartibu, un $a iemesla dél atce] pédéjas minétas tiesas
nolémumu.

Saja zina it ipasi no sprieduma A. K. u.c. 133. un 134. punkta izrietot, ka jebkuras tadas valsts tiesas
veicamas parbaudes konteksta, kas ir aprakstita $a sprieduma 109. punkta, citastarp ir
nepieciesams, lai ta varétu parliecinaties, ka tiesnesu, kas ir tas tiesas sastava, kuras neatkariba tiek
apSaubita, iecel$anas materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba ir tadi, ka tie nevar radit
tiesibu subjektiem pamatotas Saubas par attiecigo tiesne$u aréju neietekméjamibu un vinu
neitralitati attieciba uz iesaistitajam interesém péc vinu iecelsanas amata. Savukart, pamatojoties
uz apstridétajam valsts tiesibu normam, jau par pasu sadas parbaudes veiksanu var tikt piemérots
disciplinarsods.

Turklat no likumprojekta, uz kura pamata pienemts Grozijumu likums, pamatojuma izklasta
izrietot, ka $adi ieviesto jauno disciplinarparkapumu galvenais mérkis bija aizsargat tiesu varu un
valsts konstitucionalos organus pret to, ka $o varu un organus apsauba pasu struktaras.

Sie jaunie parkapumi turklat attiecoties uz tiesu nolémumu saturu, lai gan tiesnesu neatkaribas
prasiba nepielauj, ka viniem piemérotie disciplinarie pasakumi varétu tikt izmantoti $ada satura
politiskai kontrolei.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka ar $a sprieduma 105. punkta minétajam valsts tiesibu normam tiek
parkapts ari LESD 267. pants. Proti, nemot véra So valsts tiesibu normu formuléjumu, pats fakts,
ka valsts tiesa aptur notiekosu tiesvedibu un uzdod Tiesai prejudicialus jautajumus par to prasibu
interpretaciju, kuras saistitas ar tiesibam uz efektivu to tiesibu aizsardzibu tiesa, kas izriet no
Savienibas tiesibam, pieméram, tadél, ka S$ai tiesai ir Saubas par valsts tiesai vai tadam
konstitucionalam organam ka KRS pieskirtas kompetences atbilstibu $im prasibam vai
apstakliem, kados tiesnesis iecelts amata, varétu tikt kvalificéta ka disciplinarparkapums.

Tresa iebilduma otraja dala Komisija apgalvo, ka par Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta
1. punkta 1. apakspunkta paredzéto disciplinarparkapumu, ko raksturo “acimredzams un rupjs”
tiesibu normu parkapums, ir jaizteic tada pat kritika ka ta, ko Komisija izteikusi saistiba ar
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, kuru ta célusi lieta Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596) par identiski formulétu tiesibu normu, kas
ietverta Likuma par visparéjam tiesam 107. panta 1. punkta 1. apak$punkta. Proti, parkapums, kas
formuleéts tik neskaidri — turklat nemot véra kontekstu, ko Komisija aprakstijusi minétaja prasiba
sakara ar pienakumu neizpildi, kad pret tiesneSiem pastiprinati tiek uzsaktas disciplinarlietas un
tiek palielinats izpildvaras spiediens uz disciplinaro struktaru darbibu —, radot risku, ka 72. panta
1. punkta 1. apak$punkts tiks izmantots Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) tiesnesu politiskas
kontroles un tiesu darbibas paralizésanas mérkiem.

Replikas raksta Komisija apgalvo, ka tikmér tresa iebilduma pamatotiba pilniba tika apstiprinata
atzinas, kas izriet no 2021. gada 15. julija sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596).

Visbeidzot, tiesas sédé Komisija uzsvéra, ka konteksts, kada Grozijumu likums tika pienemts, —
proti, steidzamibas karta un tikai vienu ménesi péc sprieduma A. K. u.c., kura tika vértéta
Disciplinarlietu palatas un KRS neatkariba, pasludinasanas, — apstiprinot, ka tresaja iebilduma
apstridéto valsts tiesibu normu — tapat ka valsts tiesibu normu, kuras §i iestade apstrid pirmaja
iebilduma, — faktiska funkcija ir liegt Polijas tiesnesiem piemérot sprieduma A. K. u.c. paustas
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atzinas, ka ari atzinas, kas izriet no 2021. gada 6. oktobra sprieduma W.Z. (Augstakas tiesas
Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecelsana) (C-487/19, EU:C:2021:798), kurs$ tikmeér
pasludinats.

Proti, no $iem spriedumiem citastarp izrietot, ka tiesnesu iecel$anas procediras parbaude, ka ari
parbaude, kuras mérkis $aja zina ir parliecinaties, ka KRS ir neatkariga struktira, var izradities
nepiecie$ama, lai parliecinatos, ka attiecigie tiesnes$i vai tiesa, kura tie strada, ir neatkarigi un
ieprieks noteikti tiesibu aktos. Sadu parbaudi nepielaujot apstridétas valsts tiesibu normas, jo
atbilstosi tam disciplinarsodu var piemérot par katru tiesne$a iecelSanas amata faktu vai
konstitucionala organa legitimitates apsaubisanu.

Aizstavibai Polijas Republika apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pieradisanas pienakumu un ka ta
izvirza vienkarSus pienémumus par apstridétajam valsts tiesibu normam, balstoties uz to
interpretaciju, kas nav saderiga ar to formuléjumu un meérki, vienlaikus nenoradot ne uz kadu
Polijas iestazu vai tiesu praksi, kura varétu pamatot $o interpretaciju.

Proti, pirmkart, Savienibas tiesibu pareiza piemérosana, ko veic valsts tiesa, it Ipasi attieciba uz
tiesneSu neatkaribu vai tiesibu aktos noteiktas tiesas statusu, vai laguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesnieg$ana Tiesai, nevar bat darbiba vai bezdarbiba, kas varétu batiski traucét vai
apdraudét tiesu darbibu, jo attiecigd disciplinarparkapuma meérkis, gluzi pretéji, ir tiesi
nodrosinat, lai tiesnes$i ievérotu savus pienakumus un nerikotos veida, kas nav savienojams ar
cienu pret amatu.

Otrkart, disciplinarparkapumi, kas saistiti ar tiesnesa amata pilnvaru vai darba tiesisko attiecibu
apstridésanu, nevar izrietét ne no ta, ka tiesnesis izskata jautdjumu, vai attiecigajai personai ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ne — $adu tiesibu iespéjama aizskaruma gadijuma —
no apstakla, ka tiesnesis pieméro likuma paredzétas $ada tiesibu aizskaruma sekas, pieméram,
tiesnesa noraidisanu, lietas nodosanu citai tiesai, kas nodrosina visas neatkaribas garantijas, vai
tiesas nolémuma atcel$anu. Sadi disciplinarparkapumi nevarot izrietét ari no apstakla, ka Tiesai
tiek uzdoti prejudicialie jautajumi par tiesu neatkaribu, ka to turklat apstiprinot tas, ka Polijas
tiesas nesen iesniegusas dazadus ligumus sniegt prejudicialu nolémumu $aja jautajuma, bet
disciplinarlietas par to nav uzsaktas.

Disciplinarparkapumi, uz kuriem attiecas apstridétas valsts tiesibu normas, patiesiba noziméjot
vienigi akta par tiesnesa iecel$anu vai $is iecelSanas seku apstridésanu Konstitiicija neparedzétas
procediras — tas turklat atbilstot tiesneSu neatcelamibas un vinu darba tiesisko attiecibu
stabilitates prasibam.

Treskart, disciplinarparkapums, kas saistits ar “acimredzamu un rupju” tiesibu normu
parkapumu, Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta 1. apak$punkta esot ieviests
vienigi tadél, lai Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) tiesnesu disciplinaratbildibu saskanotu ar
Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta 1. apak$punkta paredzéto
visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSiem piemérojamo disciplinaratbildibu, tadéjadi butu
jakonstaté, ka abam $im tiesibu normam ir vienads tvérums. Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta 1. apak§punktam esot piemérojusi
stabilu un ]oti ierobezojosu interpretaciju, izslédzot, ka $ads parkapums varétu izrietét no likumu
interpretéjosu tiesu nolémumu satura. It ipasi tas, ka valsts tiesa izpilda tai Savienibas tiesibas
noteiktos pienakumus, tostarp nodrosinat lietas dalibniekam tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa LES 19. panta 1. punkta otras dalas kopsakara ar Hartas 47. pantu izpratné, vai
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apstaklis, ka $ada tiesa jauta Tiesai par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, péc definicijas
nevar but acimredzams un klaj$ tiesibu normu parkapums 72. panta 1. punkta 1. apak$punkta
izpratne.

Visbeidzot, Polijas Republika uzskata, ka tresais iebildums un otrais iebildums ir pretrunigi, jo
neesot iespéjams apgalvot, ka valsts tiesibas valsts tiesu tiesneSiem ir aizliegts parbaudit, vai nav
parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, pretéja gadijuma paredzot disciplinarsodu,
un vienlaikus apgalvot, ka Arkartas kontroles un publisko lietu palatai ir ekskluziva kompetence
lemt par pamatiem, kas attiecas uz $adiem parkapumiem.

Tiesas vertéjums

— levada apsverumi

Ievadam, pirmam kartam, ir jaatgadina, ka, lai gan tiesne$iem piemérojamo disciplinaro pasakumu
noteiksana ir dalibvalstu kompetencé, tomeér, istenojot So kompetenci, katrai dalibvalstij ir jaievéro
Savienibas tiesibas. Tadéjadi Polijas Republikai ir janodrosina, ka disciplinarie pasakumi, ko ta
ieviesusi attieciba uz valsts tiesneSiem, ir pieméroti, lai saglabatu to tiesu neatkaribu, kuram,
tapat ka visparéjas jurisdikcijas tiesam, administrativajam tiesam un Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa), ir jalemj par jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju,
lai tiesibu subjektiem garantétu LES 19. panta 1. punkta otraja dala prasito efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 136. punkts un taja minéta judikatira).
Atbilstosi tiesiskumu raksturojosajam varas daliSanas principam ir janodrosina $ada tiesu
neatkariba tostarp no likumdosanas varas un izpildvaras (spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS
(Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Par ricibu, ko var atzit par tiesnesu izdaritu disciplinarparkapumu, Tiesa gan ir precizéjusi, ka $is
neatkaribas saglabasanas sekas nevar but tadas, ka tiktu pilniba izslégts, ka tiesnesa disciplinara
atbildiba noteiktos iznémuma gadijumos varétu iestaties vina pienemto nolémumu dél. Proti,
$adas neatkaribas prasibas mérkis acimredzami nav aizsargat no iespéjamas tiesne$u nopietnas
un pilnigi neattaisnojamas ricibas, pieméram, no apzinati un launticigi vai ipasi klaji un batiskas
neuzmanibas dél izdaritiem to valsts un Savienibas tiesibu normu parkapumiem, kuru ievérosana
tiem ir janodrosina, vai no patvalas vai ta, ka tiks liegts taisnigums, lai gan tiem — ka personam,
kuru amata pienakums ir spriest tiesu, — ir uzdevums izskatit stridus, ar kuriem tajas vérsusies
tiesibu subjekti (spriedums, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 137. punkts).

Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka, lai saglabatu minéto neatkaribu un izvairitos no ta, ka disciplinaros
pasakumus varétu novirzit no to legitimajiem mérkiem un tos izmantot, lai politiski kontrolétu
tiesu noléemumus, ir svarigi, lai tiesnesi pie disciplinaras atbildibas par kliadu tiesas nolémuma
tiktu saukti tikai iznémuma gadijumos — tados ka $a sprieduma iepriekséja punkta minétie — un
lai $aja zina to reglamentétu objektivi un parbaudami kritériji, kas saistiti ar prasibam par labu
tiesu parvaldibu, ka ari garantijas, kuru meérkis ir novérst jebkadu risku, ka pastav aréja ietekme
uz tiesas nolémumu saturu. Saja zina it ipasi ir batiski, lai tiktu paredzétas tiesibu normas, kuras
pietiekami skaidri un precizi ir definéta riciba, kas var izraisit attiecigo tiesnesu disciplinaro
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atbildibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 138.—140. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara).

Otram kartam, ir ari jaatgadina Tiesas judikatiira, no kuras izriet: lai garantétu Savienibas tiesibu
sistémas Ipaso iezimju un autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma, kuras
meérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu saskanigu un vienotu interpretaciju. Saja konteksta LES
19. panta — kura, ka atgadinats $a sprieduma 69. punkta, ir konkretizéta LES 2. panta noteikta
tiesiskuma vértiba — valsts tiesam un Tiesai ir uzticéts uzdevums nodrosinat Savienibas tiesibu
pilnigu piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu aizsardziba tiesa, kuras tiesibu subjektiem
izriet no minétajam tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 39. un 40. punkts, ka ari tajos minéta judikatara, un 2021. gada
2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153,
108. punkts un taja minéta judikattra).

Ka atgadina Komisija, Tiesa tadéjadi ir nospriedusi, ka pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatisanu
un it ipasi Sim pamattiesibam piemitosas garantijas lietas izskatiSanai neatkariga, objektiva un
tiesibu aktos noteikta tiesa citastarp nozimeé, ka ikvienai tiesai ir pienakums parbaudit, vai, nemot
véra lietas iztiesasanas sastavu, ta ir uzskatama par sadu tiesu, ja par $o jautdjumu tiek izteiktas
nopietnas $aubas, un $ada parbaude ir nepiecieSsama, lai raditu palavibu, kada demokratiska
sabiedriba tiesam ir jarada tiesibu subjektiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts,
Simpson/Padome un HG/Komisija, parskatiSana, apvienotas lietas C-542/18 RX-II un
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57. punkts).

Visparigak — $aja zina no Tiesas judikattras izriet, ka parbaude par to, vai ir ievérotas prasibas, kas
izriet no pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa LES 19. panta 1. punkta un Hartas
47. panta izpratné, un it ipasi prasibas, kuras attiecas uz piekluvi neatkarigai un objektivai, tiesibu
aktos noteiktai tiesai, noteiktos apstaklos var but saisto$a valsts tiesam (ka pieméru skat.
spriedumus A.K. u.c.,, 153., 154., 164. un 166. punkts, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas
tiesas tiesnesu iecelsana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 139., 149., 165. un 166. punkts,
ka ari 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirnisku Mazowieckim u.c., no C-748/19
lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 74. un 87. punkts).

Tadéjadi it ipasi ir skaidrs, ka valsts tiesai noteiktos apstaklos ir jabat iespéjai parbaudit, vai
tiesnesa iecel$anas procedura pielautais parkapums varéja izraisit So pamattiesibu parkapumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstikas tiesas Arkartas kontroles
un publisko lietu palata — Iecel$sana), C-487/19, EU:C:2021:798), 130., 131., 152.-154. un
159. punkts).

Sados apstaklos to, ka valsts tiesa, istenojot tadas tiesibu normas ka LES 19. panta 1. punkta otra
dala un Hartas 47. pants, pilda tai ar Ligumiem tadéjadi uzticétos uzdevumus un ievéro savus
pienakumus atbilstosi tiem, péc definicijas nevar, neparkapjot $is Savienibas tiesibu normas ipso
facto, atzit par $adas tiesas tiesnesu disciplinarparkapumu.
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— Par tresa iebilduma pirmo dalu

Ar tresa iebilduma pirmo dalu Komisija ladz Tiesu atzit, ka, pienemot un saglabajot spéka Grozita
likuma par Augstiako tiesu 72. panta 1. punkta 2. un 3. apak$punkta un Grozita likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta 2. un 3. apak$punkta ietvertas tiesibu normas,
Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilsto$i, pirmam kartam, LES 19. panta 1. punkta
otrajai dalai kopsakara ar Hartas 47. pantu un, otram kartam, LESD 267. pantam.

Ka izriet no $o valsts tiesibu normu formuléjuma, par visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu un Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu disciplinarparkapumiem uzskata “darbibu vai bezdarbibu, kas
var traucét vai butiski apdraudét tiesu iestades darbibu”, ka ari “darbibas, ar kuram tiek apsaubita
tiesnesa darba tiesisko attiecibu pastavésana, tiesnesa iecelSanas amata fakts vai Polijas Republikas
konstitucionala organa legitimitate”. Turklat no Grozita likuma par administrativajam tiesam
29. panta 1. punkta un 49. panta 1. punkta izriet, ka $ie disciplinarparkapumi attiecas ari uz
administrativo tiesu tiesneSiem.

Attieciba, no vienas puses, uz apgalvojumu, ka ir parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala
kopsakara ar Hartas 47. pantu, jakonstaté, pirmam kartam, ka pretéji tam, ko apgalvo Polijas
Republika, apstridéto valsts tiesbbu normu formuléjums nelauj uzskatit, ka minétie
disciplinarparkapumi attiektos vienigi uz tiesu aktiem, ar ko lemj par pasu tiesne$a iecelSanas
amata akta spéka esamibu.

Proti, $ajas valsts tiesibu normas ietvertas atsauces uz “darbibu vai bezdarbibu”, kas var “traucét
vai butiski apdraudét” “tiesu iestades” “darbibu”, vai ari uz “darbibam”, kas “apsauba” “tiesnesa
darba tiesisko attiecibu” esamibu, tiesnesa iecel$anas amata “faktu” vai “konstitucionala organa
legitimitati”, var izraisit to, ka diezgan plass darbibu vai bezdarbibas spektrs — it ipasi tiesu
iestazu darbibas joma —, nemot véra to saturu vai sekas, var tikt kvalificéts ka attiecigo tiesnesu
“disciplinarparkapumi”, lai gan minéta Saura interpretacija, kuru Polijas Republika pieskir
minétajam valsts tiesibu normam, nav apstiprinama, pamatojoties uz $o normu formuléjumu, ko
ir izmantojis Polijas likumdevéjs.

Ka generaladvokats butiba noradjijis secinajumu 181. un 183. punkta, sadas atsauces ir tik plasas
un neprecizas, ka tas it ipasi var izraisit apstridéto valsts tiesibu normu piemérosanu un
disciplinarlietas uzsaksanu pret attiecigajiem tiesnesiem gadijumos, kad pédéjie minétie parbauda
un lemj par to, vai vini pasi vai tiesa, kura tie darbojas, vai citi tiesne$i vai tiesas, pie kuram tie
pieder, atbilst prasibam, kadas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta.

Turklat, nemot véra minéto valsts tiesibu normu nepietiekami skaidro un precizo formuléjumu,
tas ari nelauj garantét, ka attiecigo tiesneSu atbildiba par to pienemtajiem nolémumiem iestajas
tikai tados iznémuma gadijumos ka $a sprieduma 126. punkta minétie.

Otram kartam, ka apgalvo Komisija, ir janem véra ari ipasie apstakli un konteksts, kados $is valsts
tiesibu normas ir pienemtas, jo tas var palidzét noskaidrot o normu tvérumu.

Saja zina it ipadi nevar nenemt véra, ka formuléjums, kuram Polijas likumdevéjs devis prieksroku —
steidzamibas karta un pamatojoties uz likumprojektu, kas Sejm (Parlamenta apakspalata) iesniegts
2019. gada 12. decembri —, pienemot 2019. gada 20. decembra Grozijumu likumu, ar kuru
apstridétas valsts tiesibu normas tika ieviestas Likuma par Augstako tiesu, Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam un Likuma par administrativajam tiesam, acimredzami un konkréti ir atbilde
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uz virkni dazadu Polijas tiesu izvirzito jautajumu par to, vai Savienibas tiesibam, it ipasi prasibam,
kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta, atbilst vairaki neseni tiesibu
aktu grozijumi, kas skarusi tieslietu organizaciju Polija.

Tadéjadi, pirmkart, no sprieduma A. K. u.c., kas pasludinats neilgi pirms Grozijumu likuma
pienemsanas, it ipasi no $a sprieduma 134., 139. un 149. punkta, ka ari no ta rezolutivas dalas
skaidri izriet, ka iesniedzéjtiesa apvienotajas lietas, kuras tas pasludinats, un, nemot véra Tiesas
uz LESD 267. panta pamata pasludinato interpretéjoso spriedumu erga omnes iedarbibu ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 1987. gada 11. junijs, X, 14/86, EU:C:1987:275, 12. punkts un taja minéta
judikatara; 2020. gada 24. novembris, Openbaar Ministerie (Dokumentu viltosana), C-510/19,
EU:C:2020:953, 73. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 6. oktobris, Consorzio
Italian Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 36. punkts un taja
minéta judikatira), visam citam valsts tiesam, kuram vélak bus jalemj par lidzigam lietam, varétu
but pienakums, pamatojoties uz Savienibas tiesibam, no vienas puses, lemt par tadas struktaras ka
Disciplinarlietu palata piemérotibu izlemt lietas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, it ipasi
nemot véra apstaklus, kados ir notikusi tas loceklu iecel$ana, un, no otras puses, lemt par KRS ka
tadas struktaras neatkaribu, kurai ir jaiesaistas tiesnesu iecel$anas procesa.

Sadi rikojoties, valsts tiesam, kuram savas kompetences ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu
normas, var nakties pienemt aktus, kas var “traucét vai butiski apdraudét tiesu iestades
darbibu” — tadas ka Disciplinarlietu palata — un “apsaubit” tiesnesu, kuri taja darbojas, “iecelSsanas
amata faktu”, ka ari aktus, ar ko var “apsaubit [tadas] konstitucionala organa legitimitati” ka KRS
un uz ko tadéjadi var attiekties valsts tiesibu normas, kuras Komisija apstrid tresa iebilduma
pirmaja dala.

Turklat $aja zina janem veéra ari tas, ka 2019. gada 5. decembra sprieduma (III PO 7/18) Sgd
Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych) (Augstaka tiesa (Darba un sociala
nodrosinajuma lietu palata)), pamatojoties uz atzinam, kas izriet no sprieduma A. K. u.c., pati
nosprieda, ka KRS — tas jaunaja sastava — nav no Polijas likumdos$anas varas un izpildvaras
neatkariga strukttra un ka Disciplinarlietu palata nav tiesa Hartas 47. panta, ECPAK 6. panta un
Konstitacijas 45. panta 1. punkta izpratné.

Otrkart, ir janorada, ka apstridéto valsts tiesibu normu pienemsanas diena Tiesai turklat bija
uzdoti dazadi prejudiciali jautajumi par LES 19. panta 1. punkta otras dalas noteikumu
interpretaciju, kurus tai bija nosutijusas Polijas tiesas un kuri citastarp attiecas uz to, vai §1 tiesibu
norma ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— par neatkarigu un objektivuy, tiesibu aktos noteiktu tiesu nav uzskatama tiesa viena tiesnesa
sastava, ja, taja esos$o personu iecelot tiesnesa amata, tikusas rupji parkaptas dalibvalsts tiesibu
normas par tiesnesu iecelsanu (lieta C-487/19, W.7Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata — Iecel$ana));

— tiesvediba par tiesnesa darba tiesisko attiecibu neesamibas konstatésanu valsts tiesa var
konstatét, ka tiesnesa statuss nav personai, kuras iecelSanas kartiba nav saderiga ar efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principu (lieta C-508/19, Prokurator Generalny u.c. (Augstaka tiesa
Disciplinarlietu palata — Iecel$ana));

— prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, tostarp tiesu varas neatkaribu, nav ievérotas, ja

kriminalprocess tiek organizéts tadéjadi, ka tiesnesi, kas darbojas nakama zemaka limena tiesa,
tieslietu ministrs var norikot iztiesasanas sastava, kuram ir jaizskata konkréta lieta, un nav
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zinami $adai noriko$anai piemérotie kritériji, ka ari $is noriko$anas léemums nevar tikt
parbaudits tiesa, lai gan §im ministram ir atlauts jebkura bridi atsaukt $o norikojumu
(apvienotas lietas no C-748/19 lidz C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim u.c.).

Ir jakonstaté, ka atkariba no tolaik sagaidamo atbilzu uz Siem atseviskajiem jautjjumiem satura
iesniedzéjtiesam, kas ir vérsusas Tiesa attiecigajas lietas, un turklat visam citam valsts tiesam,
kuram nakotné bus jalemj par lidzigam lietam, — acimredzami attieciga gadijuma varéja rasties
pienakums pienemt aktus, ko var uzskatit par tadiem, ar kuriem tiek “ap$aubits” gan “tiesnesa
iecelsanas amata fakts”, gan “tiesnesa darba tiesisko attiecibu esamiba” vai kuri “butiski traucé
tiesu iestades darbibu” apstridéto valsts tiesibu normu izpratné, tadél Siem aktiem varéja
piemérot minétas tiesibu normas.

Treskart, ir jauzsver, ka viena no spriedumiem, kas tika gaidits $o valsts tiesibu normu
pienemsanas diena, proti, 2021. gada 6. oktobra sprieduma W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un publisko lietu palata — Iecelsana) (C-487/19, EU:C:2021:798) Tiesa nosprieda, ka LES
19. panta 1. punkta otra dala un Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesai — kura iesniegts pieteikums par noraidisanu saistiba ar prasibu, ar ko tiesnesis, kurs
strada tiesa, kas var interpretét un piemérot Savienibas tiesibas, apstrid lémumu par vina
parcel$anu bez vina piekrisanas, — par spéka neesosu ir jauzskata rikojums, ar kuru tiesa, lemjot
pédéja instancé un viena tiesne$a sastava, ir noraidijusi minéto prasibu, ja $adas sekas ir
vajadzigas, lai garantétu Savienibas tiesibu parakumu, nemot véra konkréto procesualo situaciju,
un ja no visiem nosacijumiem un apstakliem, kados ir iecelts amata Sis tiesnesis, kas skata lietas
vienpersoniski, izriet, ka §1 iecelSana amata ir notikusi, acimredzami parkapjot tiesnesu iecel$anas
proceduras pamatnoteikumus, kuri ir konkrétas tiesu sistémas izveides un darbibas neatnemama
sastavdala, un ir apdraudéta Saja procesa sasniedzama rezultata integritate, radot pamatotas
Saubas tiesibu subjektiem par konkréta tiesne$a aréju neietekméjamibu un neitralitati, un
tadéjadi minéto rikojumu nevar uzskatit par tadu, ko ir izdevusi neatkariga, objektiva un tiesibu
aktos noteikta tiesa minétas LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratne.

Skiet, ka, veicot $adi prasito parbaudi un vajadzibas gadijuma iepriek$ minéto iemeslu dél noraidot
tadu rikojumu, kads tika aplakots pamatlieta, kas bija lietas C-487/19 pamata, tiesnesi, kas ir
iesniedzéjtiesas sastava $aja lieta, tapat ka visi tiesnesi, kuriem nakotné bis javeic $ada parbaude
un japienem $ads nolémums, var tikt vainoti par to, ka, $adi rikojoties, vini ir “apSaubijusi” ta
“tiesne$a iecel$anas amata faktu”, kurs ir izdevis $adu rikojumu, vai ir pienémusi aktu, kas “var
traucét vai batiski apdraudét tiesu iestades darbibu” apstridéto valsts tiesibu normu izpratné.

Turklat cita sprieduma, kurs So valsts tiesibu normu pienemsanas datuma vél tika gaidits, proti,
2021. gada 16. novembra sprieduma Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim u.c. (no
C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931) Tiesa — ka izriet no $a sprieduma rezolutivas dalas —
nosprieda: LES 19. panta 1. punkta otra dala, skatot to LES 2. panta aspekta, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatisana
tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. Ipp.), 6. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tiem ir pretruna valsts tiesibu normas, saskana ar kuram dalibvalsts tieslietu ministrs,
pamatojoties uz nepubliskotiem kritérijiem, var, no vienas puses, uz noteiktu vai nenoteiktu laiku
norikot tiesnesi darbam augstaka limena kriminaltiesa un, no otras puses, jebkura bridi ar
nemotivétu lémumu atsaukt $o norikojumu neatkarigi no ta, vai minétais norikojums ir uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku.
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Tacu velreiz skiet, ka, ta ka tiesneSiem, kas ir iesniedzéjtiesas sastava pamatlietas, kuras
pasludinats minétais spriedums, ir jaizdara secinajumi no 2021. gada 16. novembra sprieduma
Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931),
vini — tapat ka visi tiesnesi, kuriem nakotné bus jalemj lidzigas situacijas, — saskaras ar risku, ka ari
viniem var tikt parmests, ka, $adi rikojoties, vini bas pienémusi aktus, kas “var traucét vai buatiski
apdraudét tiesu iestades darbibu” apstridéto valsts tiesibu normu izpratné, un lidz ar to pastav
risks, ka uz $a pamata pret viniem var tikt ierosinata disciplinarlieta.

Tresam kartam, attieciba uz to, ka Sajas valsts tiesibu normas minétie disciplinarparkapumi,
Polijas Republikas ieskata, attiecas tikai uz ricibu, kas turklat ir aizliegta ar valsts
konstitucionalajam tiesbbu normam, ka tas ir interpretéjusi Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa), pietiek noradit, ka $adam apstaklim — ka tas izriet no $a sprieduma
75.-79. punkta atgadinatas judikataras —, pienemot, ka tas ir pieradits, nav nozimes, izvértéjot
dalibvalstim no LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrieto$as prasibas.

Turklat ir jaatgadina, ka gadijumai, ja péc tam, kad Tiesa bis pasludinajusi spriedumus, valsts tiesa
uzskatitu, ka valsts konstitucionalas tiesas judikatiira ir pretruna Savienibas tiesibam, tas, ka $i
valsts tiesa nepieméro minéto judikataru saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu,
nekadi nedrikst izraisit tas disciplinaro atbildibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 260. punkts).

No visa iepriek$s minéta izriet: risks, ka $a sprieduma 133. punkta minétas valsts tiesibu normas
tiek interpretétas tadéjadi, ka tiesnesiem piemérojamie disciplinarie pasakumi, it ipasi ar Siem
pasakumiem paredzétie sodi, tiek izmantoti, lai traucétu attiecigajam valsts tiesam izdarit
noteiktus konstatéjumus vai vértéjumus, kas tam tomér ir jaizdara atbilstos§i LES 19. panta
1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta prasibam, un lai ar $adu ricibu ietekmétu no $im tiesam
sagaidamos noléemumus, $adi apdraudot to sastava esoso tiesnesu neatkaribu, $aja lieta ir pieradits
un lidz ar to §is Savienibas tiesibu normas nav ievérotas no diviem aspektiem.

No otras puses, attieciba uz apgalvoto LESD 267. panta parkapumu $a sprieduma
135.-149. punkta izklastitie apsvérumi liek ari konstatét, ka visparéjas jurisdikcijas tiesu,
administrativo tiesu vai Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) tiesnesi — kuri uzdotu Tiesai
prejudicialus jautajumus par to prasibu interpretaciju, kas saistitas ar tiesu neatkaribu un
objektivitati, ka ari jédzienu “tiesibu aktos noteikta tiesa”, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta
otras dalas un Hartas 47. panta noteikumiem, pieméram, tadus ka tie, kas uzdoti Tiesai $a
sprieduma 141. un 144. punkta minétajas prejudicialas lietas, — jau $adu jautajumu formulésanas
dél un to pamata esoso Saubu izteiksanas dél varétu tikt saukti pie atbildibas par apstridétajas
valsts tiesibu normas paredzétajiem parkapumiem, ko vini, $adi rikojoties, esot pielavusi.

Sis valsts tiesibu normas, ka noradits $a sprieduma 135.—138. punkta, ir formulétas tik plasi un
neprecizi, ka tas nelauj izslégt, ka $adas Saubas un jautajumi tiek uztverti ka tadi, kas “apsauba
tiesnesa darba tiesisko attiecibu esamibu, tiesnesa iecel$anas amata faktu vai Polijas Republikas
konstitucionala organa legitimitati”, vai ka tadi, kas “butiski apdraud tiesu iestades darbibu”
minéto tiesibu normu izpratné.
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Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu valstu tiesam ir
pieskirtas visplasakas iespéjas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka izskatiSana esosaja lieta rodas
jautajumi par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas nepieciesama tajas izskatamo strida
atrisinasanai (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 223. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, runajot par tadam tiesam ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) vai Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa), kuru noléemumi saskana ar valsts tiesibu aktiem
nav parsidzami LESD 267. panta tresas dalas izpratné, $i iespéja, ievérojot Tiesas judikatira
atzitos iznémumus, pat klast par pienakumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesne$iem), C-791/19, EU:C:2021:596, 224. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat no pastavigas judikataras izriet, ka valsts tiesibu norma nevar liegt valsts tiesai izmantot
minéto iespéju vai izpildit minéto piendkumu, jo tie butiba ir nesaraujami saistiti ar LESD
267. panta izveidoto sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu sistému un ar $aja norma
pieskirtajam tadas tiesas funkcijam, kurai ir uzdots piemérot Savienibas tiesibas (spriedums,
2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19,
EU:C:2021:596, 225. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat valsts tiesibu norma, kuras sekas it ipasi var but tadas, ka valsts tiesa izvélas atturéties
uzdot prejudicialus jautajumus Tiesai, apdraud valsts tiesam LESD 267. panta atzitas prerogativas
un lidz ar to — $is sadarbibas sistémas efektivitati (spriedums, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Polija
(Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 226. punkts un taja minéta
judikatara).

Tatad nav pielaujamas valsts tiesibu normas, no kuram izriet, ka pret valsts tiesnesiem var tikt
ierosinata disciplinarlieta tadél, ka tie Tiesai ir iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.
Proti, jau iespéja vien, ka attieciga gadijuma pret valsts tiesneSiem var tikt ierosinata
disciplinarlieta tadél, ka tie ir iesniegusi $adu ligumu vai nolémusi to uzturét péc ta iesniegsanas,
var apdraudét to, ka attiecigie valsts tiesnes$i efektivi isteno $a sprieduma 157. punkta minéto
iespéju un funkcijas (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 227. punkts un taja minéta judikatara).

gajé konteksta turklat jauzsver, ka Tiesai vairakos spriedumos ir nacies noradit, ka izmeklésana,
kas veicama pirms iespéjamas disciplinarlietas uzsak$anas saistiba ar Polijas visparéjas
jurisdikcijas tiesu nolémumiem par prejudicialu jautdjumu uzdoSanu Tiesai, tostarp par LES
19. panta 1. punkta otras dalas interpretaciju, faktiski jau ir tikusi veikta (skat. spriedumus,
2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesnesu iecels$ana — Parsadziba), C-824/18,
EU:C:2021:153, 101. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija
(Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem), C-791/19, EU:C:2021:596, 231. punkts).

Tadéjadi no visa ieprieks minéta izriet: risks, ka valsts tiesibu normas, kuras Komisija apstrid tresa
iebilduma pirmaja dala, varétu tikt interpretétas veida, kas lautu attiecigos disciplinaros
pasakumus izmantot, lai soditu valsts tiesneSus par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu
iesniegSanu Tiesai vai to uzturésanu, ari ir pieradits un ka lidz ar to $is valsts tiesibu normas ir
pretruna LESD 267. pantam.
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Visbeidzot, §a sprieduma 124. punkta minéta Polijas Republikas argumentacija, kas attiecas uz
apgalvoto pretrunu starp tre$o iebildumu un otro iebildumu, ir janoraida. Saja zina pietiek
noradit, ka otra iebilduma meérkis ir parmest apstakli, ka noteiktu juridisko jautajumu izskatisana
ietilpst Arkartas kontroles un publisko lietu palatas ekskluzivaja kompetencé, bet tresais iebildums
savukart attiecas uz to, vai Savienibas tiesibam atbilst tiestbu normas, ar kuram ir noteikts, ka
konkréti visparéjas jurisdikcijas tiesu, administrativo tiesu un Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesne$u, tostarp ari Arkartas kontroles un publisko lietu palatas tiesne$u, ricibas veidi ir
disciplinarparkapumi.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka ar Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta
1. punkta 2. un 3. apak$punktu un Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta
1. punkta 2. un 3. apakspunktu tiek parkaptas gan LES 19. panta 1. punkta otras dalas kopsakara
ar Hartas 47. pantu normas, gan LESD 267. panta normas, un tadél Komisijas tre$a iebilduma
pirma dala ir jaatzist par pamatotu.

— Par tresa pamata otro dalu

Vispirms janorada — ka uzsver Komisija —, ka Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta
1. punkta 1. apakspunkta, kura Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$u izdarits “acimredzams un
klaj$ tiesibu normu parkapums” ir kvalificéts par disciplinarparkapumu, $aja zina ir parnemts
formuléjums, kas ir identisks tam, kurs jau bija ietverts Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
107. panta 1. punkta 1. apak$punkta, pirms tas tika grozits ar Grozijumu likumu, un kura tapat
s$ads So tiesu tiesnesu izdarits parkapums bija kvalificéts ka disciplinarparkapums.

Ka izriet no 2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596), kas pasludinats, kamér norisinajas pasreizéja tiesvediba,
157. punkta un rezolutivas dalas 1. punkta otra ievilkuma, Tiesa attieciba uz Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta 1. apak$punkta paredzéto noteikumu
nosprieda, ka, nemot véra visus minéta sprieduma 134.—156. punkta izklastitos apsvérumus, ir
pieradits, ka to neseno normu ipasaja konteksta, kuras ir ietekméjusas tiesu varu un visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesnesiem Polija piemérojamos disciplinaros pasakumus, $aja tiesibu norma
ietverta jédziena “disciplinarparkapums” definicija nelauj novérst, ka $ie disciplinarie pasakumi
tiek izmantoti, lai uz Siem tiesnesiem, kuriem ir jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas,
izdaritu spiedienu un tos atturétu no kadas ricibas, kas var ietekmét vinu lémumu saturu. Minétaja
157. punkta Tiesa tadéjadi secinaja, ka $i iemesla dél 107. panta 1. punkta 1. apak$punkts apdraud
vispareéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu neatkaribu, parkapjot LES 19. panta 1. punkta otro dalu.

Sados apstiklos — bitiba to pasu iemeslu dél, kas izklastiti 2021. gada 15. jilija sprieduma
Komisija/Polija  (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596)
134.—156. punkta, uz kuriem ir jaatsaucas, — jakonstaté, ka ar Grozita likuma par Augstako tiesu
72. panta 1. punkta 1. apakspunktu ir parkapta ari LES 19. panta 1. punkta otra dala. Proti, §1
valsts tiesibu norma apdraud Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) tiesne$u neatkaribu, kuriem, ka
noradits $a sprieduma 92. punkta, ari ir jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas, jo minéta
valsts tiesibu norma nelauj novérst, ka attieciba uz Siem tiesnesiem piemérojamie disciplinarie
pasakumi tiek izmantoti, lai izdaritu spiedienu un raditu atturosu iedarbibu, kas var ietekmét
vinu nolémumu saturu, it ipasi tadu, kas attiecas uz prasibam, kuras izriet no tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa attieciba uz neatkarigu un objektivuy, tiesibu aktos noteiktu tiesu esamibu.
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Turklat jaatgadina, ka 2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret
tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596) Tiesa — ka izriet no ta 234. punkta un rezolutivas dalas
2. punkta — ari ir nospriedusi, ka, nemot véra, ka pastav Likuma par vispareéjas jurisdikcijas tiesam
107. panta 1. punkta 1. apak$punkta mineétais disciplinarparkapums, un $a sprieduma
222.-233. punkta izklastito iemeslu dé] Polijas Republika nav izpildijusi LESD 267. panta otraja
un tresaja dala paredzétos pienakumus, jo ta ir pielavusi, ka attiecigo valsts tiesu tiesibas vérsties
Tiesa ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu tiek ierobezotas ar iespéju ierosinat
disciplinarlietu.

Sados apstaklos — bitiba to pasu iemeslu dél, kas izklastiti 2021. gada 15. jilija sprieduma
Komisija/Polija  (Disciplinarie —pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596)
222.-233. punkta, uz kuriem ir jaatsaucas, — ir jakonstaté, ka, pienemot un saglabajot spéka
Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta 1. apakspunktu un pielaujot, ka Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) pienakums vérsties Tiesa ar lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu
tiek ierobezots ar iespéju uzsakt disciplinarlietu pret $is valsts tiesas tiesnesiem, Polijas Republika
nav izpildijusi LESD 267. panta paredzétos pienakumus.

No ta izriet, ka ari tresa iebilduma otra dala ir pamatota un ka lidz ar to $is iebildums ir jaatzist par
pilniba pamatotu.

Par pirmo iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo iebildumu, kas secigi jaizskata ka tresais, Komisija apgalvo, ka Grozita likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta 1. un 2. punkts, Grozita likuma par Augstako tiesu
26. panta 3. punkts un 29. panta 2. un 3. punkts un Grozita likuma par administrativajam tiesam
5. panta l.a un 1.b punkts, ka arl Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta
4. punkts un Grozijumu likuma 8. pants ir pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
kopsakara ar Hartas 47. pantu, Savienibas tiesibu parakuma principam un LESD 267. pantam.

Komisija uzskata, ka $o valsts tiesibu normu meérkis ir valsts tiesam, kuram tas ir piemérojamas,
aizliegt parbaudit (lai gan $im pédéjam ir pienakums to darit) — péc savas ierosmes vai péc kadas
no lietas pusém laguma —, vai var tikt garantétas vai netikt parkaptas tiesibu subjektu tiesibas uz
lietas izskatisanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa lietas par individu tiesibam,
kas tiem izriet no Savienibas tiesibam, — parbaudot, vai pasu tiesu sastavs vai citas tiesas sastavs,
pieméram, zemaka limena sastavs, atbilst prasibam par $idas garantijas snieg$anu. Sadai
parbaudei buatu it ipasi javar attiekties uz attiecigo tiesu loceklu iecelSanas amata procesa
likumibu vai jalauj novértét So tiesu un to loceklu legitimitati, bet to esot paredzéts traucét ar
apstridétajam valsts tiesibu normam.

Atsaucoties uz tiesneSu neatcelamibas principu un to, ka KonstitGcija nav paredzéta iespéja
tiesnesu iecel$anas amata aktu atzit par spéka neesosu, Polijas Republika jaucot no Savienibas
tiesibam izrietoSo pienakumu atlaut $adu parbaudi tiesa ar sekam, kadas rodas, ja péc $is
parbaudes tiesa tiek iespéjami konstatéts, ka nav ievérotas prasibas, kas izriet no tiesibam uz
piekluvi neatkarigai un objektivai, tiesibu aktos noteiktai tiesai. Sadam sekam, kuras batu
janosaka tai valsts tiesai, kurai ir jalemj, pamatojoties uz piemérojamajam valsts tiesibu normam
un pienacigi nemot véra Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, ka ari nepieciesamibu lidzsvarot
prasibas par tiesiskas drosibas principa piemérosanu ar prasibam par piemérojamo tiesibu normu
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ievérosanu, nebutu obligati jaietver attiecigd akta par iecelSanu amata atcelSana vai attieciga
tiesnesa atsauksana. Parasti $is sekas turklat tiekot noteiktas, veicot parbaudi tiesa otraja instancé
par spriedumu vai aktu, kas nav akts par iecel$anu tiesnesa amata.

Ja tiek konstatéts tiesvedibas subjektu pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
parkapums, no Savienibas tiesibu parakuma un efektivitates principiem turklat izriet prasiba, lai
attiecigas valsts tiesibu normas netiktu piemérotas, ja tas ir nepieciesams atbilstosi ieprieks
minétas lidzsvarosanas rezultatiem.

Savai aizstavibai Polijas Republika apgalvo, ka Komisija nav izpildjjusi pieradisanas pienakumu, jo
ta nekadi nav pamatojusi savus apgalvojumus par iespéjamiem LESD 267. panta un Savienibas
tieslbu parakuma principa parkapumiem. Katra zina apstridétas valsts tiesibu normas
neattiecoties nedz uz to, ka valsts tiesas iesniedz prejudicialus jautajumus, nedz ari uz to tiesibu
normu kolizijas jautdjumiem, kuru ietvaros $is princips varétu but japieméro. Turklat Komisija
neesot ari paskaidrojusi, kada veida ar vienu no apstridétajam valsts tiesibu normam, proti, ar
Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 3. punktu, varétu tikt parkapta LES 19. panta
1. punkta otra dala kopsakara ar Hartas 47. pantu.

Attieciba uz paréjiem apgalvotajiem divu pédéjo minéto Savienibas tiesibu normu parkapumiem
Polijas Republika apgalvo, ka valsts tiesas pienakums parbaudit tajas prasito garantiju ievérosanu,
lai parliecinatos, ka tiesnesa iecel$anas procedura pielautie parkapumi nav apdraudéjusi kadas no
lietas pusém tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu konkréta lieta, nenozimé, ka tiek atzitas
ikviena tiesibu subjekta tiesibas prasit, lai tiesnesim tiktu atnemtas amata pilnvaras, un ka
ikvienai valsts tiesai ir kompetence jebkura procedura apstridét aktu par tiesnesa iecel$anu un ta
tiesisko seku nepartrauktu iedarbibu. Si dalibvalsts uzskata, ka jebkada cita interpretacija turklat
izraisitu tiesne$u neatcelamibas un neatkaribas principu neievérosanu.

Ka izrietot no Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta 1. un 2. punkta, Grozita
likuma par Augstako tiesu 26. panta 3. punkta un 29. panta 2. un 3. punkta un Grozita likuma par
administrativajam tiesam 5. panta 1.a un 1.b punkta gramatiskas, kontekstualas, teleologiskas un
sistémiskas interpretacijas un pretéji klidainajai nozimei, ko tiem pieskirot Komisija, §is tiesibu
normas neliedzot ievérot LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Hartas 47. panta paredzétas
garantijas.

Pirmkart, $is valsts tiesibu normas esot ieviestas tikai tapéc, ka pastav nopietni draudi tiesisko
attiecibu drosibai un tiesiskumam saistiba ar to, ka nesen ir palielinajusies méginajumi apsaubit
tiesne$u amata pilnvaras pasas par sevi. Sadi rikojoties, Polijas likumdevéjs turklat esot véléjies
vienigi nodrosinat ieprieks pastavéjuso valsts tiesibu ievérosanu. Proti, Konstitiicija un gan
konstitucionalo, gan administrativo tiesu pastavigaja judikatara vienmér esot bijusi izslégta
iespéja tiesa parbaudit akta par tiesnesa iecelsanu spéka esamibu vai pasu ta pienemsanas faktu.

Otrkart, minétas valsts tiesibu normas esot jainterpreté, nemot véra tiesibu normu hierarhija
augstaka ranga normas un saskana ar tam, proti, Konstitacijas 45. pantu, ECPAK 6. pantu un
atbilstosajam Savienibas tiesibu normam.

Treskart, to garantiju efektiva parbaude, kas saistitas ar piekluvi neatkarigai, objektivai un tiesibu
aktos noteiktai tiesai, kuras izriet no Savienibas tiesibam, esot pilniba nodros$inata, piemérojot
dazadas citas valsts tiesibu normas. Tas esot, pirmam kartam, ustawa — Kodeks postepowania
cywilnego (Likums par civilprocesa kodeksu; turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”)
48.-54. pants, ustawa — Kodeks postepowania karnego (Likums par Kriminalprocesa kodeksu;
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turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) 40.—44. pants un ustawa — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Likums par tiesvedibu administrativajas tiesas) 18.—24. pants —
noteikumi, kas lauj pieteikt noraidijumu tiesnesim, ja rodas Saubas par vinu objektivitati un
neatkaribu. Otram kartam, tiesibu subjekta, kuram ir Saubas par tiesas spéju nodro$inat $is
personas tiesibas uz $adu tiesu, iespéja lagt, lai attieciga lieta tiktu nodota citai tiesai atbilstosi
atzinam, kas izriet no sprieduma A. K. u.c, esot garantéta Civilprocesa kodeksa
200. panta 1* punkta, saskana ar kuru valsts tiesam péc savas ierosmes ir japarbauda, vai tam ir
jurisdikcija, un $adas jurisdikcijas neesamibas gadijuma lieta ir janodod tiesai, kurai ir jurisdikcija.
Tresam kartam, ja tas tiesas sastavs, kas ir pienémusi nolémumu, ir pretruna likumam, augstakas
instances tiesai, kura ir iesniegta parsudziba, péc savas ierosmes attiecigais process ir jaatzist par
spéka neeso$u un jaatcel attiecigais spriedums [attiecigi] saskana ar Civilprocesa kodeksa
379. panta 4. punktu, Kriminalprocesa kodeksa 439. panta 1. punkta 1. apak$punktu [vai] Likuma
par tiesvedibu administrativajas tiesas 183. panta 2. punkta 4. apakspunktu.

Turklat Komisija esot nepareizi sapratusi Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
55. panta 4. punkta — un lidz ar to arl Grozijumu likuma 8. panta, kura paredzéta $a 55. panta
4. punkta piemérosana izskatiSana eso$ajam lietam, — tvérumu. Minétaja 55. panta 4. punkta
nekada veida neesot aizliegts izvértét, vai tiesa ir pareizi izveidota, it ipasi iesniedzot pieteikumu
par noraidiSanu, vai lai parbauditu, vai §im sastavam ir bijusi negativa ietekme uz attieciga strida
iznakumu. Saja pasa 55. panta 4. punktd patiesiba esot vienkarsi kodificéta Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) pastaviga judikatara, saskana ar kuru apstaklis, ka lietu ir izskatijis iztiesasanas
sastavs, parkapjot “reglamentéjosos” noteikumus par lietu sadali tiesneSiem un iztiesasanas
sastavu iecel$anu, neesot nedz absolits pamats, kura dé] attieciga tiesvediba automatiski butu
spéka neesosa, nedz ari arkartas parsidzibas iesnieg$anas gadijums.

Visbeidzot Polijas Republika, izmantojot formuléjumu, kas ir analogisks $a sprieduma 124. punkta
minétajam, apgalvo, ka pirmais un otrais iebildums ir pretrunigi, jo neesot iespéjams vienlaikus
apgalvot, ka valsts tiesibas valsts tiesam ir aizliegts parbaudit iespéjamu tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu esamibu un tai pat laika — ka Arkartas kontroles un publisko lietu
palatai ir ekskluziva kompetence izskatit pamatus par sadiem parkapumiem.

Replikas raksta attieciba uz apgalvoto LESD 267. panta parkapumu Komisija citastarp norada, ka
ta argumentétaja atzinuma ir precizéjusi un turklat esot acimredzams, ka, aizliedzot valsts tiesam
izvértét, vai tiesa vai tiesnesis atbilst noteiktam prasibam, kas saistitas ar efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un izriet no Savienibas tiesibam, apstridétas valsts tiesibu normas automatiski
liedz $im valsts tiesam uzsakt prejudicialu dialogu ar Tiesu $aja zina. Turklat apgalvotais LESD
267. panta parkapums esot detalizéti pamatots prasibas pieteikuma dala, kura attiecas uz otro
iebildumu. Savukart Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 3. punktam esot tads pats
normativais saturs ka $a likuma 29. panta 3. punktam un ka Grozita likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 42.a pantam, lidz ar to tie pasi juridiskie argumenti attiecoties uz visam $im
tiesibu normam, un tas nav japrecizé prasibas pieteikuma motivu dala.

Attieciba uz apgalvoto LES 19. panta 1. punkta otras dalas kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari
Savienibas tiesibu parakuma principa parkapumu — $a sprieduma 176. punkta minétas valsts
tiesibu normas aizliedzot ne tikai “konstatét”, bet ari “novértét” iecelsanas amata likumibu, ka ari
“pilnvaras pildit uzdevumus tiesas spriesanas joma, kas izriet no $is iecelSanas amata”, kur nu vél
attiecigo aktu par iecel$anu amata, un lidz ar to, pamatojoties uz sadu formuléjumu, esot aizliegts
noveértét tiesnesa pilnvaras lemt konkréta lieta. Sada interpretacija izrietot ari no Grozita likuma
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par Augstako tiesu 26. panta 3. punkta, saskana ar kuru $a pasa panta 2. punktd minétais
pieteikums nevar attiekties uz vértéjumu par tiesnesa iecel$anas likumibu vai ta legitimitati, lai
pilditu tiesas spriesanas funkcijas.

Saistiba ar Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punktu Komisija norada,
ka $i valsts tiesibu norma neattiecas uz gadijumiem, kuros ir parkaptas tiesibu normas par lietu
sadali, ka ari par iztiesasanas sastavu noteikSanu un groziSanu, lidz ar to Polijas Republikas
izvirzitajiem argumentiem par $adu parkapumu neesot nozimes.

Atbildes raksta uz repliku Polijas Republika apgalvo, ka attieciba uz it ka pielautajiem LESD
267. panta un Savienibas tiesibu parakuma principa parkapumiem Komisija nedrikst apgalvot
nedz, ka $ie parkapumi ir “acimredzami”, jo jebkada prezumpcija $aja zina esot izslégta, nedz ari
to, ka argumentacija, kas nav minéta prasibas pieteikuma, esot ietverta argumentétaja atzinuma.
Attieciba uz Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 3. punktu Komisijai esot bijis japamato
savi iebildumi, nevis jasagaida no atbildétajas, ka ta uzminés, ka ari prasibas pieteikuma izvirzitie
argumenti par citam valsts tiesibu normam varétu pamatot $os iebildumus.

Runijot par Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punktu, no Sis tiesibu
normas otra teikuma un it ipasi no taja ietverta formuléjuma “nevar atsaukties” neizrietot, ka
tiesiska reguléjuma par lietu sadali vai iztiesasanas sastavu noteiksanu vai grozisanu atbilstiba
varétu novérst visus paréjos trakumus, kuri attieciga gadijuma ir pielauti attiecigaja procedira un
kuru dé] var tikt pienemts nolémums, ar ko tiek parkaptas tiesvedibas subjekta tiesibas uz
neatkarigu un objektivuy, tiesibu aktos noteiktu tiesu.

Tiesas sédé — papildus $a sprieduma 117. un 118. punkta minétajiem apsvérumiem — Komisija
apgalvoja, ka Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkts, pieméram,
var traucét valsts tiesam ievérot atzinas, kas izriet, pirmam kartam, no 2021. gada 15. jilija
sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596)
176. punkta un, otram kartam, no 2021. gada 16. novembra sprieduma Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931) rezolutivas dalas.

Tiesas vertejums

— Par pienemamibu

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto LESD 267. panta parkapumu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas
Reglamenta 120. panta c¢) punktu un ar to saistito Tiesas judikatiru prasibas pieteikuma ir
jaietver strida priek$mets, izvirzitie pamati un argumenti, ka ari $o pamatu kopsavilkums. Sadai
noradei ir jabit pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un
lai Tiesa varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenie faktiskie un tiesiskie apstakli, ar kuriem ir
pamatota prasiba, prasibas pieteikuma ir janorada logiska un saprotama veida un ka prasibas
pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai izvairitos no ta, ka
Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu (spriedums, 2017. gada 19. septembris,
Komisija/Irija (Registracijas nodoklis), C-552/15, EU:C:2017:698, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka atbilstosi LESD 258. pantam celtajai prasibai ir jaietver logiski un

precizi iebildumi, lai dalibvalstij un Tiesai lautu precizi novértét noradita Savienibas tiesibu
parkapuma apmeéru, un tas ir obligats nosacijums, lai minéta valsts vélak varétu izmantot savus

ECLI:EU:C:2023:442 41



190

191

192

193

194

195

SPRIEDUMS, 5.6.2023. — Lieta C-204/21
Komisya/PoLyA (TIESNESU NEATKARIBA UN PRIVATA DZIVE)

aizstavibas lidzeklus un lai Tiesa varétu parbaudit, vai pastav apgalvota pienakumu neizpilde
(spriedums, 2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu
saistitas krapsanas apkaro$ana), C-213/19, EU:C:2022:167, 133. punkts un taja minéta judikatara).

Konkréti, Komisijas prasiba ir jabut logiski un detalizéti izklastitiem iemesliem, kas tai ir radijusi
parliecibu, ka attiecigd dalibvalsts nav izpildijusi kadu no Savienibas tiesibas paredzétajiem
pienakumiem (spriedums, 2019. gada 31. oktobris, Komisija/Niderlande, C-395/17,
EU:C:2019:918, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta janorada, ka, lai gan LESD 267. pants tostarp ir minéts prasibas pieteikuma prasijumu
dala saistiba ar pirmo iebildumu, $aja dala sniegta informacija, kas veltita $a iebilduma izklastam
un ar to saistitajai Komisijas argumentacijai, turpretim vairs neietver ne kaut mazako noradi uz
$o pantu un ta iespéjamo parkapumu, ne a fortiori kaut mazako precizéjumu par iemesliem, kuru
dél ar minétaja iebilduma apstridétajam valsts tiesibu normam vareétu tikt parkapts minétais pants.

Sados apstaklos jakonstaté — ka generaladvokats to darijis secinajumu 128. punkta —, ka attieciba
uz apgalvoto LESD 267. panta parkapumu saistiba ar pirmo iebildumu prasibas pieteikums
neatbilst $a sprieduma 188.—190. punkta atgadinatajam prasibam. Saja zina nedz apstaklis, ka $o
apgalvoto parkapumu saistiba ar $o pirmo iebildumu Komisija ir pamatojusi argumentétaja
atzinuma, nedz tas, ka par analogisku LESD 267. panta parkapumu ir sniegta argumentacija
saistiba ar citiem prasibas pieteikuma izvirzitajiem iebildumiem par citam valsts tiesibu normam,
kas nav minétas pirmaja iebilduma, nelauj novérst trakumu, kas tadéjadi ir pielauts dokumenta
par lietas ierosinasanu. Proti, attieciba uz pirmo iebildumu - tas nelauj saskanoti, skaidri un
precizi izprast stridu par LESD 267. pantu, kas $aja gadijuma tika nodots izskatiSanai Tiesai
pirmstiesas procediiras beigas.

Otrkart, par apgalvoto Savienibas tiesibu parakuma principa parkapumu savukart janorada, ka
apsvérumos par pirmo iebildumu, ko Komisija izklastijusi prasibas pieteikuma, ta atsaucas uz $o
principu, tostarp $a prasibas pieteikuma 75. punkta uzsvérdama, ka, liedzot Polijas tiesam lemt par
to, vai ir izpilditas prasibas, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas kopsakara ar Hartas
47. pantu, gadijumos, uz kuriem attiecas apstridétas valsts tiesibu normas, $a pasa iemesla dél
pédéjas minétas normas ari varéja liegt $Sim tiesam saskana ar minéto principu pienemt aktus, kas
varétu izradities nepieciesami, lai $ados gadijumos nodrosinatu $o prasibu efektivu ievérosanu.

Treskart, attieciba uz Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 3. punktu ir janorada —
protams, ir taisniba, ka to norada Polijas Republika, ka, lai gan $i valsts tiesibu norma ir ietverta
prasibas pieteikuma prasijumu dala, kura attiecas uz pirmo iebildumu, $aja prasibas pieteikuma
$a iebilduma pamatojumam izklastitaja argumentacija nav ietverts izklasts konkréti par minéto
tiesibu normu.

Tomer, ka apgalvo Komisija, nosakot, ka Arkartas kontroles un publisko lietu palata nevar izskatit
pieteikumu par tiesnesa iecel$anas likumibas un vina legitimitates pildit tiesas spriesanas funkciju
konstatésanu un novértésanu, 26. panta 3. punkta batiba tikai ir atkartots tas, kas jau izriet no
Grozita likuma par Augstako tiesu 29. panta 3. punkta, proti, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa),
tostarp Arkartas kontroles un publisko lietu palatai ir aizliegts konstatét vai izvértét tiesnesa
iecelsanas likumibu vai no $is iecel$anas izrietosas pilnvaras veikt uzdevumus tiesas spriesanas
joma.

42 ECLL:EU:C:2023:442



196

197

198

199

200

201

202

SPRIEDUMS, 5.6.2023. — Lieta C-204/21
Komisya/PoLyA (TIESNESU NEATKARIBA UN PRIVATA DZIVE)

Sados apstaklos jauzskata, ka Komisijas kritika par Grozita likuma par Augstako tiesu 29. panta
3. punktu ipso facto attiecas ari uz ta 26. panta 3. punktu un tadéjadi aptver $o pédéjo minéto
tiesibu normu. No ta izriet, ka Komisijai nebija jasniedz ipass paskaidrojums par pédéjo minéto
valsts tiesibu normu un ka tapéc sada skaidrojuma neesamiba nevaréja ietekmét Polijas
Republikas tiesibas uz aizstavibu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Komisijas pirmais iebildums ir nepienemams, ciktal tas attiecas
uz apgalvoto LESD 267. panta parkapumu, bet paréja dala tas ir pienemams.

— Par lietas butibu

Vispirms — runajot par Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta 1. un
2. punktu, Grozita likuma par Augstako tiesu 29. panta 2. un 3. punktu un Grozita likuma par
administrativajam tiesam 5. panta 1.a un 1.b punktu — no pirmo divu minéto valsts tiesibu normu
formuléjuma izriet, pirmam kartam, ka “saistiba ar” dazadu attiecigo tiesu “vai to struktaru”
“darbibu” nav atlauts “apsaubit [tiesu], valsts konstitucionalo organu un kontroles un tiesibu
aizsardzibas struktaru legitimitati” un, otram kartam, ka $is tiesas “nevar ne konstatét, ne izvértét
tiesnesa iecel$anas amata likumibu vai no $adas iecel$anas izrietoso pilnvaru veikt uzdevumus
tiesas sprieSanas joma likumibu”. Savukart ar Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta
3. punktu ir izslégts, ka Arkartas kontroles un publisko lietu palata péc tam, kad cita tiesa tai ir
nosutijusi pieteikumu par tiesne$a noraidiSanu vai tadas tiesas izraudziSanos, kura ir javeic
tiesvediba, vajadzibas gadijuma ietverot iebildumus par attieciga tiesnesa vai tiesas neatkaribas
neesamibu, var izskatit $o pieteikumu, ja tas “attiecas uz tiesnesa iecel$anas likumibas vai vina
legitimitates tiesas sprieSanas funkciju veiksanai konstatéjumu un vértéjumu”.

Saja zina janorada, pirmkart, ka — tapat ka batiba noradits $a sprieduma 135.—137. punkta
attieciba uz valsts tiesibu normam, kuras Komisija apstrid tresaja iebilduma, — pirmaja iebilduma
minéto valsts tiesibu normu formuléjums nelauj uzskatit — pretéji tam, ko apgalvo Polijas
Republika —, ka $adi noteiktie aizliegumi attiecas tikai uz tiesu aktiem, ar kuriem lemj par akta
par tiesnesa iecelSanu spéka esamibu.

Proti, pirmam kartam, pédéjas minétas valsts tiesibu normas aizliedz ne tikai “konstatét”, bet ari
“izvértét” gan pasas “iecelsanas amata”, gan “pilnvaru veikt uzdevumus tiesas spriesanas joma, kas
izriet no $is iecel$anas” “likumibu”. Otram kartam, $is pasas tiesibu normas vél visparigak aizliedz
“tiesu” un “valsts konstitucionalo organu vai kontroles un tiesibu aizsardzibas struktaru”
“legitimitates” “ap$aubisanu”.

Nemot véra $adu formuléjumu salidzinosi plaso un neprecizo raksturu, ir redzams, ka ar tiem
noteiktie aizliegumi var attiekties uz loti daudziem visparéjas jurisdikcijas tiesu, administrativo
tiesu vai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) vai to struktiru aktiem vai ricibam to satura vai seku
del. Ta tas it ipasi var bit tad, ja $Sim tiesam atbilstosi to pienakumiem, kas atgadinati $a sprieduma
128.-131. punkta, noteiktos apstaklos ir japarbauda, vai tas pasas vai to sastava esosie tiesnesi vai
citi tiesnesi vai tiesas, kuram ir jaizskata lietas saistiba ar Savienibas tiesibam vai kuras ir lémusas
par tam, atbilst no LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta izrieto$ajam prasibam
par attiecigo tiesu un tiesnesu neatkaribu, objektivitati un prasibai bt ieprieks noteiktam tiesibu
aktos.

Otrkart, janorada, ka formuléjumi, kurus tadéjadi ir izmantojis Polijas likumdevéjs, — tapat ka

noradits $a sprieduma 140. punkta attieciba uz valsts tiesibu normam, kuras Komisija ir
apstridéjusi tresaja iebilduma, — ir ciesi saistiti ar dazadu Polijas tiesu izvirzito jautajumu virkni
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par to, vai dazadie nesen veiktie tiesibu aktu grozijumi, kuri ir ietekméjusi tieslietu organizaciju
Polija, atbilst Savienibas tiesibam un it ipasi prasibam, kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras
dalas un Hartas 47. panta.

Proti, Grozijumu likums un valsts tiesibu normas, uz kuram attiecas pirmais iebildums,
steidzamibas karta tika pienemtas $a sprieduma 141.—145. punkta aprakstitaja konteksta, kuru it
ipasi raksturo, pirmam kartam, nesena judikattras attistiba saistiba ar tiesiskuma un, konkrétak,
tiesu varas neatkaribas Polija saglabasanu, kas izriet no sprieduma A. K. u.c.,, ka ari, otram
kartam, vairaki lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, kas tolaik tika izskatiti Tiesa un attiecas uz
$adu problematiku.

Saja zina it ipasi no sprieduma A. K. u.c. 134., 139. un 149. punkta, ka ari ta rezolutivas dalas izriet,
ka atzinas, kuras paustas minétaja sprieduma, tapat ka atzinas, kuras paustas $a sprieduma
143. punkta minétaja valsts tiesu judikatira, kas izveidojusies sprieduma A. K. u.c. konteksta,
attiecas uz Disciplinarlietu palatai pieskirto kompetencu atbilstibu Savienibas tiesibam, it ipasi
nemot véra $is palatas loceklu iecel$anas kartibu un gan minétas palatas, gan KRS neatkaribas
trakumu $aja iecel$anas procesa.

It ipasi, ka noradits $a sprieduma 141. punkta, no sprieduma A. K. u.c. skaidri izriet, ka valsts
tiesam, kuram ir jaizskata $ada veida lietas, uz Savienibas tiesibu pamata varétu but pienakums,
pirmam kartam, lemt par tadas struktiras ka Disciplinarlietu palata piemérotibu izskatit lietas, uz
kuram attiecas Savienibas tiesibas, it Ipasi nemot véra apstaklus, kados ir notikusi tas loceklu
iecel$ana, un, otram kartam, izvértét KRS neatkaribu un, ja $adas neatkaribas nav, spriest par to,
kadas sekas rada sis iestades iesaistisanas Disciplinarlietu palatas tiesnesu iecel$sanas procesa.

Bija acimredzams, ka, $adi rikojoties, $is valsts tiesas, kuram savas kompetences ietvaros ir
japieméro Savienibas tiesibu normas, varétu tikt aicinatas pienemt aktus, kurus var uzskatit par
tadiem, kas var “ap$aubit” tadu “[tiesu] legitimitati” ka, pieméram, Disciplinarlietu palata vai
“valsts konstitucionalo organu [..] [vai tadu] tiesibu aizsardzibas strukttru legitimitati” ka KRS,
turklat Saja gadijuma veicot “novértéjumus” par minétas palatas tiesnesu “iecelSanas amata”
“likumibu” un “to pilnvaru pildit tiesas sprieSanas funkcijas labas tiesu parvaldibas joma”
legitimitati to valsts tiesibu normu izpratné, kuras Komisija apstrid pirmaja iebilduma.

Runijot par $a sprieduma 144. punkta minétajiem prejudicialajiem jautajumiem, kas apstridéto
valsts tiesibu normu pienemsanas diena Tiesai jau bija uzdoti, tie attiecas, pirmam kartam, uz to,
ka jaunas valsts tiesibu normas, atbilstos$i kuram vairakas personas nesen tika ieceltas Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu amatos, iespéjams, neatbilst Savienibas tiesibam, un uz
iespéjamam sekam, kuras $ada neatbilstiba rada attieciba uz $adu tiesneSu pienemtajiem tiesas
aktiem. Otram kartam, Sie prejudicialie jautajumi attiecas uz to, ka valsts tiesibu normas, ar
kuram ir atlauts pienemt ministrijas lemumus par tiesnesu norikosanu uz citam tiesam, nevis uz
savu tiesu, iespéjams, neatbilst §im tiesibam.

Atkariba no to satura atbildes, kuras uz minétajiem prejudicialajiem jautajumiem tolaik tika
gaiditas no Tiesas, varéja izraisit to, ka valsts tiesam attieciga gadijuma ir javeic “novértéjums”
par Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu “iecelSsanas amata” vai “to pilnvaru pildit tiesas
spriesanas funkcijas” “likumibu” vai japienem akti, kurus var uzskatit par tadiem, ar ko “apsauba”
“[tiesu] legitimitati”, it ipasi to tiesu, kuras tiesnesi norikoti.
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Turklat, ka izriet no $a sprieduma 146. un 148. punkta minétajiem spriedumiem, Tiesas sniegtas
atbildes uz prejudicialajiem jautdjjumiem, kuru saturs ir atgadinats $a sprieduma 207. punkta, ir
apstiprinajusas risku, ka uz aktiem vai vértéjumiem, kas noteiktos apstaklos ir javeic valsts tiesam
saskana ar LES 19. panta 1. punktu kopsakara ar Hartas 47. pantu, patieS$am varétu attiekties
aizliegumi, kas paredzéti pirmaja iebilduma apstridétajas valsts tiesibu normas.

Ar $a sprieduma 175. punkta minéto Polijas Republikas argumentu nevar atspékot ieprieks
izklastito analizi. Proti, no tas neizriet, ka ikvienai valsts tiesai buitu jaatzist kompetence péc savas
ierosmes vai péc tiesibu subjekta liguma jebkura procediira apstridét aktu par tiesnesa iecelsanu
amata, ta darba tiesiskas attiecibas vai tiesas sprieSanas pilnvaru istenosanu péc tam, kad
attiecigaja gadijuma ta ir lagusi Tiesai sniegt interpretéjosu prejudicialu nolémumu.

Tadéjadi Tiesa 2022. gada 22. marta sprieduma Prokurator Generalny u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palata — Iecelsana) (C-508/19, EU:C:2022:201, 70., 71. un 81.-83. punkts) par
nepienemamu atzina ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegts saistiba ar Sagd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa iecelSanas spéka esamibas apstridésanu iesniedzéjtiesa péc
tam, kad ta tostarp bija noradijusi, pirmam kartam, ka $aja laguma uzdotie jautajumi bija ciesi
saistiti ar citu stridu, kas nav pamatlieta izspriezamais, un, otram kartam, ka pamatprasiba bija
vérsta uz to, lai panaktu, ka attieciga tiesnesa iecelSana $is tiesas tiesneSa amata erga omnes tiek
atzita par spéka neeso$u, lai gan valsts tiesibas nav atlauts un nekad nav bijis atlauts visiem
tiesibu subjektiem apstridét tiesnesu iecelSanu amata, celot tiesu prasibu par sadas iecel$anas
atcel$anu vai atzisanu par spéka neesosu.

Treskart, par Polijas Republikas apgalvojumu, ka citas valsts tiesibu normas laujot izpildit prasibas,
kas izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta, ir janorada, pirmam kartam,
ka attieciba uz $a sprieduma 179. punkta minétajam valsts tiesibu normam par tiesnesu
noraidi$anu, no vienas puses, no Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 3. punkta izriet, ka
noraidisanas proceduras konteksta nav atlauts vértét nedz to, vai tiesnesa iecelSana amata ir bijusi
likumiga, nedz to, vai vins var legitimi pildit tiesas spriesanas funkcijas.

No otras puses, ka izriet no pasa to valsts tiesibu normu formuléjuma tiesnesu noraidisanas joma,
uz kuram Polijas Republika ir atsaukusies un kuru tekstu ta ir iesniegusi péc Tiesas liguma,
parbaude, ko atlauj $is valsts tiesibu normas, $kiet, varétu attiekties tikai uz dalas no prasibam,
kas izriet no tiesnesu neatkaribas principa, ievérosanu un, precizak, uz prasibam, kas saistitas ar
$a principa iekséjo aspektu, kur§ parklajas ar “objektivitates” jédzienu un attiecas uz vienadu
distanci, kas tiesnesiem ir jaievéro attieciba pret lietas dalibniekiem un to attiecigajam interesém.
Savukart, nemot véra $o formuléjumu, skiet, ka minétas valsts tiesibu normas nelauj parbaudit
citus aspektus, kas izriet no $im prasibam, it ipasi saistiba ar minéta principa aréjo aspektu, kas
citastarp vérsts uz attiecigas struktiiras aizsardzibu no aréjas iejauk$anas vai spiediena, vai ari uz
nepieciesamibu, lai i struktiira batu ieprieks noteikta tiesibu aktos.

Tiesas sédé Polijas Republika turklat $aja zina noradija, ka no nesenajiem Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) spriedumiem izriet, ka minétas valsts tiesibu normas tostarp nelauj iesniegt
pieteikumus vai deklaracijas, kas balstiti uz iebildumiem par tiesnesa iecelSanas amata
prettiesiskumu vai jebkadu citu apstakli saistiba ar tiesnesa iecelSanas amata procediru.
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Otram kartam, attieciba uz citiem valsts mehanismiem, uz kuriem atsaucas Polijas Republika un
kuri ari ir minéti $a sprieduma 179. punkta, proti, tiem, kas attiecas uz lietas nodosanu
kompetentajai tiesai un parbaudi, ko veic augstakas instances tiesas, ir janorada, ka pirmaja
iebilduma apstridétas valsts tiesibu normas — ka noradits sa sprieduma 200. un 201. punkta — ir
formulétas plasi un neprecizi, un tas nelauj izslégt, ka ari tas var paralizét $adus mehanismus.

Proti, $ajas valsts tiesibu normas noteiktie aizliegumi ir piemérojami ari tiesam, kuras rodas
jautajums par iespéjamu lietas nodosanu citai tiesai, piemérojot Civilprocesa kodeksa 200. panta
1.* punktu, un lidz ar to skiet, ka tie var liegt $adam tiesam lietu nodot, pieméram, tad, ja saistiba
ar sprieduma A. K. u.c. minétajiem apstakliem tas nozimétu aps$aubit atbilstibu no Savienibas
tiesibam izrietosajam neatkaribas prasibam un tatad tas tiesas legitimitati, kura attieciga lieta
parastos apstaklos buatu jaizskata, vai $aja konteksta apsaubit tadas konstitucionala organa ka KRS
legitimitati.

Nemot véra apstridéto valsts tiesibu normu plaso un neprecizo formuléjumu, ar tam turklat
augstakas instances tiesai, kurai ir lagts parbaudit zemakas instances tiesas nolémumu, var tikt
liegts izvértét, vai tiesnesa iecelSanas amata vai no iecelSanas amata izrietosas tiesas spriesanas
funkcijas ir likumigas, vai ari ap$aubit tiesu legitimitati, un tas attiecas gan uz lémumiem par
pasas — ka otra limena tiesas — sastavu vai legitimitati, gan uz lémumiem par zemakas instances
tiesas sastavu vai legitimitati.

Ceturtkart, $a sprieduma 181. punkta minéta Polijas Republikas argumentacija, kas attiecas uz
apgalvoto pretrunu starp pirmo un otro iebildumu, ari ir janoraida. Saja zina pietiek vien uzsvért,
ka otra iebilduma meérkis ir nosodit apstakli, ka noteiktu jautajumu izskatisana ietilpst Arkartas
kontroles un publisko lietu palatas ekskluzivaja kompetencé, bet pirmais iebildums attiecas to,
vai Savienibas tiesibam atbilst tiesibu normas, kuras ir noteikti atseviski aizliegumi, kas ir
piemérojami visparéjas jurisdikcijas tiesam, administrativajam tiesam un Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa), tostarp Arkartas kontroles un publisko lietu palatai.

No ieprieks minéta izriet, ka ar $a sprieduma 198. punkta minétajam valsts tiesibu normam tiek
parkapta LES 19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar Hartas 47. pantu.

Turpinajuma attieciba uz Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punktu un
Grozijumu likuma 8. pantu, kura paredzéta 55. panta 4. punkta piemérosana lietam, kas uzsaktas
vai pabeigtas pirms $a pédéja minéta likuma stasanas spéka, it ipasi no minéta 55. panta 4. punkta
otra teikuma formuléjuma izriet, ka “[uz noteikumiem] par lietu sadali, ka ari par iztiesasanas
sastava noteik$anu un izmainam [..] nevar atsaukties, lai konstatétu, ka [..] tiesa nepienacigi
aizpildita vai ka tas sastava ir persona, kurai nav tiesibu vai kompetences pienemt nolémumu”.

Ir jauzsver, ka — tapat ka sa sprieduma 133. un 198. punkta minétas valsts tiesibu normas — ari
Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkts pavisam nesen ieviests
Polijas tiesibu sistéma ar Grozijumu likumu $a sprieduma 140.—145. punkta atgadinataja ipasaja
konteksta.

Saja zina konkrétak ir jauzsver, ka §is valsts tiesibu normas pienemsanas diena Tiesai tostarp bija
iesniegti $a sprieduma 144. punkta tre$aja ievilkuma minétie lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu apvienotajas lietas, kuras pa to laiku pasludinats 2021. gada 16. novembra spriedums
Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931).
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Pédéja minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté
tadejadi, ka tai ir pretruna tadas valsts tiesibu normas, saskana ar kuram dalibvalsts tieslietu
ministrs, pamatojoties uz nepubliskotiem kritérijiem, var, no vienas puses, uz noteiktu vai
nenoteiktu laiku norikot tiesnesi darbam augstaka limena kriminaltiesa un, no otras puses,
jebkura bridi ar nemotivétu lémumu atsaukt $o norikojumu neatkarigi no ta, vai minétais
norikojums ir uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.

Turklat bridi, kad tika pienemts Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta
4. punkts, Tiesa tika izskatita ari Komisijas pret Polijas Republiku celta prasiba par pienakumu
neizpildes konstatésanu lieta C-791/19 tostarp ar mérki konstatét, ka $i dalibvalsts nav izpildijusi
LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus tadeél, ka Disciplinarlietu palatas
priekssédétajam ir pieskirta diskrecionara vara izraudzities kompetento disciplinartiesu pirmaja
instancé lietas, kas attiecas uz vispareéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem.

Saja zina jauzsver, ka tikmér 2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie
pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596) Tiesa 164.—177. punkta pienéma s$adu
iebildumu un lidz ar to konstatéja, ka, pieskirot Disciplinarlietu palatas priekssédétajam sadu
diskrecionaru varu un tadéjadi nenodrosinot, ka disciplinarlietas izskata “tiesibu aktos noteikta”
tiesa, Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

Tadéjadi skiet, ka tad, kad valsts tiesam ir jaizdara secinajumi no $a sprieduma 222. un 225. punkta
minétajiem Tiesas spriedumiem, tam var nakties izvértét un lidz ar to “atsaukties” uz tadam valsts
tiesibu normam ka tas, kas tika aplikotas $ajos spriedumos un kas attiecas uz “iztiesasanas sastava
noteikSanu” vai “izmainam”, lai konkrétaja gadijuma konstatétu, ka minéto valsts tiesibu normu
piemérosanas dél un tapéc, ka tas ir pretruna Savienibas tiesibam, valsts tiesa ir “nepienacigi
aizpildita” vai ka taja ietilpst persona, “kurai nav tiesibu vai kompetences pienemt nolémumu”.
Kad attiecigas valsts tiesas $adi rikojas, uz tam attiecas aizliegumi, kas tadéjadi ir noteikti Grozita
likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 55. panta 4. punkta. Turklat $os aizliegumus ir paredzéts
piemeérot visparigak, neraugoties uz iespéjamiem tiesvedibas subjekta iebildumiem par to, ka valsts
tiesibu normas, kas attiecas vai nu uz lietu sadali, vai arl uz iztiesasanas sastava noteikSanu vai
izmainam, vai ari $adu tiesibu normu piemérosana biitu pretruna Savienibas tiesibu prasibam,
kas ir nesaraujami saistitas ar tiesibam uz neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu.

Nemot veéra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka ari ar Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas
tiesam 55. panta 4. punktu un tadéjadi — ar Grozijumu likuma 8. pantu — ir parkapta LES
19. panta 1. punkta otra dala kopsakara ar Hartas 47. pantu.

Visbeidzot, attieciba uz apgalvoto Savienibas tiesibu parakuma principa parkapumu ir jaatgadina,
ka saskana ar $o principu valsts tiesai, kurai savas kompetences ietvaros ir japieméro Savienibas
tiesibu normas, ir janodrosina So tiesibu prasibu pilniga iedarbiba lieta, kuru ta izskata. Konkréti,
tai péc savas iniciativas ir jaatstaj nepiemérots jebkurs, pat vélaks, valsts tiesiskais reguléjums vai
prakse, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai ar tiesu iedarbibu, neprasot vai negaidot, lai Sis
valsts tiesiskais reguléjums vai prakse tiktu atcelta likumdosanas cela vai izmantojot kadu citu
konstiticija paredzétu procediru ($aja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada 9. marts,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 24. punkts, ka ari 2022. gada 22. februaris, RS
(Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

ECLI:EU:C:2023:442 47



229

230

231

232

233

234

235

SPRIEDUMS, 5.6.2023. — Lieta C-204/21
Komisya/PoLyA (TIESNESU NEATKARIBA UN PRIVATA DZIVE)

Ka izriet no pastavigas judikatiras, Hartas 47. pantam ir $ada tieSa iedarbiba (skat. it ipasi
spriedumu, 2019. gada 29. jalijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56. punkts un taja minéta
judikatara), turklat $a sprieduma 78. punkta jau atgadinats, ka tas pats attiecas uz LES 19. panta
1. punkta otro dalu.

Tatad, ta ka $a sprieduma 198. un 220. punkta minétas valsts tiesibu normas jau tajas noteikto
aizliegumu dé] vien var radit skérsli tam, lai attiecigas Polijas tiesas butu tiesigas nepiemérot
atseviskas tiesibu normas, kas atzitas par Savienibas tiesibu normam ar tiesu iedarbibu pretruna
eso$am, ari tas var bit pretruna Savienibas tiesibu parakuma principam.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, pirmais iebildums ir jaatzist par pamatotu, ciktal tas attiecas uz
LES 19. panta 1. punkta otras dalas kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari Savienibas tiesibu
parakuma principa parkapumiem.

Par otro iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro iebildumu, kas jaizskata ceturtam kartam, Komisija batiba apgalvo, ka jautajumi par tiesas
vai tiesnesa neatkaribu ir “horizontali jautajumi”, kurus ikvienai valsts tiesai, kas izskata lietu, uz
kuru attiecas Savienibas tiesibas, ir pienakums — tostarp in limine litis un lemjot pirmaja
instancé — izvertét LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta aspekta un attieciba
uz $iem jautdjumiem tai ir jabat iespéjai vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
pamatojoties uz LESD 267. pantu, vélak, vajadzibas gadijuma, atbilsto$i Savienibas tiesibu
parakuma principam atstajot nepiemérotas visas valsts tiesibu normas, kas ir pretruna $im
Savienibas tiesibu normam, ka tas ir interpretéjusi Tiesa. Sadi jautajumi neesot uzskatimi par
ipasSiem juridiskiem jautdjumiem atsevi$ka tiesibu joma, kuri tadél varétu but tadas tiesas
ekskluziva kompetencé, kas esot specializéta.

Polijas Republika tadéjadi neesot izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no minétajam Savienibas
tiesibu normam un no $a parakuma principa, pirmkart, tadél, ka Grozita likuma par Augstako
tiesu 26. panta 2. punkta ta pieskirusi Arkartas kontroles un publisko lietu palatai ekskluzivu
kompetenci lemt par jautajumiem, kas attiecas uz tiesneSu noraidiSanu un tas tiesas
izraudzisanos, kuras kompetencé ir izskatit lietu, kura ir izvirzits iebildums par tiesas vai tiesnesa
neatkaribas neesamibu, un liekot tiesai, kas izskata lietu, kura rodas $adi jautajumi, tos nosutit $ai
palatai, pat ja $i palata nav kompetenta izskatit attiecigo lietu péc butibas.

Sadi rikojoties, Polijas likumdeveéjs turklat esot vélgjies liegt valsts tiesam, kas izskata stridu,
parbaudit — vajadzibas gadijuma uzdodot jautajumus Tiesai —, vai tiesu instance, kurai $is strids ir
jaizskata, atbilst neatkaribas un objektivitates prasibam, kas izriet no Savienibas tiesibam, un, ja
$ada neatkariba un objektivitate nepastav, izpildit pienakumu atbilstosi Tiesas noraditajam
sprieduma A. K. u.c. — nepiemérot valsts tiesibu normu, ar kuru kompetence izskatit sadu stridu
ir rezervéta $ai tiesu instancei. Sadi apstridétas valsts tiesibu normas mérkis esot ari nelaut valsts
tiesam péc savas iniciativas vai péc tiesvedibas puses liguma izvértét nepieciesamibu noraidit
tiesnesi, kas neatbilst $im prasibam, vai par to uzdot jautajumus Tiesai.

Otrkart, ar Grozita likuma par Augstako tiesu 82. panta 2.-5. punktu esot parkaptas ari $a

sprieduma 232. punktd minétas Savienibas tiesibu normas un taja minétais princips. Proti,
paredzot, pirmam kartam, ka tikai Arkartas kontroles un publisko lietu palatai ir kompetence
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lemt par tadiem tiesibu jautajumiem saistiba ar tada tiesnes$a vai tiesas neatkaribu, kas rodas Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) izskatiSana eso$ajas lietas, otram kartam, ka tad, ja $i palata pienem
$adu lémumu, tai nav saisto$s neviens cits Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) noléemums un,
visbeidzot, ka minétas palatas lémumi ir saistosi visiem paréjiem Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
sastaviem, $is valsts tiesibu normas liedz iztiesasanas sastaviem, kas ietilpst citas Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) palatas, iespéju lemt par sadiem tiesibu jautajumiem un uzdot Tiesai par tiem
jautajumus.

Treskart, §is Savienibas tiesibu normas un princips esot parkapti ar Grozita likuma par Augstako
tiesu 26. panta 4.—6. punktu, ar kuru Arkartas kontroles un publisko lietu palatai ir pieskirta
ekskluziva kompetence izskatit pieteikumus par visu Polijas tiesu, ari administrativo tiesu,
tostarp citu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatu galigo noléemumu vai galigo spriedumu
atzisanu par prettiesiskiem, ja prettiesiskums izpauzas ka tadas personas statusa apstridésana,
kura iecelta tiesne$a amata un kura ir lémusi attiecigaja lieta, un $adi pieteikuma var tikt iesniegti
neatkarigi no ta, vai attieciga strida puse ir izsmélusi citus tas riciba esosos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Proti, sadas valsts tiesibu normas nelaujot paréjam Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)
palatam lemt par Siem jautdjjumiem un $aja zina uzdot Tiesai iespéjamus prejudicialus jautajumus.

Ceturtkart, sa sprieduma 232. punkta minétas Savienibas tiesibu normas un taja minétais princips
esot parkapti arl Grozijumu likuma 10. panta parejas noteikumos, kuros ir paredzéts: vispirms —
ka Polijas tiesas, tostarp paréjas Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) palatas, lidz 2020. gada
21. februarim nodod Arkartas kontroles un publisko lietu palatai lietas, kuras bija izskati$ana ta
pasa gada 14. februari un kuras attiecas uz jautajumiem, kas tagad ietilpst $is palatas ekskluziva
kompetencé, turpinot — ka $i palata $aja gadijuma var atzit par spéka neesosiem aktus, ko ieprieks
pienémusi tiesa, kura ir atteikusies no jurisdikcijas tas laba, proti, aktus, kas var ietvert iespéjamu
laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesnieg$anu Tiesai, un visbeidzot — ka akti, kas $adas lietas
pienemti péc 2020. gada 14. februara, pieméram, iespéjama liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSana, nav spéka.

Aizstavibai Polijas Republika apgalvo, pirmam kartam, ka Komisija kladaini interpretéjot
spriedumu A. K. u.c. Proti, no $a sprieduma izrietot tikai tas, ka tad, ja kads lietas dalibnieks
apgalvo, ka lietas izskati$ana tiesa, kurai parasti ir jurisdikcija, izraisitu to tiesibu parkapumu, kas
vinam izriet no Hartas 47. panta, tiesa, kura celta prasiba, var lemt par $adu iebildumu un, ja tas ir
pamatots, nodot lietu citai tiesai, kura sniedz prasitas neatkaribas garantijas un kurai saskana ar
tiesibu aktiem batu bijusi jurisdikcija tad, ja nebiitu noteikumu, kas kompetenci rezerveé tiesai,
kura $adas garantijas nesniedz.

Savukart no minéta sprieduma neizrietot, ka visam valsts tiesam ir tiesibas izskatit sada veida
lietas. Sadi Komisijas atbalstitaja apgalvojuma turklat neesot ievérota prasiba par tiesibam uz
tiesibu aktos noteiktu tiesu, kas izslédz to, ka kompetentas tiesas noteiks$ana ir atstata tiesu iestazu
zina. Tadéjadi sprieduma A. K. u.c. Tiesa attiecigajam iesniedzéjtiesam esot radijusi nevis
pilnvaras pienemt aktus bez juridiska pamata, bet gan pilnvaras nodot attiecigas lietas citai tiesai,
kuras kompetence izriet no Parlamenta akta saskana ar Civilprocesa kodeksa 200. panta
1.* punktu. Vienigais dalibvalstu pienakums $aja zina esot atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otras
dalas prasibam nodrosinat, lai lietas, kuram ir saistiba ar Savienibas tiesibam, tiktu izskatitas tiesas,
kas sniedz $aja tiesibu norma prasitas garantijas.

Turklat sprieduma A. K. u.c. minétajam pienémumam neesot saistibas ar apstridétajam valsts

tiesibu normam, jo tas attiecoties uz tadas tiesas nostaju, kura iesniegts noraidisanas pieteikums,
izvirzits tiesibu jautajums par tiesas neatkaribu vai apsaubita galiga nolémuma likumiba.
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Otram kartam, runajot konkrétak par apstridéto valsts tiesibu normu saturu, Polijas Republika
uzsver, pirmkart, attieciba uz Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 2. punktu, ka
pieteikuma par noraidisanu izskatisana Polijas tiesibas nekad nav bijusi attieciga tiesnes$a vai tiesas
kompetencg, bet ta agrak bija javeic vai nu citam tas pasas tiesas sastavam, vai augstakas instances
tiesai. Tadéjadi $i valsts tiesibu norma neatnemot tiesnesiem vai tiesam, kuras izvirzits $ads
pakartots jautajums, kompetenci, kas tiem bija ieprieks. Taja esot tikai paredzéts, ka tad, ja
iebildumi, kas pamato noteiktu tiesnesu noraidisanu, attiecas uz vinu neatkaribu, $is jautajums
turpmak ir janodod izskati$anai Arkartas kontroles un publisko lietu palatai. Katra dalibvalsts
joprojam varot brivi noteikt, kura tiesa sada veida lietas ir jaskata, jo Savienibas tiesibas ir prasits
vienigi, lai tiesa, kurai ir pieskirta kompetence izskatit sada veida lietu, sniegtu LES 19. panta
1. punkta otraja dala paredzétas garantijas.

Otrkart, runajot par Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 4.—6. punktu, galiga noléemuma
prettiesiskuma konstatéSana neesot “pakartots” jautajums, kas varétu tikt izvértéts in limine litis
cita tiesvediba, bet gan par to esot jaiesniedz arkartas parsiidziba, kas péc definicijas var tikt
iesniegta tikai $ada galiga nolémuma pasludinasanas gadijuma, un $1 parsidziba esot jaiesniedz
tiesa, kurai ir kompetence saskana ar likumu un kurai noteikti jabut citai, nevis tai tiesai, kas
pienémusi $o nolémumu. Turklat, paredzot, ka ipasa veida parsiadzibas Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) izskata specializéta palata, kura izskata ar tiesu varas neatkaribu saistitus jautajumus, $is
valsts tiesibu normas pastiprinot strida pusu procesualas garantijas.

Treskart, attieciba uz Grozita likuma par Augstako tiesu 82. panta 2.—5. punktu Polijas Republika
uzsver, ka saskana ar $a likuma 1. panta 1. punkta a) apak$punktu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
kompetencé ir pienemt rezolucijas par tiesibu jautajumiem, kas attiecas uz visam lietam, kuras
ietilpst §is tiesas kompetencé. Saja zina otrais iebildums esot pilniba balstits uz apgalvojumu, ka
pastav prasiba, ka tad, ja $adi tiesibu jautajumi attiecas uz tiesu varas neatkaribu, tie ir jaizskata
tiesam, kuras $ie jautajumi ir izvirziti, tacu Komisija $adas prasibas esamibu nekadi neesot
pamatojusi. Turklat pats tiesvedibas par tiesibu jautdjuma atrisinasanu priekSmets — sarezgita
jautajuma gadijuma, kad var buat atskirigas interpretacijas, — ir tiesi laut tiesai, kura sads
jautajums ir radies, nodot ta parbaudi augstika limena specializétam sastavam, lai sanemtu
nepiecieSamos paskaidrojumus un tiesiskas drosibas interesés novérstu butiskas un paliekosas
atSkiribas judikatira. Bez tam $ads mehanisms neuzliekot attiecigajam tiesam pienakumu lagt
nolémumu par tiesibu jautdjumu, bet gan sniedzot tam $adu iespéju, un $ads nolémums
attiecoties vienigi uz tiesibu normu interpretaciju, nevis to piemérosanu, kas joprojam esot tas
tiesas kompetencé, kura izskata attiecigo lietu péc bitibas.

Ceturtkart, Grozijumu likuma 10. panta ietvertie parejas noteikumi esot zaudéjusi spéku un katra
zina batu tikai lavusi nodrosinat, ka — saskana ar tiesibam uz tiesibu aktos noteiktu tiesu — tiesas,
kuram vairs nav jurisdikcijas, nodod attiecigas lietas tiesai, kurai turpmak ir jurisdikcija.

Tresam kartam, Polijas Republika uzskata, ka apstridétas valsts tiesibu normas neierobezo Polijas
tiesu pilnvaras vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ciktal tas rikojas savas
teritorialas un materialas kompetences ietvaros. Turklat, ta ka Arkartas kontroles un publisko
lietu palata ir pédéjas instances tiesa, tai esot pienakums iesniegt Tiesai ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu ikreiz, kad tai rodas Saubas par LES 19. panta 1. punkta otras dalas
interpretaciju, un tas tadéjadi praksé palielinot to gadijumu skaitu, kuros var bt pienakums
vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un lidz ar to pastiprinot no Hartas
47. panta izrietoso tiesibu istenosanas efektivitati.
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Turklat Grozijumu likuma 10. panta ietvertie parejas noteikumi nelaujot Arkartas kontroles un
publisko lietu palatai atsaukt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, jo, gluzi pretéji, ai palatai
saubu gadijuma par Savienibas tiesibu interpretaciju ir pienakums apstiprinat ieprieks uzdotos
jautajumus vai tos uzdot pasai. Piedevam S$ie parejas noteikumi agrakus aktus par spéka
neesoS$iem laujot atzit tikai tad, ja tie liedz attiecigo lietu izskatit “saskana ar likumu”, kas péc
definicijas nevarot but laguma sniegt prejudicialu nolemumu gadijums. Turklat ar minétajiem
parejas noteikumiem valsts tiesam, kuram ir pienakums nodot lidz $im izskatisanai sanemtas
lietas, neesot aizliegts uzdot prejudicialus jautajumus, ka to apstiprinot daudzi Tiesai nesen
uzdotie prejudicialie jautajumi par tiesnesu neatkaribas prasibam.

Ceturtam kartam, Komisija neesot pamatojusi otro iebildumu par Savienibas tiesibu parakuma
principa parkapumu, un apstridétas valsts tiesibu normas neattiecoties uz tiesibu normu kolizijas
gadijumiem, kuros $is princips batu japiemeéro.

Replikas raksta Komisija precizé, ka ar otro iebildumu butiba tiek kritizéts tas, ka dazadam valsts
tiesam vai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatam bez ipasiem legitimiem iemesliem ir atnemta
lidzsinéja kompetence parbaudit, vai ir ievérotas attiecigas Savienibas tiesibu prasibas, un
ekskluziva kompetence to darit ir uzticéta jaunai tiesas palatai, kuru nevar uzskatit par specializétu
tiesu. Proti, pirmkart, $aja jaunaja tiesu palata esot tikai 20 no visiem 10 000 Polijas Republikas
tiesnesu, un tadé] tiesibu subjektu tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa un Savienibas tiesibu efekti-
vitate esot ievérojami vajinatas, lai gan no Tiesas judikatiras izrietot, ka visam valsts tiesam ir péc
iespéjas plasak japieméro Savienibas tiesibu normas par tiesnesu neatkaribu. Otrkart, ta ka visi
Arkartas kontroles un publisko lietu palatas locekli tika iecelti amata péc priekslikuma, ko izteikusi
KRS jaunaja sastava, proti, apstaklos, kas loti biezi tiesi ir minéti noraidiSanas pieteikumos saistiba
ar tiesnesa neatkaribas neesamibu, rodoties Saubas, vai §1 palata $adus jautajumus vérté objektivi.

Attieciba uz LESD 267. pantu Komisija apgalvo, ka, nemot véra it ipasi tiesu reformu kontekstu,
kura tika pienemtas apstridétas valsts tiesibu normas, un Polijas iestazu atkartoti veiktos
pasakumus, lai traucétu ar $o pantu izveidota prejudiciala nolémuma mehanisma pienacigu
darbibu, ir skaidri redzams, ka ar §im valsts tiesibu normam no lidz §im kompetento valsts tiesu
materialtiesiskas kompetences ir maksligi izslégta tada “horizontala jautajuma” par tiesnesu
neatkaribu izskati$ana, kur§ var rasties jebkura lieta, lai liegtu $im valsts tiesam iespéju uzdot
Tiesai jautdjjumus $aja joma, tadéjadi parkapjot LESD 267. pantu kopsakara ar LES 4. panta
3. punkta treso dalu.

Saja zina Komisija ari apgalvo, ka valsts tiesibu normas, kuru dé] — ka tas ir $aja lieta — valsts tiesa
var izvéléties neuzdot Tiesai prejudicialus jautdjumus, apdraud LESD 267. panta valstu tiesam
pieskirtas prerogativas. Attieciba uz argumentu, ka visas materialas kompetences nodosana tiesai,
kuras nolémumi nav parsidzami, pastiprinot $a panta lietderigo iedarbibu, jateic, ka tas ir
pretruna $a panta sistémai, kas paredz, ka zemakas instances tiesam ir iespéja vérsties Tiesa.

Attieciba uz Savienibas tiesibu parakuma principu Komisija norada, ka td gan argumentétaja
atzinuma, gan prasibas pieteikuma ir uzsvérusi, ka Arkartas kontroles un publisko lietu palatas
ekskluziva kompetence tris attiecigo lietu kategorijas liedz Polijas tiesam nepiemérot valsts tiesibu
normas, saskana ar ko kompetence izskatit lietas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, ir pieskirta
tiesam un tiesnesiem, kas neatbilst Savienibas tiesibu prasibam tiesnesu neatkaribas joma.

Atbildes raksta uz repliku Polijas Republika apgalvo, ka Komisija replikas raksta norada uz

“jauniem iebildumiem”, atsaukdamas uz to, ka Arkartas kontroles un publisko lietu palata, kura
gan pastav kop$ 2018. gada un kuras loceklu iecel$anas nosacijumi ir labi zinami, neesot
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neatkariga un objektiva. Ta ka sie iebildumi neattiecoties uz apstakliem, kas atklajusies péc
proceduras uzsaksanas, un ta ka Komisijas apgalvojumi saistiba ar apgalvoto neatkaribas un
objektivitates trakumu esot formuléti tikai, lai pamatotu ceturto iebildumu, kurs attiecas vienigi
uz Disciplinarlietu palatu, minétie iebildumi esot novéloti un tie esot janoraida saskana ar
Reglamenta 127. panta 1. punktu.

Si dalibvalsts uzskata, ka $ie “jaunie iebildumi” katra zina ir nepamatoti. Tas vien, ka Arkartas
kontroles un publisko lietu palatas tiesnesi, tapat ka visi paréjie Polijas tiesnesi, tiek iecelti amata,
iesaistoties tadai struktarai ka KRS, nepadara $os tiesnesus atkarigus no politiskas varas. Turklat
$is palatas izstradata judikatara pilniba liecinot par tas neatkaribu un objektivitati.

Japiebilst, ka, apgalvojot, ka ar Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 4.—6. punktu citam
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatam tiek atnemta kompetence izskatit prasibas par galiga
lémuma prettiesiskuma konstatésanu, ja attiecigais prettiesiskums izpauzas ka tiesne$a amata
ieceltas personas statusa apsaubi$ana, Komisija esot kludijusies attieciba uz $is valsts tiesibu
normas tvérumu. Proti, $o dazado Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatu kompetence esot
noteikta Grozita likuma par Augstako tiesu 23.—25. panta, kuros kompetence izskatit civillietas ir
tikai civillietu palatai, kompetence izskatit kriminallietas — kriminallietu palatai un kompetence
tostarp izskatit lietas darba tiesibu un sociala nodro$indjuma joma — darba un sociala
nodrosinajuma palatai. Tomeér $ada materiala kompetence neesot saistita ar lietam, kuras tiek
ap$aubita tiesne$a pilnvarojuma esamiba, proti, problematika, kuras izskatiana esot Arkartas
kontroles un publisko lietu palatas ekskluziva kompetence.

Katra zina Komisija neesot pieradijusi ne to, ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts
pienakums nodrosinat, ka prasibas par galiga lémuma prettiesiskuma konstatésanu izskata visas
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatas, ne ari to, ka Savienibas tiesibas tika efektivi piemérotas,
pamatojoties uz agrakam valsts tiesibu normam, bet tas vairs netiek efektivi piemérotas saskana
ar apstridétajam valsts tiesibu normam.

Attieciba uz Grozita likuma par Augstako tiesu 82. panta 2.-5. punktu Komisijas apgalvojums, ka
Arkartas kontroles un publisko lietu palata neesot specializéta tiesa, esot patvaligs, jo Saja palata
esot pieredzéjusi juristi, kuriem ir vismaz habilitéta doktora grads tiesibu zinatneés.

Visbeidzot, apstridétas valsts tiesibu normas neliedzot ne tiesam, kuram ir materiala kompetence,
ne ari tiesam, kuram tadas nav, uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, un Komisija arl neesot
paskaidrojusi, kada veida $is valsts tiesibu normas varétu atturét valsts tiesneSus no $adu
jautajumu uzdosanas vai likt viniem tos atsaukt.

Tiesas vertejums

— Par pienemamibu

Papildus $a sprieduma 188.—190. punkta minétajiem principiem jaatgadina, ka no pastavigas
judikattras ari izriet, ka saistiba ar prasibu, kas celta saskana ar LESD 258. pantu, bridinajuma
vestule, ko Komisija nosiata attiecigajai dalibvalstij un péc tam Komisijas nosutitais
argumentétais atzinums nosaka strida priekSmetu, kur§ péc tam nevar tikt paplasinats. Proti, $is
dalibvalsts iespéja sniegt savus apsvérumus — pat, ja ta uzskata, ka tai ta nav jaizmanto, — ir
batiska LESD garantija, un tas ievéros$ana ir butisks procesa par valsts pienakumu neizpildi
norises tiesiskuma nosacijums. Tadéjadi $is Komisijas argumentétais atzinums un prasiba ir
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jabalsta uz tiem pasiem iebildumiem, kuri minéti bridinajuma Vésgulé, ar ko uzsakta pirmstiesas
procedara (spriedums, 2016. gada 22. septembris, Komisija/Cehijas Republika, C-525/14,
EU:C:2016:714, 17. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, pirmstiesas procediiras mérkis ir sniegt iespéju attiecigajai dalibvalstij, pirmam kartam,
izpildit no Savienibas tiesibam izrietoSos pienakumus, un, otram kartam, efektivi izmantot
aizstavibas lidzek]us pret Komisijas formulétajiem iebildumiem. Sis procediiras pareiza norise ir
batiska LESD prasita garantija ne tikai attiecigas dalibvalsts tiesibu aizsardzibai, bet ari lai
nodro$inatu, ka iespéjamas tiesvedibas priek$mets butu skaidri noteikts strids (spriedums,
2022. gada 8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu noveértéjumu saistitas
krapsanas apkarosana), C-213/19, EU:C:2022:167, 131. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta jakonstaté — ka to pamatoti apgalvo Polijas Republika —, ka ne pirmstiesas stadija, ne
pieteikuma par lietas ierosinasanu Komisija nav apgalvojusi, ka ar valsts tiesibu normam, kuras ta
apstrid otraja iebilduma, batu parkaptas Savienibas tiesibas Arkartas kontroles un publisko lietu
palatas sastava dél, kurai ar Sim valsts tiesibu normam ir pieskirta ekskluziva kompetence, un,
konkrétak, iespéjama objektivitates trakuma dé], kas var ietekmét §is palatas kompetences
istenosanu, nemot véra tas locek]u iecel$anas kartibu, lai gan Komisijai bija zinams $is sastavs un
§i iecel$anas kartiba.

Pauzot $adus apsvérumus tikai replikas stadija, Komisija tadéjadi izvirza jaunus argumentus, kas
var batiski grozit otra iebilduma tvérumu — ka tas lidz sim bija formuléts.

Ta ka sie argumenti ir formuléti novéloti un neievérojot $a sprieduma 258. un 259. punkta
atgadinatas prasibas, tie ir nepienemami un tatad ir janoraida.

— Par lietas butibu

Pirmkart, janorada, ka no $a sprieduma 63.—74. punkta atgadinatajiem principiem izriet, ka, lai
gan uz tiesu kompetencu sadalijumu vai reorganizaciju dalibvalsti principa attiecas LES 4. panta
2. punkta garantéta dalibvalstu briviba (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris,
Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, 47. punkts), ta tas ir tikai tostarp ar nosacijumu, ka $ada
sadale vai reorganizacija neapdraud LES 2. panta paredzétas tiesiskuma vértibas ievérosanu un
prasibas, kas $aja zina izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, tostarp par tiesu, kuram ir
jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas, neatkaribu un objektivitati, ka ari prasibu bat
ieprieks noteiktai tiesibu aktos.

Otrkart, jaatgadina, ka Tiesa, protams, atkartoti ir atzinusi, ka, istenojot savu kompetenci attieciba
uz tiesu kompetencu sadali tas ieksiené, dalibvalstij noteiktos apstaklos var nakties pieskirt vienai
vienigai vai vairdkam decentralizétam struktaram ekskluzivu kompetenci izskatit noteiktus
Savienibas tiesibas paredzétus jautajumus péc butibas.

Saja zina Tiesa it ipasi ir uzsvérusi: apstaklis, ka konkrétas lietas izskatisana péc batibas ir vienas
vienigas tiesas ekskluziva kompetencé, attieciga gadijuma var izradities tads, kas lauj Sai tiesai
attistit ipasas profesionalas prasmes, lai ierobezotu vidéjo lietas izskatisanas ilgumu vai
nodro$inatu vienotu praksi valsts teritorija, tadéjadi veicinot tiesisko drosibu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 56. punkts). Tapat
ta ir noradijusi, ka, izvéloties decentralizétas tiesas, kuru skaits ir mazaks, bet kuras hierarhija ir
augstaka limeni neka vietéjas tiesas un kuru tiesnesiem ir lielaka profesionala pieredze, var tikt
veicinata vienveidigaka un specializétaka tiesas sprie$ana attiecigaja Savienibas materialo tiesibu
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joma, ka ari efektivak aizsargatas tiesibas, kadas tiesibu subjektiem izriet no Sim tiesibam
(spriedums, 2015. gada 12. februaris, Baczé un Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 46. un
58. punkts).

Lai gan tadéjadi katrai dalibvalstij sava tiesibu sistéma ir jaizraugas kompetentas tiesas un japaredz
procesuali noteikumi to prasibu cel$anai, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras tiesibu
subjektiem ir noteiktas Savienibas tiesibas, tomér dalibvalstim katra atsevi$ka gadijuma ir
jinodrosina efektiva $o tiesibu aizsardziba. Saja zina, ka izriet no pastavigas judikatiras,
procesualie noteikumi to prasibu cel$anai, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras tiesibu
subjektiem ir noteiktas Savienibas tiesibas, tostarp nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai
parmérigi apgratinat to tiesibu isteno$anu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému, — $is
nosacljums attiecas ari uz to tiesu izraudzisanos, kuram ir kompetence izskatit uz Savienibas
tiesibam balstitas prasibas. Proti, minéto nosacijumu neievéro$ana S$aja zina, tapat ka to
neizpildisana procesualas kartibas noteiksanas zina, var apdraudét efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa principu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, 44.-48. punkts; 2013. gada 27. janijs, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 35.-37. punkts un tajos minéta judikatira, ka ari 2018. gada 24. oktobris, XC u.c.,
C-234/17, EU:C:2018:853, 22. un 23. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka Komisija tomér prasiba nav ne apgalvojusi, ne a fortiori pieradijusi, ka ar
apstridétajam valsts tiesibu normam veikta kompetencu koncentracija, to pieskirot Arkartas
kontroles un publisko lietu palatai, varétu radit procesualas neértibas, kas pasas par sevi varétu
apdraudét Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu efektivitati, tiesibu subjektiem padarot
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinot $o tiesibu istenosanu.

To paturot prata, treskart, janorada, ka atskiriba no kompetences saistiba ar Savienibas materialo
tiesibu normam, par ko it ipasi bija runa lietas, kuras pasludinati sa sprieduma 265. un 266. punkta
minétie spriedumi, tiesu kompetencu reorganizacija un koncentrésana, ko Komisija apstrid otraja
iebilduma, attiecas uz noteiktam prasibam, kuras izriet no LES 19. panta 1. punkta otras dalas un
Hartas 47. panta, proti, vienlaikus gan konstitucionala, gan procesuala rakstura tiesibu normam,
kuru ievérosana turklat ir janodro$ina transversali visas materidlajas Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas un visas valsts tiesas, kas izskata lietas $ajas jomas.

Proti, ka atgadinats $a sprieduma 69. punkta, LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir konkretizéta
LES 2. panta noteikta tiesiskuma vértiba un $aja zina dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét
tiesibu aizsardzibas lidzeklu un proceduru sistému, kas nodrosina tiesibu subjektiem to tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu visas jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, un
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala un
kas ir paslaik Hartas 47. panta nostiprinats visparéjs Savienibas tiesibu princips.

Saja zina §im divam pédéjam Savienibas tiesibu normam un $im visparéjam principam ir ciesa
saikne ar Savienibas tiesibu parakuma principu. Minéta principa istenosana, ko veic valsts tiesas,
palidz nodrosinat privatpersonam Savienibas tiesibas pieskirto tiesibu efektivu aizsardzibu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 53.—
55. punkts un tajos minéta judikatara).

No Savienibas tiesibu parakuma principa, kam ari ir konstitucionals raksturs, saskana ar $a
sprieduma 228. punkta atgadinato pastavigo judikatiru izriet prasiba, lai valsts tiesas, kuram
savas kompetences ietvaros ir japieméro Savienibas tiesibu normas, izskatamajas lietas
nodrosinatu $o tiesibu normu pilnigu iedarbibu, vajadzibas gadijuma péc savas iniciativas atstajot
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nepiemérotu jebkuru Savienibas tiesibu normai ar tiesu iedarbibu pretruna esosu valsts tiesibu
normu, neprasot un negaidot, lai vispirms $§i valsts tiesibu norma tiktu atcelta likumdosanas cela
vai izmantojot kadu citu konstitacija paredzétu metodi.

Tadéjadi Tiesa nosprieda, ka prasibam, kas izriet no pasa Savienibas tiesibu rakstura, neatbilst
jebkura valsts tiesibu sistémas norma vai jebkura likumdos$anas, administrativa vai tiesu prakse,
kuras dél samazinatos Savienibas tiesibu efektivitate, ja tiesai, kuras kompetencé ir piemérot $is
tiesibas, tiktu liegtas pilnvaras $aja piemérosanas bridi darit visu nepiecieSamo, lai netiktu
piemérotas tadas valsts tiesibu normas, kas, iespéjams, rada skérsli tiesi piemérojamu Savienibas
tiesibu normu pilnigai efektivitatei (spriedums, 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and
Equality un Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 36. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Tiesa ir precizéjusi, ka ta tas butu gadijuma, ja pretruna starp Savienibas tiesibu normu un valsts
tiesbu aktu batu jarisina nevis tiesai, kuras uzdevums ir nodro$inat Savienibas tiesibu
piemérosanu, bet kadai citai iestadei, kam pieskirta ricibas briviba (spriedums, 2018. gada
4. decembris, Minister for Justice and Equality un Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, 37. punkts, ka arl taja minéta judikatara), pat ja sads Skérslis
Savienibas tiesibu pilnigai iedarbibai batu tikai islaicigs (spriedums, 2010. gada 8. septembris,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Ka atgadinats $a sprieduma 128. punkta, lai garantétu Savienibas tiesibu sistémas Ipaso iezimju un
autonomijas saglabasanu, ar Ligumiem ir izveidota tiesu sistéma, kuras meérkis ir nodrosinat
Savienibas tiesibu saskanigu un vienotu interpretaciju, un $aja zina valstu tiesam un Tiesai ir
janodro$ina gan pilniga Savienibas tiesibu piemérosana visas dalibvalstis, gan efektiva to tiesibu
aizsardziba tiesa, kuras tiesibu subjektiem izriet no Savienibas tiesibam.

Turklat no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka sadi izveidotas tiesu sistémas stiirakmeni veido
LESD 267. panta paredzéta prejudiciala nolémuma tiesvediba, kuras meérkis, ievieSot tiesnesu
dialogu tiesi starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu
interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari —
galu gala — ar Ligumiem izveidoto tiesibu ipaso raksturu (spriedums, 2018. gada 24. oktobris,
XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja konteksta Tiesa it ipasi ir nospriedusi, ka pamattiesibas uz neatkarigu un objektivu, tiesibu
aktos noteiktu tiesu — ka atgadinats $a sprieduma 129.—131. punkta — nozimé, ka ikvienai valsts
tiesai, kurai japieméro Savienibas tiesibas, ir pienakums parbaudit, vai, nemot véra tas sastavu, ta
ir uzskatama par $adu tiesu, ja par to rodas nopietnas $aubas, jo $ada parbaude ir nepieciesama, lai
nodrosinatu palavibu, kas demokratiska sabiedriba tiesam ir jarada tiesibu subjektiem, vai ka sadai
valsts tiesai noteiktos apstaklos ir jaspéj parbaudit, vai tiesnesa iecelsanas procediras parkapums
nav varéjis izraisit So pamattiesibu parkapumu.

Paturot to prata, var bt pamatoti, ka tiesnesis, kurs sevi nav atstatijis, bet kuram viena no pusém
pieteikusi noraidijumu tadél, ka $im tiesnesim, iespéjams, ir interesu konflikts, nepiedalas lémuma
pienemsana par $adu pieteikumu un tas — ka bija paredzéts Polija pirms apstridéto valsts tiesibu
normu stasanas spéka — atkariba no situacijas ir vai nu cita attiecigas tiesas sastava kompetencé,
vai ari nakamas augstakas instances tiesas kompetencé. Tapat labai tiesu parvaldibai var atbilst
tas, ka materialtiesiskas vai teritorialas jurisdikcijas konflikts, kas var rasties starp vairakam
tiesam, tiek atrisinats cita instance.
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Savukart $a sprieduma 276. punkta minétie pienakumi ir tadi, ka tie var izslégt, ka parbaudi par to,
ka valsts tiesas ievéro un péc tam piemeéro prasibas, kuras izriet no LES 19. panta 1. punkta otras
dalas un Hartas 47. panta, ka tas interpretéjusi Tiesa, saistiba ar tadu tiesu kompetencu
reorganizaciju, kadu Komisija apstrid otraja iebilduma, varétu visparigi un nediferencéti veikt
viena vieniga valsts struktara, vél jo vairak tad, ja §i struktara saskana ar valsts tiesibam nav
tiesiga parbaudit atseviskus ar $im prasibam nesaraujami saistitus aspektus.

Turklat $aja zina janorada, ka apsvérumi, uz kuriem Tiesa atsaucas sava judikatara, kas atgadinata
$a sprieduma 265. punkta, par priekSrocibam, kuras, iespéjams, ir saistitas ar specializaciju no
tiesas spriesanas, Ipaso profesionalo prasmju, tiesvedibas vidéja ilguma ierobezosanas vai tiesibu
vienveidigas piemérosanas viedokla, nevar tikt izvirziti attieciba uz prasibam, kas izriet no
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa, kura ievérosanu ikvienai valsts tiesai péc definicijas —
neatkarigi no tas vietas hierarhiskaja struktiira vai materialas kompetences jomas — jaspéj garantét
saistiba ar izskatamas lietas vajadzibam, nepieciesamibas gadijuma sadarbojoties ar Tiesu
atbilstosi LESD 267. pantam.

Saja lieta jakonstaté, pirmam kartam, ka valsts tiesibu normu, kuras Komisija apstrid otraja
iebilduma, mérkis ir paredzét, ka tikai vienai vienigai struktirai — $aja gadijuma konkrétai Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatai — ir pieskirtas tiesibas visparigi parbaudit prasibas, kas izriet
no $a principa attieciba uz visu tiesu un tiesne$u neatkaribu — gan visparéjas jurisdikcijas tiesu,
gan administrativo tiesu sistéma —, izslédzot iespéju, ka $adu parbaudi butu tiesiga veikt kada no
$im citam tiesam, tostarp tatad ari citas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatas un Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa), tadéjadi atnemot valsts tiesam lidzsinéjo
kompetenci veikt dazada veida parbaudes par $adam prasibam un $aja zina tiesi piemérot no
Tiesas judikataras izrieto$as atzinas.

Proti, pirmkart, ka izriet no Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 2. punkta, Arkartas
kontroles un publisko lietu palatai ir pieskirta ekskluziva kompetence lemt par “pieteikumiem vai
deklaracijam”, kas attiecas uz tiesne$a “noraidijumu” vai tas “tiesas noteik$anu”, kura ir janotiek
tiesvedibai, tostarp par “iebildumiem, kas attiecas uz tiesas vai tiesnesa neatkaribas neesamibu”
un kas tadéjadi ikvienai citai tiesai, kura izskata lietu, nekavéjoties ir janodod $ai palatai, tostarp
tad, ja $is lietas butiba ietilpst joma, uz ko attiecas Savienibas tiesibas.

Otrkart, no Grozita likuma par Augstako tiesu 82. panta 2.—5. punkta izriet, ka Arkartas kontroles
un publisko lietu palatai, kas lemj plénuma, ekskluziva kompetence ir ari tad, ja, izskatot kasacijas
stdzibu vai citu parsadzibu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), tostarp citas $is tiesas palatas, “rodas
tiesibu jautdjums par tiesnesa vai tiesas neatkaribu”. Proti, $aja gadijuma $i likuma 82. panta
2. punkta ir noteikts, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), kura izskata attiecigo lietu, iztiesasanas
sastavs “partrauc tiesvedibu un nodod $0 jautajumu” Arkartas kontroles un publisko lietu palatai,
turklat precizéjot, ka lémums, ko $i palata pienem uz §1 pamata, ir “saistoss visiem Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) sastaviem”.

Treskart, Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 4.—6. punkta noteikumos tostarp ir
paredzéts, ka tikai Arkartas kontroles un publisko lietu palatai ir kompetence izskatit “prasibas,
kuru mérkis ir konstatét [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu, kara tiesu
un administrativo tiesu, tostarp [Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)]
nolémumu vai galigo spriedumu prettiesiskumu”, ja “prettiesiskums nozimé, ka tiek apsaubits
tadas personas statuss, kura ir iecelta tiesnesa amata, kurs izskatijis lietu”.
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lauj Arkartas kontroles un publisko lietu palatai ex post parbaudit visus galigos nolémumus, ko
pienémusas visas citas Polijas visparigas jurisdikcijas un administrativas tiesas, tostarp citu Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatu un Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa
tiesa) galigos nolémumus - ikreiz, kad tiek apsaubits tadas personas statuss, kura ir iecelta
tiesneSa amata un kurai jebkura attiecigas lietas izskatiSanas stadija bijis japienem lémums.

Otram kartam, ir janem véra, ka valsts tiesibu normas, kas apstridétas otraja iebilduma, Likuma
par Augstako tiesu tika ieviestas ar Grozijumu likumu steidzamibas karta un ipasaja konteksta,
kas ieprieks aprakstits $a sprieduma 140.—-145. punkta, vienlaikus ar citam tiesibu normam, kuras
Komisija ir apstridéjusi pirmaja un tresaja iebilduma. Ka izriet no Tiesas konstatéjumiem saistiba
ar pirmo un treso iebildumu, to pienemsana ir pamatota tostarp ar apstakli, ka apstridétas valsts
tiesibu normas — saistiba ar to, ka tas nosaka aizliegumus un disciplinaros parkapumus attieciba
uz Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) un visu visparéjas jurisdikcijas un administrativo tiesu
tiesneSiem, — ir tadas, kas tiem traucé izdarit noteiktus konstatéjumus un vértéjumus, kuri
noteiktos apstaklos viniem tomér ir jaizdara saskana ar Savienibas tiesibam, nemot véra no LES
19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta izrietosas prasibas.

Sada konteksta tas, ka valsts likumdevéjs reorganizé spéka eso$as tiesu kompetences un pieskir
vienai vienigai valsts strukttrai kompetenci parbaudit, vai ir ievérotas noteiktas butiskas prasibas,
kas izriet no pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras nostiprinatas LES 19. panta
1. punkta otraja dala un Hartas 47. pant3, lai gan $ada parbaude atkariba no apstakliem var bat
nepiecieSama jebkura valsts tiesa, kopa ar iepriek§ minéto aizliegumu un disciplinaro parkapumu
ievieSanu var vél vairak vajinat tadas parbaudes par $o pamattiesibu ievérosanu efektivitati, kura
Savienibas tiesibas tomér ir uzticéta visam valstu tiesam. Tas ta ir vél jo vairak tapéc — ka
noradits $a sprieduma 198. punkta —, ka $i struktara $aja gadijuma nav tiesiga izskatit
pieteikumu, kuru tai ir nosatijusi valsts tiesa un kur$ attiecas uz “tiesnesa iecel$anas tiesiskuma
vai vina legitimitates tiesas funkciju pildisanai konstatésanu un izvértésanu”.

Turklat sadi — bez izskiribas liedzot visam $im citam tiesam, neatkarigi no to vietas hierarhiskaja
struktara vai tiesvedibas stadijas, kura tas lemj, pat ja tajas attieciga gadijuma izskatiSana ir lietas
par Savienibas tiesibu materialo tiesibu normu piemérosanu, nekavéjoties darit visu, lai
nodro$inatu tiesibu subjektu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanu, ja
nepieciesams, pasam nepiemérojot valsts tiesibu normas, kas ir pretruna no Savienibas tiesibam
izrietosajam prasibam, — ar valsts tiesibu normam, kuras Komisija apstrid otraja iebilduma, ir
parkapts ari Savienibas tiesibu parakuma princips.

Visbeidzot, attieciba uz Grozijumu likuma 10. pantu pietiek noradit: ta ka sa panta mérkis butiba
ir precizét, kada meéra un veida ekskluziva kompetence, kas Arkartas kontroles un publisko lietu
palatai ir pieskirta ar $a sprieduma 281.—283. punkta minétajam valsts tiesibu normam, ir
istenojama attieciba uz lietam, kuras $a likuma spéka stasanas diena vél bija izskatiSana, minétais
pants ir nesaraujami saistits ar $im citam tiesibu normam un lidz ar to — to pasu iemeslu dél, kas
izklastiti $a sprieduma 268.—-287. punkta, — tas ir pretruna gan LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
kopsakara ar Hartas 47. pantu, gan Savienibas tiesibu parakuma principam.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka otrais iebildums ir jaatzist par pamatotu, ciktal tas attiecas uz

LES 19. panta 1. punkta otras dalas kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari Savienibas tiesibu
parakuma principa parkapumu.
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Attieciba uz LESD 267. pantu ir jakonstaté, ka tas vien, ka tadéjadi vienai vienigai struktarai, proti,
$aja gadijuma Arkartas kontroles un publisko lietu palatai, ir pieskirta ekskluziva kompetence lemt
par noteiktiem jautdjumiem saistiba ar LES 19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta
piemérosanu, var liegt vai vismaz atturét citas tiesas — kuram tapéc ir liegta jebkada iekséja
kompetence pasam lemt par Siem jautajumiem — uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus par $o
tému, un tas — ka izriet no $a sprieduma 155.-158. punkta atgadinatajiem principiem - ir
pretruna LESD 267. pantam.

Turklat attieciba uz Grozijumu likuma un apstridéto valsts tiesibu normu pienemsanas visparigo
kontekstu tapat ir jaatgadina, ka pédéja laika — ka norada Komisija un ka izriet no noradém
vairakos nesenos Tiesas spriedumos — saistiba ar nesenajam likumdo$anas reformam, kas
skarusas tiesu varu Polija, ir palielinajusies Polijas iestazu centieni atturét valstu tiesas vai traucét
tam vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu par LES 19. panta 1. punkta otras
dalas un Harta 47. panta interpretaciju (skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c.
(Augstakas tiesas tiesnesu iecelsana — Parsadziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 99.-106. punkts un
tajos minéta judikatara).

Nemot véra visu ieprieks izklastito, otrais iebildums ir jaatzist par pamatotu.
Par piekto iebildumu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija piektaja iebilduma apgalvo, ka ar Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam
88.a pantu, Grozita likuma par Augstako tiesu 45. panta 3. punktu un Grozita likuma par
administrativajam tiesam 8. panta 2. punktu ir parkapts Hartas 7. pants un 8. panta 1. punkts, ka
ari1 VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apak$punkts, 6. panta 3. punkts un 9. panta
1. punkts.

Komisija uzskata, ka, ta ka $ajas valsts tiesibu normas dazadu attiecigo tiesu tiesnesiem ir noteikts
pienakums iesniegt rakstisku deklaraciju par to piederibu apvienibam, bezpelnas fondiem vai
politiskam partijam, ka arl par tajas pilditajlem amata pienakumiem, un ir noteikts pienakums
publicét sadu informaciju Biuletyn Informacji Publicznej, tas nozimé personas datu apstradi, jo
sada informacija attiecas uz skaidri identificétam fiziskam personam, kuras darbojas privataja
joma.

Turklat So personas datu vaksana un publicéSana neietilpstot tiesu organizacija, un katra zina
iespéjama funkcionala saikne starp minétajiem datiem un tiesne$sa amata pienakumu izpildi
nelaujot $adus pasakumus izslégt no VDAR piemérosanas jomas. Proti, minétie pasakumi esot
paredzéti, lai ietekmétu tiesnesu karjeru un amata piendkumu izpildi, un varot ietekmét to
neatkaribu, lai gan saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu tad, ja Siem tiesneSiem ir
japieméro un jainterpreté Savienibas tiesibas, esot jagaranté $is neatkaribas aizsardziba.

Attiecigie personas dati turklat ietilpstot tadu sensitivu datu kategorijas, uz kuriem — ka datiem,

kas var atklat attiecigo tiesnesu politiskos uzskatus vai filozofisko parliecibu, — attiecas
aizlieguma un pastiprinatas aizsardzibas rezims, kas ieviests ar VDAR 9. panta 1. punktu.
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Komisija uzskata, ka, pienemot, ka mérki, kas izriet no pamatojuma izklasta attieciba uz projektu,
kura tika pienemts Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a pants, lai saglabatu
tiesneSu politisko neitralitati un objektivitati, ka ari uzticéSanos $adai objektivitatei un lai
aizsargatu cienu pret vinu amatu, var tikt uzskatiti par legitimiem, attiecigie pazino$anas un
publicésanas pienakumi tomér nav nepieciesami $o meérku sasnieg$anai. Tadél $o pienakumu
radita iejauksanas ieintereséto personu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un to personas
datu aizsardzibu neatbilstot samériguma principam un tadéjadi neizpildot prasibas, kas izriet no
dazadam $a sprieduma 293. punkta minétajam Savienibas tiesibu normam.

Proti, $adi pasakumi neaprobezojas ar to, kas ir strikti nepiecieS$ams minéto mérku sasnieg$anai, jo
pastav $aja zina mazak ierobezojosi lidzekli, pieméram, noraidiSanas procedaras un informacijas
par noteiktam darbibam, ko tiesnesi veic arpus saviem amata pienakumiem un kas varétu radit
viniem intereSu konfliktus konkréta lieta, sniegSana iestadém, kuru uzdevums ir nodrosinat
profesionalo normu ievérosanu vai norikot iztiesaganas sastavu locek]us. Sie mazak ierobezojosie
lidzekli turklat Jaujot noveérst $adi savaktas informacijas izmantosanu citiem mérkiem, nevis tiem,
kuriem tie esot paredzéti, pieméram, aréja spiediena izdariSanai uz tiesnesiem, aizskarot vinu
neatkaribu, vai lai kaitétu, pirmam kartam, vinu profesionalajai reputacijai un autoritatei, veicinot
sabiedribas neuzticé$anos viniem, un, otram kartam, to karjeras attistibai, paklaujot vinus
diskriminacijai.

Turklat personas agraka piederiba politiskai partijai esot saistita ar tas privato dzivi pirms
iecel$anas tiesnesa amata, un ta nevarot tiesi ietekmét tas pasreizéjo darbibu. Tas it Ipasi attiecas
uz piederibu politiskai partijai pirms 1989. gada 29. decembra, jo $adas informacijas iegianai
nav nekadas nozimes, lai novértétu tiesnesa objektivitati lietas, kuras vinam jaizskata vairak neka
30 gadus vélak. Tadéjadi ari sadu personas datu obligata pazinosana un publicéSsana neesot
piemérota, lai sasniegtu $aja gadijuma izvirzitos mérkus.

Attiecigie valsts pasakumi patiesiba lidzinoties tiesnesu uzraudzibas mehanismam, kura péksna
ievieSana neatbilstot nekadam konkrétam pamatojumam vai vajadzibai, jo vinu apolitiskums un
objektivitate jau sen bija garantéta, tostarp ar Konstiticijas 178. pantu, kura ir paredzéts $ads
apolitiskums, ka arl ar zvérestu, ar ko tiesne$i zvér spriest tiesu “pilnigi objektivi”’, un ar
pienakumu, kads tiem noteikts saskana ar Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 66. un
82. pantu, — atturéties no jebkadas darbibas, kas varétu “mazinat uzticibu vinu objektivitatei”.

Aizstavibai Polijas Republika vispirms apgalvo, ka VDAR nav piemérojama aplakojamajai
personas datu apstradei, jo ta tiek veikta tadas darbibas ietvaros, kas neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma $is regulas 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, proti, tiesu
organizé$ana un tiesas sprie$ana, ar kuram attiecigajai informacijai ir “tieSa saistiba”, jo Sis
darbibas attiecas uz tiesne$a amata pienakumu izpildi.

Turpinajuma Polijas Republika apgalvo, ka, pat pienemot, ka VDAR bitu piemérojama $aja lieta,
apstridéto valsts tiesibu normu legitimais mérkis ir stiprinat tiesnesu objektivitati un politisko
neitralitati, informéjot tiesibu subjektus par iespéjamu noraidisanas iemeslu esamibu, uz kuriem
vini var atsaukties konkréta lieta, un $is valsts tiesibu normas ar §o mérki esot samérigas.

Pirmkart, agraka daliba politiskaja partija, tostarp pirms 1989. gada 29. decembra un tiesu varas

politizacijas vésturiskaja konteksta, varot ietekmét attieciga tiesnesa pasreizéjo un turpmako
tiesas spriesanas darbibu.
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Otrkart, Komisija nekadi nepamatojot savus apgalvojumus, ka apstridétas valsts tiesibu normas
var apdraudét tiesnesu profesionalo reputaciju un neatkaribu, ka ari radit diskriminacijas risku
vinu profesionalaja darbiba vai tikt izmantotas $adiem mérkiem. It Ipasi attiecigas informacijas
sniegSana neietekméjot ne tiesne$a kompetenci spriest tiesu, ne lietu sadali tiesa, kura vin$ strada,
ne vina karjeras attistibu. Sis informacijas snieg$ana turklat neietekméjot attieciga tiesnesa
neatkaribu vai objektivitati izskatamajas lietas, ka arl neizraisot tiesnesa automatisku noraidisanu
tajas. Komisija arl nav minéjusi nevienu konkrétu gadijumu, kad $ada informacija btitu izmantota
noraditaja veida.

Treskart, ar apstridétajam valsts tiesibu normam sasniedzamais mérkis nevarot tikt sasniegts ar
mazak ierobezojos$iem lidzekliem, jo gadijuma, ja nav iespéjams pieklit attiecigajai informacijai,
tiesibu subjekti nevarot zinat par iespéjamiem to tiesnesu noraidisanas iemesliem, kuriem ir jalemj
lieta, kas uz tiem attiecas.

Turklat attiecigie dati neietilpstot VDAR 9. panta 1. punkta paredzétajas kategorijas, jo apstridéto
valsts tiesibu normu mérkis neesot panakt, lai tiesnesis pazinotu informaciju par saviem
politiskajiem uzskatiem vai filozofisko parliecibu. Tapat ari $ajas valsts tiesibu normas neesot
ietverts nekads noradamas dalibas veidu uzskaitijums, un lidz ar to katra atseviska gadijuma esot
jaizvérte, vai attiecigais pazinosanas pienakums ir piemérojams, it ipasi, nemot véra iejauksanas
privataja dzivé robezas un Konstiticijas 53. panta 7. punktu, kas valsts iestadém aizliedz
pieprasit, lai personas izpauz savus “pasaules uzskatus”, parliecibu vai religisko piederibu. Katra
zina Polijas Republikas ieprieks izklastito iemeslu dél minétas valsts tiesibu normas atbilstot ari
VDAR 9. panta 2. punkta g) apak$punkta noteiktajai samériguma prasibai.

Visbeidzot, Komisija, méginot apvérst tai uzlikto pieradisanas pienakumu, noradidama, ka Polijas
Republikai ir jaiesniedz fakti, kas pamato $o valsts tiesibu normu pienemsanu un sameérigumu,
tikai tadé] vien, ka tas ieprieks nepastaveéja.

Tiesas vertéjums

— levada apsverumi

Iesakuma janorada, pirmkart, ka ar piekto iebildumu Komisija lidz Tiesu konstatét, ka, pienemot
Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a pantu, Grozita likuma par Augstako tiesu
45. panta 3. punktu un Grozita likuma par administrativajam tiesam 8. panta 2. punktu, Polijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas izriet gan no VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas
c) un e) apakspunkta, 6. panta 3. punkta un 9. panta 1. punkta, gan no Hartas 7. panta un 8. panta
1. punkta.

Sados apstaklos Tiesai ir jalemj par atseviskiem Komisijas apgalvotiem pienakumu neizpildes
gadjjumiem (péc analogijas skat. spriedumus, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija
(Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17, EU:C:2019:432, 131. punkts, ka ari
2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedro$anas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476,
143. punkts).

Otrkart, attieciba uz to valsts tiesibu normu prieksmetu, kuras Komisija ir apstridéjusi piektaja
iebilduma, janorada, pirmam kartam, ka tajas Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa), visparéjas
jurisdikcijas tiesu un administrativo tiesu tiesnesiem — atkariba no tiesas, kura vini strada, un taja
ienemta amata — ir noteikts pienakums sniegt deklaraciju, kas parasti ir janosita visparéjas
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jurisdikcijas tiesas vai administrativas tiesas priekssédétajam, un Sgd Apelacyjny (Apelacijas tiesa)
priekssédétajiem, Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) pirmajam priekssédétajam un Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) priek$sédétajam iznémuma karta ta janosata vai
nu KRS, vai tieslietu ministram. Saskana ar $im pasam valsts tiesibu normam §im atskirigajam
valsts iestadém péc tam 30 dienu laika ir jaievieto tieSsaisté Biuletyn Informacji Publicznej $ajas
deklaracijas ietverta informacija.

Ta ka Komisija ir kritizéjusi §is informacijas vaksanu, ciktal ta notiek $is ievietoSanas tie§saisté
nolika, §is abas darbibas ir jaapliko kopa, nemot véra Savienibas tiesibu normas, kuru
parkapumu $aja lieta apgalvo Komisija.

Otram kartam, ir janorada — ka izriet no apstridétajam valsts tiesibu normam, precizak, no Grozita
likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a panta formuléjuma, proti, tiesibu normas, uz kuru
savukart ir atsauce Grozita likuma par Augstako tiesu 45. panta 3. punkta un Grozita likuma par
administrativajam tiesam 8. panta 2. punkta —, ka ievieto$anai tiessaisté deklaracija ir jasniedz tris
veidu informacija. Si informacija attiecas, pirmkart, uz attieciga tiesne$a piederibu apvienibam,
noradot $o apvienibu nosaukumu un juridisko adresi, pilditos pienakumus un dalibas tajas
laikposmu, otrkart, uz amata pienakumiem, ko tiesnesis veic bezpelnas fondos, noradot $o fondu
nosaukumu un juridisko adresi un laikposmu, kura sie pienakumi veikti, un, treskart, uz attiecigas
personas piederibu politiskajam partijam pirms iecelSanas tiesne$sa amata un amata pilnvaru
pildisanas laika pirms 1989. gada 29. decembra, noradot $o politisko partiju nosaukumu, pilditos
amata pienakumus un dalibas tajas laikposmu.

— Par VDAR piemérojamibu

Ta ka Polijas Republika apgalvo, ka VDAR nav piemérojama apstridétajam valsts tiesibu normam,
vispirms jaatgadina, ka saskana ar VDAR 2. panta 1. punktu $o regulu pieméro personas datu
apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem lidzekliem, un tadu personas datu
apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzeéti, lai veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi
neveic ar automatizétiem lidzekliem.

Tomér VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta ir precizéts, ka $o regulu nepieméro personas
datu apstradei “tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma”.

Saja zina janorada, pirmkart: ne tas, ka informacija, uz kuru attiecas apstridétas valsts tiesibu
normas, skar tiesnesus, ne apstaklis, ka $ai informacijai, iespéjams, varétu bit zinama saikne ar
vina amata pienakumu izpildi, pats par sevi nevar izslégt sis valsts tiesibu normas no VDAR
piemeérosanas jomas.

Proti, jaatgadina, ka, ta ka VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémums padara
nepiemérojamu $aja direktiva paredzéto personas datu aizsardzibas rezimu un ar to tadéjadi
notiek atkapsanas no tas pamata eso$a meérka nodrosinat tadu fizisku personu pamattiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi ka tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu, ka ari tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas Hartas 7. un
8. panta, Sis iznémums — tapat ka citi minéta 2. panta 2. punkta paredzétie iznémumi no $is
pienemamibas — ir jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 14. februaris,
Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, 41. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada
22. junijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504,
62. punkts un taja minéta judikatira).
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Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi: ir jauzskata, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta — lasot to
§is regulas 16. apsvéruma un 2. panta 2. punkta b) apakspunkta, ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) 3. panta 2. punkta
pirma ievilkuma aspekta, jo minétas regulas 2. panta 2. punkta a) un b) apakspunkts daléji veido
nepartrauktibu ar $o ievilkumu, — vienigais mérkis ir no VDAR piemérosanas jomas izslégt
personas datu apstradi, ko veic valsts iestades tadas darbibas ietvaros, kuras mérkis ir aizsargat
valsts drosibu, vai tadas darbibas ietvaros, kura var tikt ieklauta taja pasa kategorija, tadéjadi ar to
vien, ka darbibu veic valsts vai valsts iestades, nepietiek, lai $is iznémums butu automatiski
piemérojams $adai darbibai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 22. janijs, Latvijas
Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 63.-66. punkts un
tajos minéta judikattra, ka arl 2022. gada 20. oktobris, Koalitsia “Demokratichna Bulgaria —
Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, 36.—39. punkts).

VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas darbibas, kuru mérkis ir aizsargat valsts
drosibu, it ipasi ietver darbibas, kuras vérstas uz valsts pamatfunkciju un sabiedribas
pamatinteresu aizsardzibu (S$aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 22. janijs, Latvijas
Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 67. punkts, un
2022. gada 20. oktobris, Koalitsia “Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21,
EU:C:2022:813, 40. punkts).

Lai gan labas tiesu parvaldibas nodrosinasana dalibvalstis un it ipasi tadu noteikumu pienemsana,
kas piemérojami tiesne$u statusam un to amata pienakumu izpildei, ir $o valstu kompetencé,
tomér darbibas, kuras reglamenté valsts tiesibu normas, ko Komisija ir apstridéjusi piektaja
iebilduma, nevar tikt uzskatitas par tadam, kuras saistitas ar darbibu, kas neietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, pieméram, ar
darbibu, kuras mérkis ir aizsargat valsts drosibu.

Saja zina no VDAR 20. apsvéruma skaidri izriet, ka 1 regula ir piemérojama tostarp tiesu un citu
tiesu iestazu darbibai — ar atseviskiem pielagojumiem, kas paredzéti vai atlauti minétaja regula, ja
sadas tiesas vai citas tiesu iestades veic tiesas spriesanas funkcijas.

Janorada, ka, lai gan, ka noradits sa sprieduma 312. punkta, apstridétajas valsts tiesibu normas ir
paredzéts, ka attiecigas informacijas vaksanas un ievieto$anas tie$saisté darbibas, protams, parasti
ir javeic vai nu visparéjas jurisdikcijas tiesu, vai administrativo tiesu priekssédétajiem un —
iznémuma karta — KRS vai tieslietu ministram, $adas darbibas nav saistitas ar attiecigo iestazu
tiesas sprieSanas funkciju izpildi, lidz ar to $im darbibam VDAR 2. panta 2. punkta
a) apakspunkts nav piemérojams.

Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar VDAR 4. panta 1. punktu “personas dati” ir “jebkura informacija,
kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu”. Savukart VDAR 4. panta 2. punkta
jédziens “apstrade” ir definéts ka “jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta
darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem”, un sadu darbibu
piemeéri citastarp ir $adu datu “vaksana, registracija, [..] izplatot vai citadi darot tos pieejamus”.

Sajé lieta jakonstaté, ka, pirmam kartam, informacija, kuras pazinosana un ievieto$ana tiessaisté ir
padarita obligata, attiecas uz identificétam vai identificéjamam fiziskam personam un tadéjadi
ietilpst jedziena “personas dati” VDAR 4. panta 1. punkta izpratné. Proti, $i informacija tostarp
attiecas uz identificétam personam un to piederibu apvienibam, bezpelnas fondiem un
politiskajam partijam, ka ari amata pienakumiem, kurus $is personas tur pilda vai ir pildijusas.
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Savukart apstaklis, ka $i informacija ieklaujas deklaracijas iesniedzéja profesionalas darbibas
konteksta, neliedz to $adi kvalificét (spriedums, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, valsts tiesibu normas, ar kuram, ka tas ir $aja lieta, attiecigas informacijas
pazino$ana un ievietoSana tie$saisté tiek padarita obligata, ietver tadas darbibas ka informacijas
vaksana, registrésana un izplatiSana, proti, darbibu kopumu, kas veido personas datu “apstradi”
VDAR 4. panta 2. punkta izpratné (attieciba uz personas datu ievieto$anu tiessaisté skat.
spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastito, jakonstaté, ka apstridétas valsts tiesibu normas ietilpst VDAR
piemérosanas joma un ka tam tatad ir jaatbilst $is regulas normam, kuru parkapumu Komisija
apgalvo saja lieta.

— Par Hartas 7. panta un 8. panta 1. punkta piemeérojamibu

Atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam tas normas attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus.

Saja lieta no $a sprieduma 313.—325. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka apstridétas
valsts tiesibu normas ietver personas datu apstradi un ka tas ietilpst VDAR piemérosanas joma.
No ta izriet, ka, pienemot minétas valsts tiesibu normas, Polijas Republikai tostarp bija jaisteno
VDAR.

Turklat, ta ka Sie personas dati ietver informaciju par identificétam fiziskam personam, jebkura
sabiedribas locekla piekluve minétajiem datiem ietekmé attiecigo personu pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, kas garantétas Hartas 7. panta, un $aja konteksta nav nozimes
tam, ka $ie dati var but saistiti ar profesionalo darbibu. Piedevam s$adu datu publiskosana
ikvienam sabiedribas loceklim ir personas datu apstrade, uz kuru attiecas Hartas 8. pants ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Luxembourg Business Registers, C-37/20 un
C-601/20, EU:C:2022:912, 38. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi minéto personas datu nodosana treso personu riciba ir iejauksanas Hartas 7. un 8. panta
garantétajas pamattiesibas, lai kada ari batu izpaustas informacijas turpmaka izmanto$ana. Saja
zina nav nozimes tam, vai attieciga informacija par privato dzivi ir vai nav sensitiva, vai tam, ka
attiecigajam personam $is iejauksanas dél ir vai nav raditas iespéjamas neértibas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Luxembourg Business Registers, C-37/20 un
C-601/20, EU:C:2022:912, 39. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka Hartas 7. pants un 8. panta 1. punkts ir piemérojami $aja lieta un ka
apstridétajam valsts tiesibu normam tatad ir jaatbilst Siem pantiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba), C-78/18, EU:C:2020:476,
103. punkts).
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— Par apgalvoto VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apakspunkta, 6. panta 3. punkta
un 9. panta 1. punkta, ka ari Hartas 7. panta un 8. panta 1. punkta parkapumu

Vispirms jauzsver, pirmam kartam, ciesas saiknes, kadas pastav starp VDAR un Hartas 7. panta un
8. panta 1. punkta normam, kuru aspekta ir jainterpreté minéta regula.

Turklat no VDAR 1. panta 2. punkta kopsakara ar tas 4. un 10. apsvérumu izriet, ka $is regulas
mérkis citastarp ir nodrosinat fizisku personu pamattiesibu un pamatbrivibu augsta limena
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, un $is tiesibas ir atzitas ari Hartas 8. panta un
cie$i saistitas ar tas 7. panta nostiprinatajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu
(spriedums, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 61. punkts). Tadéjadi, tostarp ka generaladvokats noradijis secindgjumu
235. punkta, ja ir izpilditi $aja regula paredzétie personas datu likumigas apstrades nosacijumi,
principa tiek uzskatits, ka $i apstrade atbilst ari Hartas 7. un 8. panta noteiktajam prasibam (péc
analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 27. septembris, Puskdr, C-73/16, EU:C:2017:725,
102. punkts).

Otram kartam, ka izriet no argumentacijas, ko Komisija izklasta piekta iebilduma pamatojumam,
ta apSauba faktu, ka apstridétajam valsts tiesibu normam patiesam ir Polijas Republikas noraditie
mérki, un apgalvo, ka no $im tiesibu normam izrietosa iejauksanas pamattiesibas uz personas datu
aizsardzibu un privatas dzives neaizskaramibu katra zina neatbilst samériguma prasibai, kas izriet
no dazadam Savienibas tiesibu normam, kuru parkapumu ta apgalvo. Ta ka Komisija nav
apgalvojusi, ka minétas valsts tiesibu normas neatbilst citam prasibam, kas izriet no minétajam
Savienibas tiesibu normam, Tiesai ir janem véra Komisijas $adi formulétais iebildums un lidz ar
to $is valsts tiesibu normas ir japarbauda tikai to sameériguma ar Polijas Republikas apgalvotajiem
meérkiem aspekta.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka Hartas 7. un 8. panta garantétas pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un uz personas datu aizsardzibu — ka izriet no pastavigas judikatiiras — nav
absolita prerogativa, bet ir jaapliko saistiba ar to funkciju sabiedriba un ir lidzsvarojamas ar citam
pamattiesibam. Tadéjadi var tikt noteikti ierobezojumi, ja atbilsto$i Hartas 52. panta 1. punktam
tie ir paredzéti tiesibu aktos un tajos tiek respektéta pamattiesibu butiba, ka arl samériguma
princips. Saskana ar nupat minéto principu ierobezojumus drikst noteikt tikai tad, ja tie ir
nepieciesami un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Tie jaisteno tikai, ciktal tas ir strikti nepiecieSams, un
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, kas paredz iejauksanos, ir janosaka skaidri un precizi noteikumi,
kas reglamenté attieciga pasakuma tvérumu un piemérosanu (spriedums, 2022. gada 1. augusts,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 70. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, VDAR 6. panta 1. punkta pirmaja dala savukart ir paredzéts izsmeloss un ierobezojoss to
gadijumu saraksts, kuros personas datu apstradi var uzskatit par likumigu. Tadéjadi, lai apstradi
varétu uzskatit par likumigu, uz to jaattiecas kadam no $aja tiesibu norma paredzétajiem
gadijumiem (spriedums, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 67. punkts un taja minéta judikatara).
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Saskana ar VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punktu apstrade, kas vajadziga, lai
izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu, ir likumiga. Atbilstosi §is regulas 6. panta
1. punkta pirmas dalas e) apak$punktam likumiga ir arl apstrade, kas vajadziga, lai izpilditu
uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot parzinim likumigi pieskirtas oficialas
pilnvaras.

VDAR 6. panta 3. punkta attieciba uz Siem abiem likumigajiem gadijumiem ir precizéts, ka
apstradei ir jabut pamatotai ar Savienibas tiesibu aktiem vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas
piemérojami parzinim, un ka $im juridiskajam pamatam ir jaatbilst sabiedribas intereSu mérkim
un jabut samérigam ar izvirzito legitimo mérki. Ta ka $ajas prasibas izpauzas no Hartas 52. panta
1. punkta izrieto$as prasibas, tas ir jainterpreté nupat minétas normas gaisma (spriedums,
2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarmybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
69. punkts).

Saja lieta apstridéto valsts tiesibu normu mérkis, ka uzsveérts $a sprieduma 310. punkta, ir likt
attiecigajiem tiesnesiem — atkariba no tiesas, kura vini strada, un vinu ienemama amata $aja
tiesa — sniegt deklaraciju, kas vairuma gadijumu ir janosuata vai nu visparéjas jurisdikcijas tiesu,
vai administrativo tiesu priek$sédétajiem un iznémuma karta — KRS vai tieslietu ministram, lai $is
iestades $aja deklaracija ietverto informaciju publicétu Biuletyn Informacji Publicznej.

Nemot veéra, ka vaksanas, registréSanas un ievietoSanas tieSsaisté pienakums, kas tadéjadi ir
noteikts §im iestadém, izriet no $a sprieduma 310. punkta minétajam tiesibu normam, attieciga
personas datu apstrade ir jauzskata par nepiecieSamu, lai izpilditu juridisku pienakumu, kas
katrai no minétajam iestadém ir noteikts ka parzinim. Lidz ar to uz $o apstradi attiecas VDAR
6. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta paredzétais gadijums (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 71. punkts).

Par VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas e) apak$punkta paredzéto likumigas apstrades
gadijumu ir janorada, ka tiesneSu objektivitaites mérka sasnieg$ana, kas it Ipasi ir uzsverta
Grozijumu likuma pamatojuma izklasta attieciba uz valsts tiesibu normam, kuras Komisija ir
apstridéjusi ar piekto iebildumu, palidz nodrosinat tiesas spriesanas funkcijas labu izpildi, kas ir
uzdevums sabiedribas interesés $is regulas tiesibu normas izpratné.

Treskart, VDAR 9. panta 1. punkta tostarp ir aizliegta personas datu apstrade, kas atkl3j fiziskas
personas politiskos uzskatus vai religisko vai filozofisko parliecibu. Atbilstosi 9. panta
nosaukumam tas ir “ipaSas personas datu kategorijas”, jo VDAR 10. apsvéruma S$ie dati ir
kvalificéti ari ka “sensitivi dati”.

Dazi iznémumi no $ada aizlieguma ir paredzéti VDAR 9. panta 2. punkta. Ka izriet no $§is regulas
9. panta 2. punkta g) apak$punkta, $o aizliegumu tostarp nepieméro, ja attieciga apstrade ir
vajadziga butisku sabiedribas interesu dé], pamatojoties uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu
aktiem, un tai ir jabut sameérigai ar izvirzito meérki, jarespekté tiesibu uz datu aizsardzibu biatiba
un japaredz pieméroti un konkréti pasakumi datu subjekta pamattiesibu un intere$u aizsardzibai.

Tadéjadi no VDAR 9. panta formuléjuma izriet, ka minétaja tiesibu norma noteiktais aizliegums,
neskarot $aja regula paredzétos iznémumus, ir piemérojams $aja pasa tiesibu norma paredzéto
ipaso kategoriju datu jebkadai apstradei un visiem parziniem, kas veic $adu apstradi ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 24. septembris, GC u.c. (Atsaucu uz sensitiviem datiem atsaistisana),
C-136/17, EU:C:2019:773, 42. punkts).
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Lai noteiktu, vai apstridétas valsts tiesibu normas ietilpst VDAR 9. panta piemérosanas joma,
vispirms jaatgadina, ka $1 tiesibu norma ir piemérojama apstradei, kas attiecas ne tikai uz datiem,
kuri péc savas butibas ir sensitivi dati un uz kuriem attiecas minétais pants, bet ari uz datiem, kas
ar intelektualu dedukcijas vai sasaistisanas darbibu palidzibu $ada veida informaciju izpauz netiesi
($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 123. punkts).

Tapat jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka jédziena “sensitivi dati” plasu interpretaciju apstiprina
$a sprieduma 316. punkta atgadinatais VDAR mérkis nodro$inat fizisko personu pamatbrivibu un
pamattiesibu, it ipasi to tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar vinu personas datu
apstradi, augstu aizsardzibas limeni. Sada interpretacija atbilst ari VDAR 9. panta 1. punkta
mérkim nodrosinat labaku aizsardzibu pret apstradi, kas apstradajamo datu ipasas sensitivitates
dél var bat Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu ipasi smags aizskarums, ka tas izriet no §is pasas regulas 51. apsvéruma
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 125. un 126. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Saja lieta jakonstaté, ka grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesim 88.a panta 1. punkta
3. apak$punkta paredzétas informacijas par tiesnesa agrako “piederibu” “politiskajai partijai” un
taja pilditajiem “amata pienakumiem” vak$ana un ievieto$ana tie$saisté ir apstrade, kas var atklat
attiecigas personas politiskos uzskatus VDAR 9. panta 1. punkta izpratné.

Attieciba uz informaciju par tiesnesa agrako vai pasreizéjo “piederibu” kadai “apvienibai” un
“amata pienakumiem”, ko S$is tiesnesis pilda S$aja apvieniba, vai par agrak pilditajiem vai
pasreizéjiem “pienakumiem”, kuras vin$ pilda kada “bezpelnas fonda”, kas minéti Grozita likuma
par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a panta 1. punkta 1. un 2. apaks§punkta, jakonstaté — tapat ka
to darijis generaladvokats secinajumu 244. un 245. punkta —, ka, nemot véra Polijas likumdevéja
sadi izmantota formuléjuma loti plaso un neprecizo raksturu, $adas informacijas vaksana un
ievietoSana tieSsaisté atkariba no attiecigo apvienibu un fondu konkrétas butibas var atklat
attiecigo personu religisko vai filozofisko parliecibu VDAR 9. panta 1. punkta izpratné, ka to
apgalvo Komisija.

No ta izriet, ka, lai izvairitos no 9. panta 1. punkta noteikta aizlieguma, apstridétajam valsts tiesibu
normam ir jaatbilst vienam no 9. panta 2. punkta minétajiem gadijumiem un jaizpilda taja minétas
prasibas, proti, $aja gadijjuma — VDAR 9. panta 2. punkta g) apak§punkta paredzétas prasibas.

No visa iepriek§s minéta izriet, ka, ta ka apstridétas valsts tiesibu normas ietilpst VDAR 6. panta
1. punkta pirmas dalas c) un e) apakspunkta un 9. panta 1. punkta, ka arl Hartas 7. panta un
8. panta 1. punkta piemérosanas joma, to iespéjamais pamatojums tagad ir jaizvérté, nemot véra
$is regulas 6. panta 3. punktu un 9. panta 2. punkta g) apak$punktu, ka arl Hartas 52. panta
1. punktu.

Sajé zina no $a sprieduma 334., 337. un 342. punkta izriet, ka, lai apstridétas valsts tiesibu
normas — ka attiecigo personas datu apstrades juridiskais pamats — atbilstu prasibam, kas
attiecigi izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, VDAR 6. panta 3. punkta un 9. panta 2. punkta
g) apakspunkta, Sai apstradei tostarp ir jaatbilst sabiedribas intereSu mérkim un tai ir jabut
sameérigai ar $adi izvirzito legitimo meérki (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 73. punkts).
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Saja lieta Komisija prasibas pieteikuma apgalvo, ka no pamatojuma izklasta saistiba ar projektu,
kura tika pienemts Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a pants, izriet, ka $i
projekta pamata bija vélme saglabat tiesneSu politisko neitralitati un objektivitati, sabiedribas
uzticésanos $ai objektivitatei un, visbeidzot, cienu pret vinu pilditajiem amata pienakumiem.

Aizstavibai Polijas Republika, lai pamatotu apstridéto valsts tiesibu normu pienemsanu, atsaucas
uz meérki stiprinat tiesnesu politisko neitralitati un objektivitati un tiesibu subjektu uzticésanos sai
objektivitatei, vienlaikus attieciba uz So politisko neitralitati precizéjot, ka $aja lieta So valsts
tiesibu normu mérkis konkrétak ir laut tiesibu subjektiem biit informétiem par attiecigo tiesnesu
lidz$inéjo politisko darbibu, ja $i darbiba var radit Saubas par tiesnesa objektivitati konkrétaja lieta
un lidz ar to izraisit vina iespéjamu noraidisanu.

Saja zina vispirms janorada, ka Polijas Republikas $adi apgalvotais mérkis — nodrosinat tiesnesu
politisko neitralitati un objektivitati un samazinat risku, ka, pildot amata pienakumus, $os
tiesnesus varétu ietekmét apsvérumi, kas saistiti ar privatam vai politiskam interesém, ka uzsvérts
$a sprieduma 340. punkta, — neapsaubami ir sabiedribas interesés un lidz ar to — legitims (péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 75. un 76. punkts). Tas pats attiecas uz mérki stiprinat tiesibu subjektu
uzticibu $adas objektivitates esamibai.

Proti, ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, $i prasiba par tiesu neatkaribu un objektivitati, kas ir
nesaraujami saistita ar tiesas sprieSanas uzdevumu, ietilpst pamattiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un uz lietas taisnigu izskatiSanu butiskaja satura, un tai ir kardinala nozime ka
garantijai, ka tiek aizsargatas visas tiesibas, kuras tiesibu subjektiem izriet no Savienibas tiesibam,
un saglabatas LES 2. panta izklastitas dalibvalstu kopéjas veértibas, tostarp tiesiskuma vértiba ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 51. punkts
un taja minéta judikatara, ka arl 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 94. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru atbilstosi Savienibas tiesibam nepieciesamas neatkaribas un
objektivitates garantijas tatad ir balstitas uz premisu, ka pastav tadi noteikumi — tostarp par tiesas
sastavu un tas loceklu noraidisanas iemesliem —, kuri lauj kliedét jebkadas tiesibu subjektu
pamatotas Saubas par §is tiesas aréju neietekméjamibu un par tas neitralitati pret izvértéjamajam
interesem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 95. punkts un taja minéta judikatara). Ka atgadinats $a sprieduma [94]. punkta,
siem noteikumiem it ipasi ir jalauj izslégt ne tik tiesas ietekmes formas, kuras varétu iespaidot
attiecigo tiesnesu léemumus un tadéjadi — novérst skietamo vinu neatkaribas vai objektivitates
neesamibu, kas varétu apdraudét uzticéSanos, kada tiesai ir jarada tiesibu subjektiem
demokratiska sabiedriba un tiesiska valsti.

No ta izriet, ka mérkis, kuru, ka $aja lieta apgalvo Polijas Republika, ta esot véléjusies sasniegt, pats
par sevi atbilst Savienibas atzitam visparéjo intereSu mérkim Hartas 52. panta 1. punkta izpratné
vai ari sabiedribas intereSu meérkim, un tatad ir legitims VDAR 6. panta 3. punkta izpratné, jo
sadas sabiedribas intereses turklat var kvalificét ka “butiskas” S$is regulas 9. panta 2. punkta
g) apaks$punkta izpratné.

Lidz ar to atbilstosi Savienibas tiesibu normas noteiktajam $ads mérkis lauj ierobezot Hartas 7. un
8. panta garantéto tiesibu izmantoSanu, ja vien $ie ierobezojumi citastarp patiesi atbilst $im
mérkim un ir ar to sameérigi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 81. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikataru, lai pasakumi, no kuriem izriet iejauk$anas Hartas 7. un 8. panta
garantétajas tiesibas, butu sameérigi, ir jaievéro piemérotibas un nepieciesamibas prasibas, ka ari
prasiba par $o pasakumu samérigumu ar sasniedzamo meérki (spriedums, 2022. gada
22. novembris, Luxembourg Business Registers, C-37/20 un C-601/20, EU:C:2022:912, 63. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Konkrétak — atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiek istenoti tikai strikti
nepieciesamaja apmeéra, nemot véra, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, lai sasniegtu izvirzitos legitimos mérkus, ir jaizvélas vismazak ierobezojosais.
Turklat visparéja interesu mérka sasniegSana nedrikst nenemt véra faktu, ka tas ir jasaskano ar
pamattiesibam, kuras pasakums skar, panakot lidzsvaru starp visparéjo interesu mérki, no vienas
puses, un attiecigajam tiesibam, no otras puses, lai nodrosinatu, ka $§a pasakuma raditas neértibas
nav nesameérigas ar sasniedzamajiem mérkiem. Tadéjadi iespéja attaisnot Hartas 7. un 8. panta
garantéto tiesibu ierobezojumu ir jaizvérté, izsverot, cik butisku iejauk$anos $is ierobezojums
rada, un parbaudot, vai $a ierobezojuma visparéjo intereSu mérka svarigums ir samérigs ar Sis
iejauksanas butiskumu (spriedumi, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 98. punkts un taja minéta judikatira, ka ari 2022. gada 22. novembiris,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 un C-601/20, EU:C:2022:912, 64. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Lidzigi VDAR 39. apsvéruma it ipasi ir uzsvérts, ka nosacijums par nepieciesamibu ir izpildits tad,
ja izvirzito visparéjo interesu mérki sapratigi un tikpat efektivi nevar sasniegt ar citiem lidzekliem,
kas mazak aizskartu attiecigo personu pamattiesibas, it ipasi Hartas 7. un 8. panta garantétas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, un atkapes no sadu datu
aizsardzibas principa un ta ierobezojumi ir piemérojami tikai, ciktal tas ir strikti nepiecieSsams ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 85. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos japarbauda, pirmkart, vai apstridétas valsts tiesibu normas, pienemot, ka tam
patiesi ir Polijas Republikas apgalvotais visparéjo interesu meérkis, ir piemérotas minéta mérka
sasnieg$anai. Attieciga gadijuma bus japarbauda, otrkart, vai iejauksanas Hartas 7. un 8. panta
garantétajas pamattiesibas, kas izriet no $im valsts tiesibu normam, ir ierobezota ar strikti
nepieciesamo tada zina, ka minéto mérki sapratigi nevarétu tikpat efektivi sasniegt ar citiem
lidzekliem, kas mazak aizskartu §is pamattiesibas, un, treskart, vai $i iejauksanas nav nesameériga
ar $o merki, kas it Ipasi nozimé, ka ir japanak lidzsvars starp $§a mérka nozimigumu un minétas
iejauksanas smagumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Luxembourg
Business Registers, C-37/20 un C-601/20, EU:C:2022:912, 66. punkts).

Pirmkart, attieciba uz jautajumu par to, vai ar attiecigo deklaraciju palidzibu savaktas informacijas
publicésana Biuletyn Informacji Publicznej ir piemérota, lai sasniegtu $aja lieta izvirzito visparéjo
intereSu mérki, ir jakonstaté, ka Polijas Republika nav sniegusi skaidrus un konkrétus
paskaidrojumus, kas noraditu, kadu iemeslu dé] informacijas par personas piederibu politiskajai
partijai pirms tas iecel$anas tiesneSa amata un pildot amata pienakumus pirms 1989. gada
29. decembra obligata ievietoSana tie$saisté Sobrid varétu palidzét nostiprinat tiesibu subjektu
tiesibas uz to, lai tos uzklausitu tiesa, kas atbilst objektivitates prasibai, un vinu uzticésanos sadai
objektivitatei.

Saja zina turklat jaatgadina, ka Tiesa jau ir visparigak nospriedusi, ka apstakli, kuri saistiti ar

tiesnesa pirmreizéjo iecelS$anu amata, kas notikusi laikposma, kura pastavéja Polijas Tautas
Republikas nedemokratisks rezims, pasi par sevi nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas tiesibu
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subjektiem var radit pamatotas un nopietnas Saubas par $a tiesne$a neatkaribu un objektivitati,
vinam vélak pildot tiesas sprieSanas funkcijas (spriedums, 2022. gada 29. marts, Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 82.—84. un 107. punkts).

Turklat tadu valsts tiesibu normu pienemsana, kuras Komisija ir apstridéjusi piektaja iebilduma
un kuras — tapat ka pirmaja un tresaja iebilduma minétas — ir ietvertas Grozijumu likuma, kurs
pienemts steidzamibas karta un $a sprieduma 141.—145. un 291. punkta aprakstitaja konteksta,
lauj uzskatit, ka apgalvo Komisija, ka $is tiesibu normas, ciktal tas attiecas uz informaciju par
tiesnesu piederibu politiskajai partijai pirms vinu iecel$anas un pildot amata pienakumus pirms
1989. gada 29. decembra, patiesiba tika pienemtas, lai kaitétu attiecigo tiesnesu profesionalajai
reputacijai un tiesibu subjektu uztverei par $iem tiesneSiem vai ari lai stigmatizétu $os tiesnesus
un tadéjadi traucétu to karjeras attistibu.

No ieprieks minéta izriet, ka, ciktal apstridétas valsts tiesibu normas attiecas uz $adu informaciju,
ar pienakumu noradit attiecigas politiskas partijas nosaukumu, pildamos amata pienakumus un
laikposmu, kura persona taja darbojusies, proti, personas datus, kas turklat ir “sensitivi” VDAR
9. panta izpratné, §is valsts tiesibu normas, pat pienemot, ka tas patiesam ir vérstas uz to, lai
sasniegtu $aja lieta apgalvoto legitimo meérki, katra zina nav piemérotas $a mérka sasnieg$anai.

Konstatéjumi $a sprieduma 362.—365. punkta ir pietiekami, lai izslégtu, ka, ciktal apstridétajas
valsts tiesibu normas ir paredzéta informacijas par personas piederibu politiskajai partijai pirms
tas iecelSanas tiesnesa amata un pildot amata pienakumus pirms 1989. gada 29. decembra
vaksana un tas ievietoSana tiessaisté, $is valsts tiesibu normas varétu atbilst prasibam, kas izriet
no samériguma principa, kur$ noteikts Hartas 52. panta 1. punkta, ka ari VDAR 6. panta
3. punkta un 9. panta 2. punkta g) apak$punkta. No ta izriet, ka, ciktal minétas valsts tiesibu
normas attiecas uz $adu informaciju, ar tam ir parkaptas gan VDAR 6. panta 1. punkta pirmas
dalas c) un e) apak$punkta, 6. panta 3. punkta un 9. panta 1. punkta, gan Hartas 7. panta un
8. panta 1. punkta normas.

Savukart attieciba uz citu informaciju, kas minéta apstridétajas valsts tiesibu normas, proti, to, kas
attiecas uz pasreizéju vai agraku dalibu apvienibas un pienakumu pildisanu tajas vai bezpelnas
fondos, a priori nevar izslégt, ka sadas informacijas ievietosana tiessaisté palidz atklat iespéjamus
interesu konfliktus, kas var ietekmét attiecigo tiesneSu amata pienakumu izpildi konkréto lietu
izskatiSanas laika, objektivi pildot savus amata pienakumus, un tadéjadi — nostiprinat tiesibu
subjektu uzticésanos tiesu iestazu darbam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 83. punkts).

Tapéc, otrkart, ir japarbauda, vai Polijas Republikas apgalvoto mérki varétu sapratigi tikpat
efektivi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu attiecigo tiesnesu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, un vai attieciga iejauksanas nav nesameériga
ar So meérki, kas tostarp nozimeé, ka ir japanak lidzsvars starp $a mérka nozimigumu un minétas
iejauksanas smagumu.

Sadi vértéjumi tostarp ir javeic, nemot véra visus attiecigajai dalibvalstij raksturigos tiesiskos un
faktiskos apstaklus, pieméram, to, vai pastav citi objektivitates garanté$anai un interesu konfliktu
noveérsanai paredzéti pasakumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 86. punkts).

ECLI:EU:C:2023:442 69



370

371

372

373

374

375

376

SPRIEDUMS, 5.6.2023. — Lieta C-204/21
Komisya/PoLyA (TIESNESU NEATKARIBA UN PRIVATA DZIVE)

Saja zina, lai gan, protams, ka apgalvo Komisija un ka izriet no $a sprieduma 300. punkta, jau
pastav dazadas valsts tiesibu normas, lai nostiprinatu un palidzétu garantét tiesneSu objektivitati
Polija, no ta tomér neizriet, ka pasakumi, kuru mérkis batu veél vairak stiprinat $o objektivitati,
tostarp objektivitates skietamibu un tiesibu subjektu uzticésanos $ai objektivitatei, buitu jauzskata
par tadiem, kas parsniedz to, kas nepieciesams Siem mérkiem.

Turklat tas, ka attieciga informacija tiek padarita pieejama iestadém, kuram ir jaizvérté vai
janoveérs iespéjamie interesu konflikti, ka norada Komisija, ne vienmér lauj tiesibu subjektiem
pasiem iepazities ar $So informaciju un atklat iespéjamu sadu konfliktu esamibu, kas izriet no §is
informacijas, un vajadzibas gadijuma atsaukties uz minéto informaciju, lai lagtu noraidit tiesnesi,
kuram ir jaizspriez noteikta lieta. Tapat arl minétas informacijas ievieto$ana tie§saisté principa ir
tada, kas layj tiesibu subjektiem iegut So informaciju pilnigi parskatami un bez pienakuma veikt
darbibas, lai ievaktu zinas par personam, kuram ir jaizdkir stridi, kuros tie piedalas. Sada
parskatamiba vienlaikus var palidzét stiprinat $o tiesibu subjektu uzticésanos tiesu sistémai.

Tomeér, pirmam kartam, ir janorada, ka $aja gadijuma attiecigie personas dati tostarp attiecas uz
laikposmiem pirms datuma, no kura tiesnesim ir pienakums sniegt deklaraciju saskana ar
apstridétajam valsts tiesibu normam, neatkarigi no ta, cik sens ir attiecigais laikposms. Ta ka
sadiem agrakajiem laikposmiem nav noteikts vismaz ierobezojums laika, nevar pamatoti uzskatit,
ka — ta ka minétie pasakumi attiecas uz $adiem agrakiem laikposmiem — tie ir ierobezoti ar to, kas
ir strikti nepiecieSams, lai stiprinatu tiesibu subjektu tiesibas, lai konkréto lietu izskata tiesa, kas
atbilst objektivitates prasibai, ka ari vinu uzticésanos $ai objektivitatei.

Otram kartam, nemot véra $a sprieduma 359. punkta minéto judikatiru, lai izvértétu Komisijas
apstridétas apstrades samérigumu, ir jaizvérté ari tas, cik smagu iejauk$anos pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu rada si apstrade, un japarbauda, vai
§is apstrades visparéjo intereSu meérka svarigums ir samérigs ar $is iejauk$anas smagumu.

Lai noveértétu $is iejauksanas smagumu, janem véra tostarp attiecigo personas datu raksturs, it
ipasi to iespéjami sensitivais raksturs, ka ari attiecigo datu apstrades veids un konkréta kartiba, it
ipasi to personu skaits, kuram ir piekluve Siem datiem, un $is piekluves kartiba (spriedums,
2022. gada 1. augusts, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
99. punkts un taja minéta judikatara). Ka uzsvérts $a sprieduma 369. punkta, $aja nolaka ir janem
véra ari visi attiecigajai dalibvalstij raksturigie tiesiskie un faktiskie apstakli.

Saja lieta janorada, pirmkart, ka attiecigas personiskas informacijas ievieto$ana tie$saisté —
atkariba no attiecigo apvienibu vai bezpelnas fondu meérka — var atklat informaciju par
noteiktiem attiecigo tiesnesu privatas dzives sensitiviem aspektiem, it Ipasi vinu religisko vai
filozofisko parliecibu, un tadéjadi $ada informacija, ka konstatéts ieprieks, ietilpst VDAR 9. panta
1. punkta piemérosanas joma.

Otrkart, janorada, ka attiecigo personas datu apstrades dél $ie dati interneta tiek padariti brivi
pieejami plasai sabiedribai un lidz ar to potenciali neierobezotam personu skaitam, tadéjadi si
apstrade personam, kuras ar noradito visparéjo interesu meérki — nodrosinat tiesnesu objektivitati
un novérst vinu intereSu konfliktus — nesaistitu iemeslu dél vélas iegit informaciju par
deklaracijas iesniedzéja personisko situaciju, var laut brivi pieklat minétajiem datiem ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 22. novembris, Luxembourg Business Registers, C-37/20 un C-601/20,
EU:C:2022:912, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Treskart, janem veéra ari tas — ka noradijusi Komisija un ka uzsvérts $a sprieduma 364. punkta —, ka
attiecigas dalibvalsts ipasaja konteksta, kura ir pienemtas apstridétas valsts tiesibu normas,
attiecigo personas datu ievietoSana tie§saisté var, pieméram, radit attiecigajiem tiesneSiem
nevajadzigu stigmatizacijas risku, neattaisnoti ietekméjot to, ka gan tiesibu subjekti, gan
sabiedriba vispar uztver $os tiesnesus, ka ari risku, ka to karjeras attistiba varétu tikt nepamatoti
trauceta.

Tatad tada personas datu apstrade, kada ieviesta ar apstridétajam valsts tiesibu normam, ir
jauzskata par ipasi smagu iejaukSanos datu subjektu pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un to personas datu aizsardzibu, kas nostiprinatas Hartas 7. panta un 8. panta
1. punkta.

Tadéjadi sis iejauksanas smagums ir jalidzsvaro ar apgalvota visparéjo interesu mérka —
nodro$inat tiesnesu objektivitati, tostarp Skietamu objektivitati, un novérst vinu interesu
konfliktus — nozimigumu, vienlaikus palielinot parskatamibu un tiesibu subjektu uzticésanos Sai
objektivitatei.

Saja nolika it ipasi janem véra riska, ko $adi esot paredzéts apkarot, esamiba un apmérs un ar
apstridétajam valsts tiesibu normam patiesi sasniedzamie meérki, it ipasi nemot véra kontekstu,
kada tas pienemtas, un tadél So mérku, no vienas puses, un attiecigo personu tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu un vinu personas datu aizsardzibu, no otras puses, lidzsvarosanas rezultats
ne vienmeér ir vienads visas dalibvalstis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts,
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 110. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta jakonstaté, ka, nemot véra jau minéto visparéjo un ipaso valsts kontekstu, kura ieklaujas
apstridétas valsts tiesibu normas, un ipasi smagas sekas, kadas attiecigajiem tiesnesiem var izrietét
no $im valsts tiesibu normam, iejauks$anas, ko rada attiecigo personas datu ievietosana tie$saisté,
nav lidzsvarota ar izvirzito visparéjo interesu mérki.

Salidzinot ar status quo ante, kas izriet no iepriek$ pastavosajam valsts tiesibu normam, attiecigo
personas datu ievieto$ana tieSsaisté ir potenciali butiska iejauk$anas Hartas 7. panta un 8. panta
1. punkta garantétajas pamattiesibas, un $aja lieta $i iejaukSanas nevar tikt attaisnota ar
iespéjamiem ieguvumiem, kadi no ta varétu izrietét saistiba ar tiesnesu interesu konfliktu
novérsanu un uzticibas $o tiesne$u objektivitatei palielinasanu.

Saja konteksta turklat jauzsver, ka saskana ar noteikumiem, kas ir visparpiemérojami tiesnesu
statusam un amata pienakumu pildisanai, katram tiesnesim ir pienakums atturéties no jebkadas
lietas izskatiSanas, kura tads apstaklis ka tiesnesa pasreizéja vai agraka piederiba kadai apvienibai
vai pienakumu pildiSanai taja vai bezpelnas fonda $obrid vai agrak varétu legitimi radit Saubas par
vina objektivitati.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka ar apstridétajam tiesibu normam gan VDAR
6. panta 1. punkta pirmas dalas c) un e) apak$punkta, 6. panta 3. punkta un 9. panta 1. punkta,
gan Hartas 7. panta un 8. panta 1. punkta normas tiek parkaptas ari, ciktal tas attiecas uz tadu
personas datu vaksanu un ievieto$anu tieSsaisté, kuri attiecas uz piederibu apvienibam un
pienakumu pildisanu tajas vai bezpelnas fondos Sobrid vai agrak.

Sados apstaklos piektais iebildums pilniba jaatzist par pamatotu, ciktal tas attiecas uz $o Savienibas
tiesibu normu parkapumu.
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386 Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, jakonstateé:

pieskirot Disciplinarlietu palatai — kuras neatkariba un objektivitate nav nodrosinatas —
pilnvaras izskatit lietas, kas tieSi ietekmé tiesneSu un tiesnesu paligu statusu un amata
pienakumu izpildi, tadas ka, pirmam kartam, lietas par pieprasijjumiem atlaut uzsakt
kriminalprocesu pret tiesneSiem un tiesnesu paligiem vai vinus apcietinat, ka ari, otram
kartam, lietas darba tiesibu un sociala nodro$inajuma joma attieciba uz Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesneSiem un lietas par $o tiesne$u pensioné$anu, Polijas Republika nav
izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai;

pienemot un atstajot spéka grozita Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta
1. punkta 2. un 3. apak$punktu un grozita Likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta
1.-3. apak$punktu, saskana ar kuriem par disciplinarparkapumu ir lauts atzit parbaudi par
Savienibas prasibu izpildi attieciba uz neatkarigu un objektivuy, tiesibu aktos noteiktu tiesu,
Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari atbilstosi LESD 267. pantam;

pienemot un atstajot spéka Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta 1. un
2. punktu un 55. panta 4. punktu, Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 3. punktu un
29. panta 2. un 3. punktu, Grozita likuma par administrativajam tiesam 5. panta l.a un
1.b punktu, ka ari Grozijumu likuma 8. pantu, atbilsto$i kuriem valsts tiesas nedrikst parbaudit
atbilstibu Eiropas Savienibas prasibam par neatkarigu un objektivuy, tiesibu aktos noteiktu tiesu,
Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otras dalas
noteikumiem kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari atbilstosi Savienibas tiesibu parakuma
principam;

pienemot un atstajot spéka grozita Likuma par Augstako tiesu 26. panta 2. un 4.—6. punktu un
82. panta 2.-5. punktu, ka arl Grozijumu likuma 10. pantu, ar kuriem iebildumu un tiesibu
jautajumu par tiesas vai tiesne$a neatkaribas neesamibu izskati$ana nodota Arkartas kontroles
un publisko lietu palatas ekskluzivaja kompetencé, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus
atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otras dalas noteikumiem kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari
atbilstosi LESD 267. pantam un Savienibas tiesibu parakuma principam;

pienemot un atstajot spéka Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju
88.a pantu, Grozita likuma par Augstako tiesu 45. panta 3. punktu un Grozita likuma par
administrativo tiesu organizaciju 8. panta 2. punktu, Polijas Republika ir parkapusi tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas Hartas
7. panta un 8. panta 1. punkta, ka ari VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas ¢) un
e) apak$punkta, 6. panta 3. punkta un 9. panta 1. punkta.

387 Paréja dala, proti, ciktal Komisija pirmaja iebilduma ladz konstatét LESD 267. panta parkapumu,
prasibu noraidit.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka Komisija ir lagusi piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un
ta ka tai $is spriedums liela méra ir nelabvéligs, japiespriez Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Saskana ar Reglamenta 140. panta 1. punktu Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Niderlandes
Karaliste, Somijas Republika un Zviedrijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

2)

3)

Pieskirot Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa, Polija) Disciplinarlietu palatai — kuras
neatkariba un objektivitate nav nodrosinatas — pilnvaras izskatit lietas, kuras tiesi
ietekmé tiesnesu un tiesnesu paligu statusu un amata pienakumu izpildi, tadas ka,
pirmam kartam, lietas par pieprasijumiem atlaut uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesiem
un tiesnesu paligiem vai vinus apcietinat, ka ari, otram kartam, lietas darba tiesibu un
sociala nodro$inajuma joma attieciba uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesiem un
lietas par So tiesnesu pensionésanu, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus
atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.

Pienemot un atstajot spéka 2001. gada 27. julija ustawa — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju), kas grozits ar
2019. gada 20. decembra ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Likums par
grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, Likuma par
Augstako tiesu un dazos citos likumos), 107. panta 1. punkta 2. un 3. apakspunktu un
2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu), kas
grozits ar $o 2019. gada 20. decembra likumu), 72. panta 1. punkta 1.-3. apakspunktu,
saskana ar kuriem par disciplinarparkapumu ir lauts atzit parbaudi par Savienibas
prasibu izpildi attieciba uz neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, Polijas
Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, ka ari atbilstosi LESD
267. pantam.

Pienemot un atstajot speka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, kas
grozits ar ieprieks minéto 2019. gada 20. decembra likumu, 42.a panta 1. un 2. punktu un
55. panta 4. punktu, Likuma par Augstako tiesu, kas grozits ar minéto 2019. gada
20. decembra likumu, 26. panta 3. punktu un 29. panta 2. un 3. punktu, 2002. gada
25. julija ustawa — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Likums par administrativo
tiesu organizaciju), kas grozits ar $o pasu 2019. gada 20. decembra likumu, 5. panta 1.a un
1.b punktu, ka ari pédéja minéta likuma 8. pantu, atbilstosi kuriem valsts tiesas nedrikst
parbaudit atbilstibu Eiropas Savienibas prasibam par neatkarigu un objektivu, tiesibu
aktos noteiktu tiesu, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES
19. panta 1. punkta otras dalas noteikumiem kopsakara ar Pamattiesibu hartas
47. pantu, ka ari atbilstosi Savienibas tiesibu parakuma principam.
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Pienemot un atstajot speka Likuma par Augstako tiesu, kas grozits ar ieprieks minéto
2019. gada 20. decembra likumu, 26. panta 2. un 4.—6. punktu un 82. panta 2.-5. punktu,
ka ari pédéja minéta likuma 10. pantu, ar kuriem iebildumu un tiesibu jautajumu par
tiesas vai tiesnesa neatkaribas neesamibu izskatiSana nodota Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un sabiedrisko lietu palata, Polija) ekskluzivaja kompetence, Polijas Republika
nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otras dalas noteikumiem
kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. pantu, ka ari atbilstosi LESD 267. pantam un
Savienibas tiesibu parakuma principam.

Pienemot un atstajot speka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, kas
grozits ar ieprieks minéto 2019. gada 20. decembra likumu, 88.a pantu, Likuma par
Augstako tiesu, kas grozits ar minéto 2019. gada 20. decembra likumu, 45. panta
3. punktu un Likuma par administrativo tiesu organizaciju, kas grozits ar So pasu
2019. gada 20. decembra likumu, 8. panta 2. punktu, Polijas Republika ir parkapusi
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas
garantétas Pamattiesibu hartas 7. panta un 8. panta 1. punkta, ka ari Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 6. panta 1. punkta pirmas dalas
c) un e) apakspunkta, 6. panta 3. punkta un 9. panta 1. punkta.

Prasibu paréja dala noraidit.

Polijas Republika sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus,
ieskaitot tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika un
Zviedrijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

[Paraksti]

I — Teksta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti valodiski labojumi
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