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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2022. gada 22. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiskums — Tiesu neatkariba — LES 19. panta
1. punkta otra dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Savienibas tiesibu
parakums — Valsts tiesas pilnvaru neesamiba izvértét tadu valsts tiesibu aktu atbilstibu Savienibas
tiesibam, kurus attiecigas dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstosiem
konstiticijai — Disciplinarlietas

Lieta C-430/21
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Craiova (Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniedza ar 2021. gada 7. jalija léemumu un kas
Tiesa registréts 2021. gada 14. jalija, tiesvediba
RS,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen] (referents), palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs
[C. Lycourgos], ]. Regans [E. Regan], S. Rodins [S. Rodin], 1. Ziemele un J. Pasers [J. Passer], tiesnesi
F. BiltSens [F. Biltgen], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Picarra], L. S. Rosi [L. S. Rossi],
N. Vals [N. Wahl], D. Gracijs [D. Gratsias) un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2021. gada 23. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

Rumanijas valdibas varda — E. Gamne, L. Litu un L.-E. Batagoi, parstaves, kuram palidz
M. Manolache,

Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck, M. Jacobs un C. Pochet, parstaves,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

Eiropas Komisijas varda — P. . O. Van Nuffel un I Rogalski, ka ari K. Herrmann, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 20. janvara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 2. pantu un 19. panta 1. punkta
otro dalu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar prasibu, kuru RS ir célis, lai apstridétu tas kriminalvajasanas
ilgumu, kas tika sakta péc vina laulatas iesniegtas sudzibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Rumanijas Konstiticija
Constitutia Romdniei (Rumanijas Konstitaicija) 148. panta 2. un 4. punkta ir paredzéts:

“(2) Peéc pievienosanas Eiropas Savienibas dibinasanas ligumu noteikumi, ka ari citi saistosi
Kopienas noteikumi saskana ar Pievienos$anas aktu ir paraki par valsts tiesibu normam, kuras ar
tiem nav saderigas.

(]

(4) Parlaments, Rumanijas prezidents, valdiba un tiesu iestades nodrosina to pienakumu
ievérosanu, kas izriet no Pievieno$anas akta un $i panta 2. punkta noteikumiem.”

Kriminalprocesa kodekss

Codul de procedurd penald (Kriminalprocesa kodekss) 488.bis panta ir paredzéts, ka
kriminalvajasanas stadija esosa kriminalprocesa sadzibu par ta parmérigu ilgumu var iesniegt ne
agrak ka vienu gadu péc kriminalvajasanas saksanas.

Tiesnesim, kur§ ir atbildigs par jautdjjumiem, kas saistiti ar tiesibam un brivibam, vai
kompetentajai tiesai, piemérojot $i kodeksa 488.sexies pantu, ir jaizvérté kriminalvajasanas
ilguma sapratigais raksturs, nemot véra virkni $aja tiesibu norma minéto elementu.

Minéta kodeksa 488.septies panta 1. punkta ir paredzéts — ja tiesnesis, kurs ir atbildigs par

jautajumiem, kas saistiti ar tiesibam un brivibam, uzskata, ka stdziba ir pamatota, vin$ nosaka
terminu, kura prokuroram ir japienem léemums lieta.

Likums Nr. 303/2004
2004. gada 28. junija Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums

Nr. 303/2004 par tiesne$u un prokuroru statusu; 2005. gada 13. septembra Monitorul Oficial al
Romdaniei, 1 dala, Nr. 826), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Likums
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Nr. 303/20047), 99. panta s) punkta tostarp ir noteikts, ka Curtea Constitutionald (Konstitucionala
tiesa, Rumanija) spriedumu neievérosana ir uzskatama par disciplinaru parkapumu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Pret RS tika ierosinats kriminalprocess, kura nosléguma vins tika notiesats.

RS laulata 2020. gada 1. aprili iesniedza stidzibu kriminallieta, kura tostarp bija noradits uz tiesu
varas un dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, ko $aja kriminalprocesa esot pielavis
prokurors, ka ari divi tiesnesi.

Ta ka si sudziba tostarp skar tiesnesus, tas izskatiSana ir Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie (Tiesu sistéma izdaritu noziedzigu nodarjjumu izmekléSanas nodala; turpmak
teksta — “SIIJ”), kas izveidota Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanijas
Augstakajai kasacijas tiesai piesaistita prokuratira), kompetencé. Ar 2020. gada 14. aprila
rikojumu SIIJ prokurors saka kriminalvajasanu attieciba uz minétaja stdziba noraditajiem
tiesneSiem par tiesu varas un dienesta stavokla Jaunpratigu izmanto$anu.

2021. gada 10. janija RS vérsas iesniedzéjtiesa ar Kriminalprocesa kodeksa 488.bis un nakamajos
pantos paredzéto prasibu, lai apstridétu péc minétas sadzibas sakta kriminalprocesa parmérigo
ilgumu un lai panaktu, ka $1 tiesa nosaka terminu, kura prokuroram, kas izskata $o sudzibu, ir
japienem lémums.

Si tiesa uzskata, ka, lai lemtu par $o prasibu, tai ir jaizvérté valsts tiesibu akti, ar kuriem tika
izveidota SIIJ.

Minéta tiesa norada, ka Tiesa jau ir lémusi par jautdjjumiem saistiba ar Siem valsts tiesibu aktiem
2021. gada 18. maija sprieduma Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania” u.c. (C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393).

Iesniedzéjtiesa ir uzsvérusi, ka no $i sprieduma tostarp izriet, ka Savienibas tiesibas, it ipasi LES
2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts izveidot specializétu prokurataras nodalu, kurai ir
ekskluziva kompetence izmeklét tiesnesu un prokuroru izdaritus noziedzigus nodarijumus, ja
sadas nodalas izveide nav pamatota ar objektivam un parbaudamam prasibam, kas saistitas ar
tiesvedibas pareizu norisi, un neietver ipaSas garantijas. Sim garantijam ir jalauj, pirmkart,
noveérst jebkadu risku, ka §1 nodala tiks izmantota ka So tiesnesu un prokuroru darbibas politiskas
kontroles instruments, kas var apdraudét vinu neatkaribu, un, otrkart, nodro$inat, ka $i
kompetence attieciba uz Siem tiesneSiem un prokuroriem var tikt istenota, pilniba ievérojot no
Hartas 47. un 48. panta izrietos$as prasibas.

Iesniedzéjtiesa turklat ir noradijusi, ka minéta sprieduma rezolutivas dalas 7) punkta Tiesa ir
nospriedusi, ka Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
dalibvalsts konstitucionala limena tiesisko reguléjumu, ka to ir interpretéjusi $is dalibvalsts
konstitucionala tiesa, saskana ar kuru zemakas instances tiesai nav tiesibu péc savas ierosmes
nepiemérot valsts tiesibu normu, kura ietilpst Komisijas Lémuma 2006/928/EK (2006. gada
13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodros$inatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija
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sasniegto, novérsot noteiktus trakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret
korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.), piemérosanas joma un kura, nemot véra Tiesas spriedumu,
tas ieskata ir pretruna $im lémumam vai LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai.

Plasaka nozimeé iesniedzéjtiesa ir atsaukusies uz Tiesas pastavigo judikatiru, saskana ar kuru valsts
tiesai tas izskatamaja lieta ir pienakums nepiemérot nevienu valsts tiesibu normu, kas ir pretruna
Savienibas tiesibu normai, kurai ir tie$a iedarbiba, ka ari ir atsaukusies uz prejudicialaja tiesvediba
taisito Tiesas nolémumu saisto$o raksturu.

Saja zina iesniedzéjtiesa ir precizéjusi, ka Rumanijas Konstitticijas 148. panta 2. un 4. punkta ir
paredzéts Savienibas tiesibu normu parakums.

Tomeér $i tiesa norada, ka 2021. gada 8. janija sprieduma Nr. 390/2021 Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) ka nepamatotu ir noraidijusi iebildi par neatbilstibu Konstittcijai, kas bija
izvirzita attieciba uz vairakam tiesibu aktu normam, kuras reglamenté SIIJ.

Saja sprieduma Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) tostarp vispirms precizéja, ka, ta ka
Savienibas tiesibam atzito parakumu Rumanijas tiesibu sistéma ierobezo prasiba ievérot valsts
konstitucionalo identitati, tai ir janodrosina Rumanijas Konstitacijas parakums Rumanijas
teritorija. Lidz ar to $1 tiesa uzskata — lai ari visparéjas jurisdikcijas tiesa ir tiesiga izvértét valsts
tiesibu normas atbilstibu Savienibas tiesibam, minéta tiesa nav pilnvarota izvértét tadas valsts
tiesibu normas atbilstibu Savienibas tiesibam, kuru Curtea Constitutionalad (Konstitucionala
tiesa) ir atzinusi par saderigu ar Rumanijas Konstittcijas 148. pantu.

Tapat Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) uzskata, ka 2021. gada 18. maija sprieduma
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393) rezolutivas dalas 7) punkts ir nepamatots no Rumanijas
Konstittcijas skatpunkta. Proti, lai gan Sis konstitiicijas 148. panta ir nostiprinats Savienibas
tiesibu parakums par pretruna eso$am valsts tiesibu normam, uz Lémuma 2006/928 pamata
sagatavotie zinojumi to satura un iedarbibas zina neesot Savienibas tiesibu normas, kuras valsts
tiesai batu japieméro prioritari, nepiemérojot pretruna esosu valsts tiesibu normu.

Visbeidzot Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) $aja pasa 2021. gada 8. junija sprieduma
Nr. 390/2021 ir precizéjusi — ja dazas tiesas péc savas ierosmes nepiemérotu valsts tiesibu normas,
kuras tas uzskata par Savienibas tiesibam pretruna esosam, savukart citas tiesas piemérotu $is
pasas tiesibu normas, uzskatot tas par atbilstosam $im tiesibam, tiktu butiski apdraudéta tiesiska
drosiba, kas raditu tiesiskuma principa parkapumu.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir janosaka, vai tai ir pienakums ievérot Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) judikataru, ka tas ir paredzéts Rumanijas tiesibas, vai ari
Tiesas judikatiru, lai izlemtu, vai ta ir tiesiga izvértét to tiesibu aktu atbilstibu Savienibas
tiesibam, ar kuriem ir izveidota SIIJ.

Tapat iesniedzéjtiesa ir noradijusi — gadijuma, ja ta nolemtu ievérot Tiesas judikataru, izvértéjot
$o tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiesibam, attiecigie tiesnesi batu paklauti disciplinarai
procedirai un iespéjamai atstadinasanai no amata, jo Curtea Constitutionald (Konstitucionala
tiesa) noléemuma neievéro$ana saskana ar Rumanijas tiesibam ir disciplinars parkapums.
Iesniedzéjtiesa ir paudusi $aubas par to valsts tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiesibam, it ipasi
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ar tiesas neatkaribas principu, atbilstosi kuriem ir lauts piemérot disciplinarsodu tiesnesim, kurs
saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu ir izvértéjis valsts tiesibu normas atbilstibu sim
tiesibam, neievérojot attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolémumu.

Turklat no presé publicétas informacijas un Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa,
Rumanija) sniegtas informacijas izrietot, ka jau ir tikusi sakta disciplinarlieta pret tiesnesi, kurs$
tiesvediba, kas ir salidzinama ar pamatlieta aplukoto, ir uzskatijis, ka Rumanijas tiesibu akti, ar
kuriem ir izveidota SIIJ, ir pretruna Savienibas tiesibam. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $adas
disciplinarlietas saderiba ar Savienibas tiesibam ir apsaubama.

Sados apstaklos Curtea de Apel Craiova (Krajovas apelacijas tiesa, Rumanija) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to
kopsakara ar LES 2. pantu un [Hartas] 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesibu normu ka
Rumanijas Konstitacijas 148. panta 2. punkts, interpretacija, kuru tam devusi Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sava [2021. gada 8. janija] sprieduma Nr. 390/2021 un
atbilstosi kurai valsts tiesas nav tiesigas izvértét valsts tiesibu normas, kas ar Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) nolémumu atzita par atbilstosu Konstiticijai,
saderibu ar Savienibas tiesibu normam?

2) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to
kopsakara ar LES 2. pantu un [Hartas] 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesibu normu ka
[Likuma Nr. 303/2004] 99. panta s) punkts, kura ir atlauts ierosinat disciplinarlietu un
piemeérot disciplinarsodu tiesnesim par kada Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
sprieduma neievérosanu gadijuma, kad $im tiesnesim tiek prasits atzit Savienibas tiesibu
parakumu par kada Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) nolemuma apsvérumu, —
valsts tiesibu normu, kas minétajam tiesnesim atnem iespéju piemérot [..] Tiesas spriedumu,
kuru vin$ uzskata par prioritaru?

3) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to
kopsakara ar LES 2. pantu un [Hartas] 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesu praksi, kas liedz
tiesnesim — pretéja gadijuma iestdjoties vina disciplinaratbildibai — piemérot [..] Tiesas
judikataru kriminalprocesos, kuros tiek apstridéts kriminalprocesa sapratigs ilgums, ko
reglamenté [Kriminalprocesa kodeksa] 488.bis pants?”

Par tiesvedibu Tiesa

Iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesu $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 23.a panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu vai
pakartoti — paatrinato tiesvedibu.

Si liguma pamatojumam iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka lieta, kas ir $i laguma sniegt prejudicialu
nolémumu pamata, ir saistita ar butisku Rumanijas tiesu neatkaribas apdraudéjumu un
neskaidribas, kas ir saistitas ar pamatlieta aplakotajiem valsts tiesibu aktiem, var ietekmét tas
tiesu iestazu sadarbibas sistémas darbibu, ko veido LESD 267. panta paredzétais prejudiciala
nolémuma tiesvedibas mehanisms.
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Pirmkart, runajot par lagumu par steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibas piemérosanu,
Tiesas pirma palata péc tiesneSa referenta priekslikuma un generaladvokata uzklausisanas
2021. gada 30. jalija noléma $o laigumu neapmierinat.

Otrkart, saistiba ar lagumu par paatrinatas tiesvedibas pieméro$anu ir jaatgadina, ka Tiesas
Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priek$sédétajs péc iesniedzéjtiesas
laguma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesneSa referenta priekslikuma un
generaladvokata uzklausiSanas var nolemt ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas
apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

2021. gada 12. augusta Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokatu,
noléma apmierinat lagumu par paatrinatas tiesvedibas piemérosanu S$im lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu.

Ja lieta rodas butiskas neskaidribas, kuras skar valsts konstitucionalo tiesibu un Savienibas tiesibu
pamatjautajumus, var bt nepiecieS$ams, nemot véra $adas lietas ipasos apstaklus, to izskatit isa
termina saskana ar Reglamenta 105. panta 1. punktu (Tiesas priekssédétaja rikojums, 2018. gada
19. oktobris, Wightman u.c., C-621/18, nav publicéts, EU:C:2018:851, 10. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Nemot véra jautdjumu par attiecibam starp visparéjas jurisdikcijas tiesam un $is dalibvalsts
konstitucionalo tiesu fundamentalo nozimi Rumanijai un Savienibas tiesibu sistémai, ka ari $aja
lieta izvirzito tiesas neatkaribas principu un Savienibas tiesibu parakumu, isa termina sniegta
Tiesas atbilde var novérst butiskas neskaidribas, ar kuram ir saskarusies iesniedzéjtiesa, un tas
pamato S$is lietas izskatiSanu atbilsto$i Reglamenta 105. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai LES 19. panta 1. punkta otra
dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj
tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, atbilstosi kurai dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesas
nav tiesigas izvértét tadu valsts tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiesibam, kurus $is dalibvalsts
konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstosiem valsts konstitucionalo tiesibu normai, kura ir
paredzéta Savienibas tiesibu parakuma principa ievérosana.

Vispirms, ciktal pirmais jautajums attiecas uz Hartas 47. panta interpretaciju, ir jauzsver, ka
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu atziSana konkréta gadijuma paredz, ka persona, kas uz tam
atsaucas, balstas uz Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam vai brivibam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas celt prasibu par informacijas
pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 55. punkts, ka ari
2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 41. punkts) vai ka attieciba uz $o
personu tiek veikta kriminalvajasana, kas ir uzskatama par Savienibas tiesibu istenosanu Hartas
51. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box
Promotion u.c.,, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
204. punkts).
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No iesniedzéjtiesas noléemuma neizriet nedz tas, ka RS ir atsaucies uz tiesibam, kuras vinam butu
pieskirtas saskana ar Savienibas tiesibu normu, nedz ari tas, ka attieciba uz vinu ir sakta
kriminalvajasana, kas butu uzskatama par Savienibas tiesibu isteno$anu.

Sados apstaklos Hartas 47. pants pats par sevi pamatlieta nav piemérojams.

Paturot to prata, ta ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala visam dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodro$inat tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas, nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné, $i pédéja minéta
tiesibu norma ir pienacigi janem veéra, interpretéjot LES 19. panta 1. punkta otro dalu (spriedums,
2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Runajot par attiecibam starp dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesam un konstitucionalo tiesu,
kas ir pirma jautajuma prieksmets, ir jaatgadina, ka, lai gan tiesu organizacija dalibvalstis, tostarp
konstitucionalas tiesas izveide, sastavs un darbiba, ietilpst $o dalibvalstu kompetencé, tam,
istenojot $o kompetenci, tomér ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam, un it
ipasi no LES 2. un 19. panta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija
(Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 52. punkts, ka ari 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 216. punkts).

Saistiba ar pienakumiem, kas izriet no LES 19. panta, ir janorada, ka $aja tiesibu norma, kura ir
konkretizéta LES 2. panta paredzéta tiesiskuma veértiba, valstu tiesam un Tiesai ir uzticéts
uzdevums nodro$inat pilnigu Savienibas tiesibu piemérosana visas dalibvalstis, ka ari to tiesibu
aizsardzibu tiesa, kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam (spriedumi, 2019. gada
24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 47. punkts, ka
ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 217. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru, lai nodrosinatu $o aizsardzibu, ikvienai dalibvalstij saskana ar LES
19. panta 1. punkta otro dalu ir janodrosina, lai struktiras, kuram ka “tiesai” Savienibas tiesibu
izpratné ir jalemj par jautajumiem, kas saistiti ar $o tiesibu piemérosanu vai interpretaciju un kas
tadejadi ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas, atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam, tostarp neatkaribas prasibai ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 220. un 221. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrietosajai tiesu neatkaribas prasibai ir divi aspekti. Pirmais
(aréjais) aspekts ietver prasibu, lai attieciga struktara pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi,
nebidama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu citu iestadi
un nesanemot nekadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi bidama aizsargata pret aréju
iejauksanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét tas loceklu spriesanas neatkaribu un
ietekmét vinu lémumus. Otrais (iek$éjais) aspekts savukart ir saistits ar neitralitates jédzienu un
attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada attieksme attieciba uz strida dalibniekiem un to
attiecigajam interesém saistiba ar strida priekmetu. Sis pédéjais minétais aspekts paredz, ka ir
jaievéro objektivitate un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, ir jabut absolatai
neieinteresétibai strida atrisindjuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 24. junijs,
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Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 72. un 73. punkts, ka ari
2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un
C-840/19, EU:C:2021:1034, 224. punkts).

Atbilstosi tiesiskumu raksturojosajam varas daliSanas principam ir janodro$ina tiesu neatkariba
tostarp no likumdos$anas varas un izpildvaras (spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 124. punkts, ka ar1 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 228. punkts).

Ka ir atgadinats §1 sprieduma 38. punkta attieciba uz tiesu organizaciju, LES 2. panta un 19. panta
1. punkta otraja dala, tapat ka neviena cita Savienibas tiesibu norma, dalibvalstim nav noteikts
precizs konstitucionals modelis, kas reglamentétu attiecibas un mijiedarbibu starp dazadam valsts
iestadém, it ipasi attieciba uz to kompetencu definésanu un noteiksanu. Saskana ar LES 4. panta
2. punktu Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un
konstitucionalajam pamatstruktaram. Tomeér, izvéloties savu attiecigo konstitucionalo modeli,
dalibvalstim tostarp ir jaievéro tiesu neatkaribas prasiba, kas izriet no $im Savienibas tiesibu
normam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 229. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Sados apstaklos LES 2. pantam un 19. panta 1. punkta otrajai dalai, ka ari Lémumam 2006/928 nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru konstitucionalas tiesas
nolémumi ir saistosi visparéjas jurisdikcijas tiesam, ar nosacijumu, ka valsts tiesibas tiek
garantéta minétas konstitucionalas tiesas neatkariba tostarp no likumdo$anas varas un
izpildvaras, ka tas ir prasits Sajas tiesibu normas. Savukart, ja valsts tiesibas negaranté $o
neatkaribu, $is Savienibas tiesibu normas nepielauj sadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, jo
sada konstitucionala tiesa nevar nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas paredzéta LES
19. panta 1. punkta otraja dala ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box
Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
230. punkts).

No iepriek§ minéta izriet, ka, ievérojot iepriekséja punkta izklastito atrunu, LES 19. panta
1. punkta otrajai dalai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, atbilstosi kurai
dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesam saskana ar valsts konstitucionalajam tiesibam ir saistoss
$is dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolémums, kura ir atzits, ka valsts tiesibu akti atbilst
minétas dalibvalsts Konstiticijai.

Tomeér tas ta nav gadijuma, ja $ada tiesiska reguléjuma vai prakses piemérosana nozimé izslégt
jebkadu $o visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetenci izvértét tada valsts tiesibu akta saderibu ar
Savienibas tiesibam, kuru $is dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par saderigu ar valsts
konstitucionalo tiesibu normu, kura ir paredzéts Savienibas tiesibu parakums.

Sava pastavigaja judikatira par EEK ligumu Tiesa ir nospriedusi, ka ar Kopienu dibinasanas
ligumiem - atskiriba no parastajiem starptautiskajiem ligumiem - ir ieviesta jauna tiesibu
sistéma, kas Ligumu spéka stasanas bridi tiek integréta dalibvalstu tiesibu sistéma un kas ir
saisto$a to tiesam. Dalibvalstis $is jaunas tiesibu sistémas ar savam iestadém laba ir ierobezojusas
savas suverénas tiesibas Ligumos definétajas jomas, un $is tiesibu sistémas subjekti ir ne tikai $is
dalibvalstis, bet ari to pilsoni ($aja nozimé skat. spriedumus, 1963. gada 5. februaris,
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van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, 23. Ipp.; 1964. gada 15. jilijs, Costa, 6/64, EU:C:1964:66,
1158. un 1159. lpp., ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 245. punkts).

Ta 1964. gada 15. julija sprieduma Costa (6/64, EU:C:1964:66, 1158.—-1160. lpp.) Tiesa ir
konstatéjusi, ka ar EEK ligumu veikta pasam savas tiesibu sistémas izveide, ko dalibvalstis ir
atzinus$as, pamatojoties uz savstarpibu, nozimé, ka tas nevar $ai tiesibu sistémai pretstatit ka
paraku vélak pienemtu vienpuséju pasakumu, nedz aril pretstatit saistosa veida no EEK liguma
izrietosajam tiesibam valsts tiesibu normas, lai ari kadas tas batu, neatnemot $im tiesibam to
Kopienas raksturu un neapsaubot pasas Kopienas juridisko pamatu. Tiesa turklat ir uzsvérusi, ka
Kopienas tiesibu piemérosana dazadas dalibvalstis nedrikst atSkirties par labu turpmak
pienemtajiem valsts tiesibu aktiem, jo tas apdraudétu EEK liguma mérku isteno$anu un raditu ar
$o Ligumu aizliegtu diskriminaciju pilsonibas dél (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box
Promotion u.c.,, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
246. punkts).

Sis Savienibas tiesibu sistémas bitiskakas ipasibas un tas ievéro$anas nozimigumu ir apstiprinajusi
Ligumu, ar kuriem groza EEK ligumu, it ipasi Lisabonas liguma, bezierunu ratifikacija. Proti,
pienemot So Ligumu, dalibvalstu valdibu parstavju konference sava Deklaracija Nr. 17 par
Savienibas tiesibu aktu augstaku spéku, kas ir pievienota Lisabonas ligumu pienémusas
starpvaldibu konferences nobeiguma aktam (OV 2012, C 326, 346. lpp.), skaidri atgadinaja, ka
“saskana ar iedibinato Eiropas Savienibas Tiesas judikataru Ligumiem un tiesibu aktiem, ko
Savieniba ir pienémusi, pamatojoties uz Ligumiem, ir augstaks spéks neka dalibvalstu tiesibu
aktiem, ievérojot nosacijumus, kuri noteikti ar [So] judikatiru” ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un
C-840/19, EU:C:2021:1034, 248. punkts).

Péc Lisabonas liguma stasanas spéka Tiesa ir pastavigi apstiprinajusi agrako judikatiru par
Savienibas tiesibu parakuma principu; principu, saskana ar kuru visam dalibvalstu iestadém ir
pienakums nodro$inat dazado Savienibas normu pilnigu iedarbibu, un dalibvalstu tiesibas nevar
ietekmét iedarbibu, kura $im dazadajam normam ir atzita minéto valstu teritorija (spriedums,
2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un
C-840/19, EU:C:2021:1034, 250. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No $is judikataras izriet, ka saskana ar Savienibas tiesibu parakuma principu tas, ka dalibvalsts
atsaucas uz valsts tiesibu normam, pat ja tas ir konstitucionala rakstura, nevar apdraudét
Savienibas tiesibu vienotibu un efektivitati. Proti, saskana ar iedibinato judikatiru Savienibas
tiesibu parakuma principam piemitosas sekas ir saistoSas visam dalibvalsts iestadém un valsts
tiesibu normas, tostarp konstitucionala rakstura, nevar tam radit skérsli (spriedumi, 1970. gada
17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts, ka ari
2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un
C-840/19, EU:C:2021:1034, 251. punkts).

Tadéjadi, nemot véra, ka Tiesai ir ekskluziva kompetence sniegt Savienibas tiesibu galigo
interpretaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Moldavijas Republika,
C-741/19, EU:C:2021:655, 45. punkts), tai, istenojot $o kompetenci, ir japrecizé Savienibas tiesibu
parakuma principa tvérums, nemot véra so tiesibu atbilstosas normas, jo Sis tvérums nevar bat
atkarigs nedz no valsts tiesibu normu interpretacijas, nedz no valsts tiesas sniegtas Savienibas
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tiesibu normu interpretacijas, kas neatbilst Tiesas sniegtajai interpretacijai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 254. punkts).

Saja zina it ipasi ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu parakuma princips paredz, ka gadijuma, ja
valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibu prasibam, valsts
tiesai, kurai saskana ar savu kompetenci ir japieméro Savienibas tiesibu normas, ir pienakums
nodro$inat So tiesibu normu pilnigu iedarbibu strida, ko ta izskata, vajadzibas gadijuma péc savas
ierosmes nepiemérojot nevienu tam pretruna esosu, pat vélak pienemtu valsts tiesibu normu, bez
vajadzibas lagt vai gaidit, lai ta vispirms tiktu atcelta likumdos$anas kartiba vai ar kadu citu
konstitacija paredzétu metodi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada 9. marts, Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, 24. punkts; 2019. gada 24. janijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
61. un 62. punkts, ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 252. punkts).

Ka atgadinats $i sprieduma 39. punkta, $i pienakuma pilniba piemérot visas Savienibas tiesibu
normas, kuram ir tieSa iedarbiba, izpilde ir uzskatama par nepieciesamu, lai nodro$inatu
Savienibas tiesibu pilnigu piemérosanu visas dalibvalstis, ka tas ir prasits LES 19. panta 1. punkta.

Minéta pienakuma izpilde ir nepieciesama ari, lai nodrosinatu dalibvalstu vienlidzibas ievérosanu
saistiba ar Ligumiem, kas izslédz iespéju Savienibas tiesibu sistémai pretstatit ka paraku veélak
pienemtu vienpuséju pasakumu, lai ari kads tas butu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 249. punkts), un ta ir LES 4. panta 3. punkta noteikta lojalas sadarbibas principa
izpausme, kur§ paredz pienakumu nepiemérot nevienu valsts tiesibu normu, kas varétu but
pretruna Savienibas tiesibam, neatkarigi no ta, vai ta ir pienemta pirms Savienibas tiesibu
normas, kurai ir tieSa iedarbiba, pienems$anas vai péc tam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 8. septembris, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 55. punkts, un 2021. gada
21. janvaris, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, 31. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai pienemtu nolémumu pamatlieta, tai ir jaizvérté to
valsts tiesibu aktu, ar kuriem tika izveidota SIIJ, saderiba ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu un
Lémuma 2006/928 pielikuma minétajiem ipasajiem atsauces mérkiem tiesu sistémas reformas un
cinas pret korupciju joma.

Sados apstaklos ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesai jau ir bijusi iespé&ja nospriest, ka $adi valsts
tiesibu akti ietilpst Lémuma 2006/928 piemérosanas joma un lidz ar to tajos ir jaievéro prasibas,
kas izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no LES 2. panta un 19. panta 1. punkta ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 183. un
184. punkts).

Otrkart, gan LES 19. panta 1. punkta otra dala, gan $i sprieduma 56. punktd minétie mérki ir
formuléti skaidri un precizi, un tiem nav izvirziti nekadi nosacijumi, un tadéjadi tiem ir tiesa
iedarbiba ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 249. un 250. punkts, ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 253. punkts).

10 ECLI:EU:C:2022:99



59

60

61

62

63

64

65

SPRIEDUMS, 22.2.2022. — LieTa C-430/21
RS (KONSTITUCIONALAS TIESAS SPRIEDUMU IEDARBIBA)

No ta izriet — ja Rumanijas visparéjas jurisdikcijas tiesas nevar interpretét valsts tiesibu normas
atbilstosi ieprieks minétajai tiesibu normai vai minétajiem meérkiem, tam péc savas ierosmes ir
janolemj nepiemeérot $is valsts tiesibu normas.

Saja zina, protams, ir janorada, ka saskana ar iesniedzéjtiesas aprakstitajam atbilstosajam valsts
tiesibu normam $o visparéjas jurisdikcijas tiesu kompetencé principa ir izvértét Rumanijas tiesibu
normu saderibu ar Savienibas tiesibu normam, nevérSoties ar attiecigu lagumu valsts
konstitucionalaja tiesa.

Tomeér no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka $im vispareéjas jurisdikcijas tiesam $1 kompetence ir
liegta, ja valsts konstitucionala tiesa ir nospriedusi, ka attiecigas tiesibu normas atbilst valsts
konstitucionalajai tiesibu normai, kura ir paredzéts Savienibas tiesibu parakums, jo §im tiesam ir
jaievéro $is konstitucionalas tiesas spriedums.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka tiesibas Savienibas tiesibu piemérosanas bridi darit visu
nepieciesamo, lai netiktu piemérots valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, kas, iespéjams, rada
skérsli tiesi piemérojamu Savienibas tiesibu normu pilnigai iedarbibai, ir Savienibas tiesas
pilnvaru neatnemama sastavdala, kas jaisteno valsts tiesai, kurai atbilstosi savai kompetencei ir
japiemeéro Savienibas tiesibu normas, lidz ar to $o pilnvaru istenosana ir no LES 19. panta
1. punkta otras dalas izrietosa tiesu neatkaribas neatnemama garantija (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 257. punkts).

Lidz ar to prasibam, kas izriet no pasas Savienibas tiesibu dabas, neatbilst valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, ka rezultata samazinatos Savienibas tiesibu efektivitate, ja tiesai, kuras
kompetencé ir piemérot Sis tiesibas, ir liegtas pilnvaras $aja piemérosanas bridi darit visu
nepiecie$samo, lai netiktu piemérota tada valsts tiesibu norma vai prakse, kura, iespéjams, rada
skeérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei ($aja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada
9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22. punkts, ka ar1 2021. gada 21. decembris, Euro Box
Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
258. punkts). Ta tas batu gadijuma, ja pretruna starp Savienibas tiesibu normu un valsts tiesibu
aktu butu jarisina nevis tiesai, kuras uzdevums ir nodrosinat Savienibas tiesibu piemérosanu, bet
kadai citai iestadei, kurai pieskirta novértéjuma briviba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1978. gada
9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 23. punkts, ka ari 2010. gada 22. janijs, Melki un
Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 44. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu izveidota prejudicialu
noléemumu mehanisma mérkis ir nodro$inat, lai Savienibas tiesibam visos apstaklos visas
dalibvalstis butu vienada iedarbiba, un tadéjadi noveérst atskiribas So tiesibu normu, kas valstu
tiesam ir japieméro, interpreticija un nodro$inat $adu $o tiesibu piemérosanu. Saja nolaka ar
minéto pantu valsts tiesai tiek piedavats lidzeklis, ka novérst gritibas, ko varétu radit prasiba
pieskirt Savienibas tiesibam to pilnigu iedarbibu dalibvalstu tiesu sistémas. Tadéjadi valstu tiesam
ir visplasakas iespéjas vai pat pienakums vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka tajas izskatamaja lieta ir
radusies jautajumi, saistiba ar kuriem ir jainterpreté Savienibas tiesibu normas, par ko tam ir
jalemj vai janoveérté to spéeka esamiba (spriedums, 2021. gada 16. decembris, AB u.c. (Amnestijas
atsauksana), C-203/20, EU:C:2021:1016, 49. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesas un valstu tiesu sadarbibas, kas izveidota ar prejudicialu nolémumu mehanismu,

un lidz ar to ari Savienibas tiesibu efektivitate tiktu apdraudéta, ja dalibvalsts konstitucionalaja
tiesa iesniegtas iebildes par neatbilstibu konstitacijai iznakums varétu atturét valsts tiesu, kura
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izskata stridu, ko reglamenté Savienibas tiesibas, istenot tai LESD 267. panta pieskirtas tiesibas
uzdot Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, lai minéta tiesa
varétu noskaidrot, vai valsts tiesibu norma ir vai nav saderiga ar Savienibas tiesibam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2010. gada 22. junijs, Melki un Abdeli, C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363,
45. punkts; 2016. gada 5. julijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 25. punkts, ka ari 2021. gada
23. novembris, IS (Rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu prettiesiskums), C-564/19,
EU:C:2021:949, 73. punkts).

Gadijuma, ja dalibvalsts konstitucionala tiesa ir nospriedusi, ka tiesibu normas ir saderigas ar
valsts konstitucionalo tiesibu normu, kura ir paredzéts Savienibas tiesibu parakums, tada valsts
tiesibu norma vai prakse ka $i sprieduma 61. punkta aprakstita raditu skérsli attiecigo Savienibas
tiesibu normu pilnigai efektivitatei, jo ta liegtu visparéjas jurisdikcijas tiesai, kurai ir janodrosina
Savienibas tiesibu piemérosana, pasai izvértét $o tiesibu normu saderibu ar Savienibas tiesibam.

Sadas valsts tiesibu normas vai prakses piemérosana apdraudétu ari Tiesas un valstu tiesu
sadarbibas, kas izveidota ar prejudicialu nolémumu mehanismu, efektivitati, atturot visparéjas
jurisdikcijas tiesu, kurai jaizskata strids, vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu,
lai tadéjadi nodrosinatu atbilstibu attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolémumiem.

Iepriekséjos punktos minétie konstatéjumi ir vél jo vairak svarigi tada situacija, kadu ir minéjusi
iesniedzéjtiesa, kura attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas sprieduma ir ietverts atteikums
izpildit Tiesas prejudicialo nolémumu, pamatojoties it ipasi uz attiecigas dalibvalsts
konstitucionalo identitati un apsvérumu, saskana ar kuru Tiesa esot parsniegusi savu kompetenci.

Saja zina, protams, ir janorada, ka Tiesai saskana ar LES 4. panta 2. punktu var tikt lagts izvértét,
vai ar Savienibas tiesibu pienakumu netiek parkapta dalibvalsts nacionala identitate ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, Torresi, C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088, 58. punkts,
un 2018. gada 5. janijs, Coman u.c., C-673/16, EU:C:2018:385, 46. punkts).

Savukart nedz $is tiesibu normas mérkis, nedz sekas nav atlaut dalibvalsts konstitucionalajai tiesai,
neievérojot pienakumus, kas tai izriet it ipasi no LES 4. panta 2. un 3. punkta, ka ari 19. panta
1. punkta otras dalas, kuri tai ir saistosi, nepiemérot Savienibas tiesibu normu, pamatojoties uz
to, ka ar $o tiesibu normu neesot ievérota attiecigas dalibvalsts nacionala identitate, ka to ir
definéjusi valsts konstitucionala tiesa.

Ja dalibvalsts konstitucionala tiesa uzskata, ka Savienibas atvasinato tiesibu norma, ka to ir
interpretéjusi Tiesa, nav ievérots pienakums respektét Sis dalibvalsts nacionalo identitati, $ai
konstitucionalajai tiesai ir jaaptur tiesvediba un javérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, lai izvértétu Sis tiesibu normas spéka esamibu, nemot
véra LES 4. panta 2. punktu, jo tikai Tiesas kompetenceé ir konstatét Savienibas tiesibu akta speka
neesamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, 20. punkts, ka ari 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments
un Padome, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 96. punkts).

Turklat, ta ka — ka atgadinats $i sprieduma 52. punkta — Tiesai ir ekskluziva kompetence sniegt
Savienibas tiesibu galigo interpretaciju, dalibvalsts konstitucionala tiesa, pamatojoties uz savu
Savienibas tiesibu normu, tostarp LESD 267. panta, interpretaciju, nevar pamatoti nospriest, ka
Tiesa ir pasludinajusi spriedumu, ar kuru ir parsniegta tas kompetences joma, un lidz ar to
atteikties izpildit Tiesas prejudicialo noléemumu.
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Saja zina ir jauzsver, ka ar LESD 267. panta paredzéto prejudiciala noléemuma procediru, kas ir ar
Ligumiem izveidotas tiesu sistémas stirakmens, ir izveidots tiesne$u dialogs starp Tiesu un
dalibvalstu tiesam, kura meérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju,
tadéjadi laujot nodrosinat to saskanotibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala —
pasu ar Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu ($aja nozimeé skat. atzinumu 2/13 (Savienibas
pievienosanas ECPAK), 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454, 176. punkts, ka ari
spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, 27. punkts).

Spriedums, kas taisits $aja procedira, ir saistoss valsts tiesai attieciba uz Savienibas tiesibu
interpretaciju taja izskatamas lietas atrisinasanai ($aja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada
3. februaris, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, 26. punkts, ka arl 2018. gada 11. decembris,
Weiss u.c., C-493/17, EU:C:2018:1000, 19. punkts).

Valsts tiesai, kas ir izmantojusi tai LESD 267. panta otraja dala pieskirto iespéju, tatad vajadzibas
gadijuma ir janoraida augstakas instances valsts tiesas vértéjumi, ja ta, nemot véra Tiesas sniegto
interpretaciju, uzskata, ka tie neatbilst Savienibas tiesibam, vajadzibas gadijuma nepiemérojot
valsts tiesibu normu, kura tai ir noteikts pienakums ievérot augstakas instances tiesas nolémumus
($aja nozime skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 30. un
31. punkts).

No Tiesas judikatiras izriet, ka $is risinajums ir piemérojams ari tad, ja visparéjas jurisdikcijas
tiesai saskana ar valsts procesualo tiesibu normu ir saisto$s tads valsts konstitucionalas tiesas
nolémums, kuru ta uzskata par Savienibas tiesibam pretruna esosu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8, 71. punkts).

Turklat, ta ka Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas interpretacija, istenojot tai ar LESD
267. pantu pieskirto kompetenci, vajadzibas gadijuma izskaidro un precizé $is normas nozimi un
apjomu, ka ta ir jasaprot vai ka ta butu bijusi jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas briza
($aja nozimeé skat. spriedumus, 1980. gada 27. marts, Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100,
16. punkts, un 2021. gada 18. novembris, Etat belge (Pilotu apmaciba), C-413/20, EU:C:2021:938,
53. punkts), ir jakonstaté, ka visparéjas jurisdikcijas tiesai, lai nodro$inatu Savienibas tiesibu
normu pilnigu efektivitati, tas izskatamaja strida nav japieméro tadas valsts konstitucionalas tiesas
vértéjumi, kura ir atteikusies izpildit Tiesas prejudicialo nolémumu, pat ja $i sprieduma pamata
nav lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko saistiba ar $o stridu ir iesniegusi §1 visparéjas
jurisdikcijas tiesa.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka LES 19. panta 1. punkta otra dala,
lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un 3. punktu, ka ari ar LESD 267. pantu un Savienibas
tiesibu parakuma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums vai prakse, atbilstosi kurai dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesas nav tiesigas
izvértét tadu valsts tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiesibam, kurus S$is dalibvalsts
konstitucionala tiesa ir atzinusi par atbilstosiem valsts konstitucionalo tiesibu normai, kura ir
paredzéta Savienibas tiesibu parakuma principa ievérosana.

Par otro un treso jautdjumu
Uzdodot otro un treso jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai

LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar LES 2. pantu un Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru ir Jauts
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saukt pie disciplinaratbildibas valsts tiesnesi tapéc, ka vin$ ir piemérojis Savienibas tiesibas, ka tas
ir interpretéjusi Tiesa, atkapdamies no attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas judikataras,
kura nav saderiga ar Savienibas tiesibu parakuma principu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Hartas 47. pants pats par sevi nav piemeérojams pamatlietai, ka tas ir ticis
noradits §1 sprieduma 36. punkta.

Ka atgadinats $i sprieduma 41. punkta, LES 19. panta 1. punkta otraja dala ir prasits saglabat to
struktiru neatkaribu un objektivitati, kuram var nakties lemt par jautajumiem, kas saistiti ar
Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju.

Sis atbilstosi Savienibas tiesibAm nepieciesamas neatkaribas un objektivitates garantijas ir balstitas
uz premisu, ka pastav tadi noteikumi, kuri lauj kliedét jebkadas privatpersonu pamatotas saubas
par attiecigas tiesas aréju neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam
interesém (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 225. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Precizak, runajot par disciplinaratbildibu, kas saskana ar attiecigo valsts tiesisko reguléjumu
visparéjas jurisdikcijas tiesneSiem var iestaties valsts konstitucionalas tiesas nolémumu
neievérosanas gadijuma, ir taisniba, ka tiesu neatkaribas nodrosinasana neizslédz iespéju, ka
noteiktos arkartéjos iznémuma gadijumos var iestaties tiesnesa disciplinaratbildiba ka sekas vina
pienemtajiem tiesas nolémumiem. Proti, $adas neatkaribas prasibas mérkis acimredzami nav
nodrosinaties pret iespéjamu tiesneSu nopietnu un pilnigi neattaisnojamu ricibu, pieméram,
apzinatu un launticigu vai ipasi rupjas un biutiskas neuzmanibas dél izdaritu to valsts un
Savienibas tiesibu normu parkapumu, kuru ievérosana tiem ir janodrosina, vai pret patvalu vai to,
ka tiks liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, lai gan to ka tiesnesu amata uzdevums ir
izskatit stridus, ko ir ierosinajusi individi (spriedumi, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Polija
(Tiesnesu disciplinarais rezims), C-791/19, EU:C:2021:596, 137. punkts, ka ari 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 238. punkts).

Tomeér, lai saglabatu tiesu neatkaribu un izvairitos no ta, ka disciplinaros pasakumus varétu
novirzit no to legitimajiem mérkiem un tos izmantot, lai politiski kontrolétu tiesu nolémumus vai
izdaritu spiedienu uz tiesnesiem, ir buitiski, lai ar to vien, ka tiesas noléemuma, iespéjams, ir pielauta
klada valsts un Savienibas tiesibu interpretacija un piemérosana vai faktu un pieradijumu
vértéjuma, pasu par sevi nebutu pietiekami, lai iestatos attieciga tiesnesa disciplinaratbildiba
(spriedumi, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Tiesnesu disciplinarais rezims), C-791/19,
EU:C:2021:596, 138. punkts, ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 239. punkts).

Turklat par valsts tiesnesu neatkaribas neatnemamu garantiju ir uzskatams apstaklis, ka pret Siem
tiesneSiem nevar tikt ierosinatas disciplinarlietas vai pieméroti disciplinarsodi par to, ka vini ir
izmantojusi to ekskluzivaja kompetencé ietilpstoso iespéju vérsties Tiesa atbilstos§i LESD
267. pantam (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 227. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Lidz ar to ir svarigi, lai tiesnesi pie disciplinaras atbildibas par tiesas nolémumu tiktu saukti tikai

ipasos iznémuma gadijumos — tados ka $a sprieduma 83. punktd minétie — un lai $aja zina to
reglamentétu objektivi un parbaudami kritériji, kas saistiti ar prasibam par tiesvedibas pareizu
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norisi, ka ari garantijas, kuru mérkis ir novérst jebkadu aréja spiediena risku uz tiesas noléemumu
saturu un tadéjadi kliedét jebkadas privatpersonu pamatotas Saubas par attiecigo tiesnesu
neietekméjamibu un vinu neitralitati attieciba uz tiesa izvértéjamajam interesém (spriedumi,
2021. gada 15. jalijs, Komisija/Polija (Tiesne$u disciplinarais rezims), C-791/19, EU:C:2021:596,
139. punkts, ka ari 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 240. punkts).

No ta izriet, ka LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, kas lauj saukt pie disciplinaratbildibas valsts
tiesnesi par jebkadu valsts konstitucionalas tiesas noléemumu neievérosanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 242. punkts).

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, valsts tiesu neatkaribas aizskarums, ko rada $ads
valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, nebiitu saderigs ari ar vienlidzibas starp dalibvalstim un
lojalas sadarbibas starp Savienibu un dalibvalstim principiem, kas ir atziti LES 4. panta 2. un
3. punkta, ka ari ar LESD 267. pantu un Savienibas tiesibu parakuma principu, ja valsts tiesnesa
disciplinaratbildibas iestasanas ir pamatota ar to, ka vin$ ir atteicies piemérot attiecigas
dalibvalsts konstitucionalas tiesas nolémumu, ar kuru ta ir atteikusies izpildit Tiesas prejudicialo
nolémumu.

Si interpretacija ir piemérojama vél jo vairak tapéc, ka $ada valsts tiesnesa disciplinaratbildibas
iestasanas var pastiprinat ta valsts tiesiska reguléjuma neatbilstibu Savienibas tiesibu prasibam,
saskana ar kuru dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesas nav tiesigas izvértét tadu valsts tiesibu
aktu saderibu ar Savienibas tiesibam, kurus $is dalibvalsts konstitucionala tiesa, atsakoties izpildit
Tiesas prejudicialo nolémumu, ir atzinusi par atbilstosiem valsts konstitucionalajai tiesibu normai,
kura ir paredzéts Savienibas tiesibu parakums (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 259. punkts).

Turklat, lai gan Rumanijas valdiba tiesas sédé noradija, ka, piemérojot valsts tiesibu normu, uz
kuru attiecas otrais un tresais jautajums, nav ticis piemérots neviens sods, ir jaatgadina, ka tikai
iespéja sakt disciplinarlietu pati par sevi vien var radit spiedienu uz personam, kuru uzdevums ir
spriest tiesu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor
din Romdania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19,
EU:C:2021:393, 199. punkts).

Tacu no iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertajam noradém neizriet, ka Likuma
Nr. 303/2004 99. panta s) punkta paredzéta visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu atbildiba par
Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) noléemumu neievéro$sanu ir paklauta
nosacijumiem, kas lautu nodrosinat, ka $i atbildiba, ka tas ir prasits LES 19. panta 1. punkta otraja
dala, aprobezotos tikai ar $i sprieduma 83. punkta minétajiem ipasajiem iznémuma gadijumiem,
ka atgadinats §1 sprieduma 84. un 86. punkta.

Tapat ir janorada, ka 2021. gada 21. decembra sprieduma Euro Box Promotion u.c. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034) 241. punkta Tiesai jau ir bijusi
iespéja konstatét, ka no ligumiem sniegt prejudicialu nolemumu, kas bija iesniegti lietas, kuras
tika taisits $is spriedums, neizriet, ka $1 atbildiba aprobezotos tikai ar sadiem gadijumiem.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka LES
19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un 3. punktu, ka ari ar
LESD 267. pantu un Savienibas tiesibu parakuma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru ir lauts saukt pie
disciplinaratbildibas valsts tiesnesi tapéc, ka vin$ ir piemérojis Savienibas tiesibas, ka tas ir
interpretéjusi Tiesa, atkapdamies no attiecigas dalibvalsts konstitucionalas tiesas judikataras,
kura nav saderiga ar Savienibas tiesibu parakuma principu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un
3. punktu, ka ari ar LESD 267. pantu un Savienibas tiesibu parakuma principu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse,
atbilstosi kurai dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesas nav tiesigas izvértét tadu valsts
tiesibu aktu saderibu ar Savienibas tiesibam, kurus sis dalibvalsts konstitucionala tiesa ir
atzinusi par atbilstoSiem valsts konstitucionalo tiesibu normai, kura ir paredzéta
Savienibas tiesibu parakuma principa ievérosana.

2) LES 19. panta 1. punkta otra dala, lasot to kopa ar LES 2. pantu un 4. panta 2. un
3. punktu, ka ari ar LESD 267. pantu un Savienibas tiesibu parakuma principu, ir
jainterprete tadéjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums vai prakse,
saskana ar kuru ir lauts saukt pie disciplinaratbildibas valsts tiesnesi tapéc, ka vin$ ir
piemérojis Savienibas tiesibas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa, atkapdamies no attiecigas
dalibvalsts konstitucionalas tiesas judikatiaras, kura nav saderiga ar Savienibas tiesibu
parakuma principu.

[Paraksti]
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